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  چكيده

كه يك متدولوژي (اي تحليل شبكه فرايند  نگرشي مفيد به كاربردهدف عمده اين مطالعه ارائه
مسائل مربوط  .ستاكننده   تأمين براي ارزيابي مسائل مربوط به گزينش)معياره است گيري چند تصميم

 را به هاي كمي و كيفي هستند كه ممكن است بسياري دغدغهپيچيدهكننده، مسائلي  به گزينش تأمين
اي به عنوان چارچوبي براي كمك به تحليل شبكه فرايند در اين مطالعه، يك مدل.  داشته باشندهمراه

كننده   تأمينو گزينش بهترينترين عامل ارزيابي ، تعيين مهم ارزيابي جهت تعيين هدفمديران در
اي به عنوان ابزار تجزيه و تحليل تحليل شبكه فرايند . پيشنهاد شده استراهبردي در زنجيره تأمين

 قابل استفاده ،اند هاي درونيكه شامل وابستگيكننده   تأمين چند معياره گزينشئلتصميم براي حل مسا
تحليل  فرايند  است و نسبت به متدولوژي سنتييا اي متدولوژي پيچيده  تحليل شبكه فرايند .است

كاربردي  دادن نشانبراي  .طلبد سلسله مراتبي نيازمند مقايسات بيشتري است و تلاش مضاعفي را مي
  .  استارائه شدهنيز به عنوان مثال  ، موردي پيشنهاديمدلِ بودن
  

  .گيري حليل سلسله مراتبي، تصميمت فرايند اي،تحليل شبكه فرايند ،كننده راهبردي  تأمين:ها كليدواژه
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  مقدمه -1

دارد تا محصولات و خدمات خود را  ميبر آنها را فشار رقابتي زياد، بسياري از سازمان
د كه انجام نمديران نيز دريافت. ان قرار دهندتر و بهتر از رقيبان در اختيار مشتريتر، ارزانسريع

 از سوي ديگر. ممكن نيست بخش نندگان رضايتك به تنهايي و بدون داشتن تأمينيچنين كار
ها را به بازنگري در سازمانكننده   تأمينهاي مربوط به گزينشاهميت فزاينده تصميم

 ادبيات در گانكنند دارد و به همين دليل گزينش تأمينهاي خريد و ارزيابي خود وا مي راهبرد
 يك دهه گذشته، كارخانجات در طول.  استپيدا كردهمربوط به خريد اهميت قابل توجهي 

هاي  و همكاريكننده   تأمينهايتوانند از طريق ايجاد شبكهخودروسازي با اين نگرش كه مي
در . انداي بر اين رويكردها اعمال كرده، تأكيد فزايندهپيدا كنندمشترك به مزيت رقابتي دست 

ا بر خريد مواد اوليه و  رعتي بيش از نيمي از منابع مالي خودهاي برجسته صنحقيقت، شركت
هاي اخير به سمت گذاري با گرايشگذاري كرده و اين سهم سرمايه قطعات مورد نياز سرمايه

  .سپاري در حال افزايش است به برونتر    بيشهاي خودروسازي و توجهسازي شركتكوچك
د در حال حاضر افزايش تقاضا، تغييرات سريع در عرصه جهاني، وجود عدم اطمينان زيا

در عرصه خودروسازي، وجود رقباي داخلي و افزايش حضور رقباي خارجي، موجب شده تا 
كنندگاني  كنندگان خود تكيه كرده و سعي كنند با تأمينها به طور روز افزوني به تأمينشركت

همكاري داشته باشند كه توانايي لازم در برآوردن نيازهاي روز افزون و جديد مشتريان را 
 سازي كه بر پايه مونتاژ قطعات و ساخت قطعاتبسياري از صنايع مانند خودرو.  باشندداشته

دانند كه در اقتصاد جهاني و به  خوبي مي به،اندگذاري شدههاي ديگر پايهشركتبه وسيله 
، محققانتر    بيش.بخش زنجيره تأمين است شدت مبتني بر فناوري، مشاركت خون حيات

اي است كه  كننده مناسب و مديريت آن، وسيله اند كه انتخاب تأمين دهدانشمندان و مديران پي بر
 هاي انتخابتكنيك. كردپذيري زنجيره تأمين استفاده  توان براي افزايش رقابتاز آن مي

  :توان به دو دسته تقسيم كردرا ميكننده  تأمين
كننده  هر تأمين به عبارتي؛ هنگامي كه هيچ محدوديتي وجود نداردكننده  انتخاب تأمين-1

به تنهايي قادر است كه نيازهاي خريدار از جمله ميزان تقاضا، كيفيت، زمان تحويل و غيره را 
  ؛برآورده سازد

 كننده، كيفيت محصول هايي در ظرفيت تأمينكننده در حالتي كه محدوديت  انتخاب تأمين-2
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نهايي قادر به برآورد احتياجات كننده به ت  به عبارتي يك تأمين؛و غيره وجود داردكننده  تأمين
و بخش كننده   تأمين را از يكار به اجبار بايد بخشي از تقاضاي خودباشد و خريدخريدار نمي

اول، كننده   تأمين منظور جبران كمبود ظرفيت يا كيفيتديگر بهكننده   تأمين را ازديگر تقاضاي خود
تواند تمام نياز خريدار را برآورده ميكننده   تأميندر خصوص مورد اول يك. برآورده سازد

- و اينكه كدام تأمينكند ميكه در اين حالت مديريت تنها يك تصميم اتخاذ ) منبع يابي منفرد(سازد 

اي به تنهايي قادر نيست كه تمامي در حالي كه در مورد دوم، هيچ تأمين كننده. كننده، بهترين است
، شودبايد انتخاب كننده   تأميناز يكتر    بيش حالتدر اين. احتياجات خريدار را برآورده سازد

  .]12-1ص،1[) منبع يابي چندگانه(
  : اندگيري دو دسته فن معرفي شدهدر متون تصميم

   ؛فنون سخت -1
  . فنون نَرم -2

ريزي آرماني ريزي خطي، عدد صحيح و برنامه برنامهمانندريزي رياضي فنون حوزه برنامه
هاي پيچيده رياضي و ريزي درجه اتكا به دستگاههر چه در فنون برنامه. به فنون سخت معروفند

از طرفي فنوني نظير، . خواهد شدتر    بيشبودن فن باشد، درجه سختتر    بيشهاي عينيداده
در اين دسته از . شوند گيري محسوب مي  و تخصيص خطي فنون نرَم تصميم2، الكتره1تاپسيس

 طور عمده بهورودي اين دسته از فنون .  قطعي و عيني كمتر استهاي فنون درجه اتكا به داده
علاوه مرحله پردازش در اين فنون كمتر به. دهدتشكيل ميرا گيرندگان هاي ذهني تصميمقضاوت

يابي چندگانه به دليل براي منبع. ]146-129ص،2[هاي رياضي متكي است به معادلات و دستگاه
 دليل نداشتن محدوديت بايد از اي سخت و براي منبع يابي منفرد بههداشتن محدوديت بايد از مدل

  . ]14-1، ص3[ كردهاي نرَم استفاده مدل
مدت و راهبردي آنها با  شود رابطه بلندكننده مطرح مي نكته ديگري كه در انتخاب تأمين

. شودضرورت اين اصل در شرايط حاكم بر صنعت كشور تشديد مي. خودروسازان است
كننده با شركتي همكاري اگر يك تأمين: شود اين صورت تعريف ميكننده راهبردي بهينتأم
كننده راهبردي قلمداد ام با رعايت حقوق طرفين داشته باشد، يك تأمينؤمدت داوطلبانه تبلند
  .]180-149ص، ص4[د شومي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Topsis 
2. Electre 
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 فرايند كارگيري  بهكننده راهبردي در حالت منبع يابي منفرد با  گزينش تأمينهدف اين مقاله
 كه جز فنون جديد نرَم تحقيق در عمليات به عنوان ابزار تجزيه و تحليل تصميم 1ايتحليل شبكه

تحليل  فرايند . است راهبرديكنندهگزينش تأمينمربوط به  مسائل ي براشودمحسوب مي
ها و ابستگي موارد مربوط به و را بهمراتبي تحليل سلسله فرايند اي نظريه جديدي است كه شبكه

به صورت كلي اهميت و .  معرفي شده است3دهد و از سوي ساعتي ميگسترش 2بازخوردها
شناسي در زمينه فنون نرَم تحقيق در عمليات نوآوري اين مقاله عبارت است از پيشبرد روش

هاي راهبردي و گيري مند در زمينه تصميم ي نظامچارچوب، ارائه )گيري چند معيارهتصميم(
  . كنندگان ارزيابي تأمين براي اد الگويي نوين و انعطاف پذيرپيشنه

      

  مباني نظري تحقيق -2

 و صنعتگران را به خود جلب كرده هاي اخير نظر بسياري از محققانزنجيره تأمين در سال
كنندگان در صدد بهبود وضع داخلي نيستند بلكه انتخاب در بازار رقابتي امروزه توليد. است

هاي كنندگان در صدر برنامهو بهترين تأمين) شدن با توجه به پديده جهاني(ارها بهترين باز
-گيريها در هر يك از تصميمانتخاب بهترين گزينه. ]138-115صص،5[آنها قرار گرفته است 

ها را با يك هاي زنجيره تأمين نياز به تجزيه و تحليل عوامل زيادي دارد كه در نتيجه سازمان
مراحل ارزيابي تأمين كنندگان را با توجه . سازدرو مي هگيري چند معياره روبممسأله تصمي

 :ها و ب تعيين معيارها و شاخص:توان به دو زير گروه الفبه مطالعات انجام شده مي
  .  ]140-123ص،6[ كردگزينش تقسيم بندي  براي هاي ارزيابي عملكرد روش

  
 ها و معيارهاي عملكرد تعيين شاخص -2-1

كنندگان صورت  هاي ارزيابي تأمينخصوص طراحي و تعيين شاخص العات متعددي درمط
كنندگان متناسب بودن هاي ارزيابي تأمينترين بحث در رابطه با شاخصمهم. پذيرفته است

سويي با راهبردهاي سازمان، اعتبار در طول زمان و امكان  ها با اهداف سازماني، همشاخص
-گيري كارايي تأمينشناسايي معيارها براي انتخاب و اندازه. باشدبازخورد سريع و دقيق مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Analytic network process (ANP) 
2.dependences and feedbacks 
3. Saaty 
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  .  به بعد مورد توجه بسياري از مراكز دانشگاهي و صنعتي بوده است1960كنندگان از دهه 
ها زمان زيادي را به خاطر فرض اصلي اين مطالعات اين است كه بسياري از سازمان

 .كنندرزيابي اعضاي زنجيره تأمين خود مي صرف اگانكنندتأمين گزينش راهبردياهميت 
 ،7[دهد كنندگان ارائه مي بيست و سه معيار را براي ارزيابي تأمين1966 در سال 1ديكسون

 يهاكننده را با استفاده از مطالعات موردي سازمان مبحث گزينش تأمين2 الرم.]41-28ص
 چندين عامل مكمل دهد، اوميار مورد بررسي قركننده   تأمين-درگير در امر روابط خريدار

ديگر را كه بايد در گزينش اعضاي زنجيره تأمين در كنار عواملي چون كيفيت، هزينه، تحويل 
  . به موقع و خدمات مورد توجه قرار گيرند، بر شمرده است

مباحث مالي، استراتژي و فرهنگ سازمان، : اند شدهيبند اين عوامل در چهار گروه دسته
به اين نتيجه رسيده است كه هيچ مدل چنين   هموي ،وهي از عوامل متفرقهوري و گرافن

وبر و ]. 14-8صص،8[  وجود ندارد كه با هر موقعيتي متناسب باشدمنحصر به فردي
معيارهاي و  منتشر شده بودند 1991 تا 1966هاي  سالدر طول مقاله را كه 74، 3همكاران
 .دكردن مطالعه ،را مورد بررسي قرار داده بودندوش در محيط توليد و فركننده   تأمينگزينش

مورد كننده   تأمينهاي گزينشآنها ديدگاه جامعي را درباره معيارهايي كه بايد در تصميم
نشان دادند كه كيفيت، تحويل و قيمت خالص چنين   همآنها.  تهيه كردند،توجه قرار گيرند

 وضعيت مالي و ،يد، موقعيت جغرافياييسيسات تولأ تسهيلات و تهستند وبسيار مورد توجه 
 پنج معيار، كيفيت، هزينه، 4 مين].18-2صص،9[ند ظرفيت از توجهي در حد متوسط برخوردار

كنندگان مدنظر قرار داده است پذيري را براي ارزيابي تأمينتحويل به موقع، خدمات و انعطاف
را براي مديران ننده ك  تأمينگزينش شاخص، بيست و يك 5فتئي سو.]33-24صص،ص10[

 139 در ميان 6پژوهشي از سوي ورما و پولمن .]111-105صص،11[ است خريد آزموده
مدير به منظور مطالعه چگونگي بده بستان ميان كيفيت، هزينه، تحويل به موقع، زمان منتهي 

اعمال كننده   تأمينپذيري كه مديران به هنگام گزينش هاي انعطافبه تحويل و خصيصه
 متعاقبترين خصيصه و  كيفيت را مهم، آنها نشان دادند كه مديران صورت پذيرفت،كنند مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dickson 
2. Ellram 
3. Weber, Current and Benton 
4. Min 
5. Swift 
6. Verma and Pullman 
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]. 750-739صص،12[گيرند ه در نظر ميكنند تأمين را براي ارزيابيموقع و هزينهآن تحويل به 
ي مشاغل كوچك ي مدير اجرا78را در ميان كننده   تأمينهاي گزينشفعاليت 1پارك و كريشنان

 بر روي معيارهاي كيفيت، ميزان اطمينان به 2ترسي .]271-259ص، ص13[د بررسي كردن
 هاي گروهه و علاوه بر آن، برنامه بهبود مستمر و كردتحويل و افزايش عملكرد محصول تأكيد 

-85صص،14[كنندگان مناسب دانسته است توسعه روابط با تأمين براي طراحي محصول را
: دهندميكنندگان مورد استفاده قرار  براي ارزيابي تأمين چهار معيار را3بوتا و هوك. ]106

 4هند فيلد و همكاران ].135-126صص ،15[ و خدمات فناوري هاي ساخت و توليد، كيفيت،هزينه
  ].87-70 صص،16[كنند أكيد ميكننده بر مباحث محيطي ت تأمينيدر ارزياب

  
 هاي ارزيابي عملكردروش -2-2

بندي، اين مدل مدل طبقه. ها اشاره كردتوان به اين روشلكرد ميهاي ارزيابي عمدر مورد روش
كنندگان در ارتباط با يك سري از معيارها بنا نهاده بر اساس سوابق و تجربيات گذشته تأمين

كند و در غير كننده معيار مورد نظر را داشته باشد، امتياز مثبت دريافت مياگر تأمين. شده است
 كنندهگيرد كه از جمع جبري امتيازات كسب شده، رتبه نهايي تأمين مياين صورت امتياز منفي

   .،]8-2صص،17[آيد ميدست  به
بندي را بهبود  طبقهروشدهي معيارها،  خطي، اين مدل سعي داشته تا با وزن-مدل وزني

هاي مدل. كندبندي  كنندگان را رتبه بخشد و در نهايت با محاسبه امتياز نهايي عملكرد، تأمين
 يعني ؛ها مجاز نيستهايي مي شود كه در آنها بده بستان بين شاخص جبراني، شامل روش غير

ديگر ) هاي شاخص(مزيت موجود از شاخص  به وسيله مثلاً نقطه ضعف موجود در يك شاخص
هاي جبراني، شامل روش هايي است كه اجازه بده بستان مدل. ]11-1صص،18[شود جبران نمي

 توانددر يك شاخص مي) احتمالاً كوچك(اي آنها مجاز است، براي مثال تغييري هدر بين شاخص
  . ]15-1صص،19[ديگر جبران شود ) هايشاخص(تغييري مخالف در شاخص به وسيله 
توان تصميمات وابسته اين روش مي به وسيله تجزيه و تحليل سلسله مراتبي، فرايند روش

له أ اين روش مسكارگيري  به، با كرد معياره را اتخاذبه معيارهاي مختلف و يا تصميمات چند 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Park and Krishnan 
2. Tracey 
3. Bhutta and Huq 
4. Handfield, Walton, Sroufe and Melynyk 
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هاي مختلف بر اساس معيارهاي مطرح با هم مقايسه شده مند شده و سپس گزينه ابتدا ساخت
هاي هزينه مدل. ]36-31ص،ص20[و آنگاه اولويت انتخاب هر يك از آنها مشخص مي شود 

سازي را كه در هاي قابل كميينه هز،كنندتلاش ميگيران كل مالكيت، در اين روش تصميم
كننده در نظر افتد، در مدل انتخاب تأمينشده اتفاق مي هاي خريداري زندگي گزينهدورهطول 

هاي احتمالي در انتخاب ها به عدم اطمينانهاي آماري، اين مدلمدل. ]11-3صص،21[ بگيرند
هاي ي وجود دارد، ولي روشاگر چه عدم اطمينان در هر شرايط. گرددكنندگان بر مي تأمين

هايي كه وجود دارند، به منظور تطبيق دقيق تحت كنترل شدن آنها كشف نشده است و مدل
توان اي، با اين روش ميتحليل خوشه. رودكار مي هيك معيار در يك برهه خاص از زمان ب

 ،22[ كردبندي و سپس با يكديگر مقايسه  كنندگان را بر اساس معيارهاي مشخص رتبه تأمين
كننده   تأمينگزينش مسأله ريزي رياضي، براي فرموله سازيهاي برنامهمدل. ]58-49صص

گرفته  كار هشود، ب) مانند هزينه(و يا حداقل ) مانند سود(با توجه به تابع هدف كه بايد حداكثر 
 :الف: كردتوان به چهار دسته عمده تفكيك ريزي رياضي را ميهاي برنامهمدل. شوندمي
 ،24[ريزي خطي  و برنامه]115-106صص ،23[ريزي عدد صحيح مانند برنامه(هدفه  تك

ريزي آرماني   و برنامه]184-173 صص،25[مانند چند هدفه (هدفه   چند: ب؛)]39-36صص
تركيباتي از سه ( پيوندي : و د]1961-1953صص ،27[ غيرخطي : ج؛)]34-17صص ،26[

ها، اين روش مبتني بر مفهوم ليل پوششي دادهتح. ]1098-1088صص، 28[) دسته قبلي
شوند، در اين  كنندگان بر اساس معيارهاي سود و هزينه ارزيابي مي كارايي است و تأمين

مدل هاي . ]16-1ص، ص29[شوند كنندگان به دو دسته كارا و ناكارا تقسيم ميروش تأمين
هاي قيمت خريد، هزينهها حداقل كردن مجموع كنترل موجودي، هدف عمده اين نوع مدل

هاي ظرفيت خريدار، تقاضا، سفارش، نگهداري و حمل و نقل با در نظر گرفتن محدوديت
  . ]14-1صص،30[باشد كيفيت، ظرفيت انبار و غيره مي

روش استدلال مبتي بر مورد، اين روش بر اساس استفاده از پاسخ مسائل قبلي براي حل 
ها در شود كه از نحوه رفتار انسانان روشي شناخته ميمسأله جديد شكل گرفته است و به عنو

 به اين ترتيب كه از تجربيات كسب شده در حل .برخورد با مسائل جديد الگوبرداري كرده است
  . ]568-553 صص،31[گيرد ي براي حل مسائل جديد بهره مييمسائل گذشته به عنوان راهنما

هاي كامپيوتري استوار  اساس سيستمها برهاي مبتني بر هوش مصنوعي، اين مدلمدل
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هاي گذشته به توانند با استفاده از كارشناسان خبره خريد و يا دادههستند كه به طريقي مي
هاي عنوان يكي از كاربردي ترين شاخهمدل سيستم خبره به. يادگيري مبادرت ورزندموضوع 

هاي مورد زم و پرسششود، سيستم خبره با دريافت اطلاعات لاهوش مصنوعي شناخته مي
بندي  كنندگان را رتبه تواند تأمينها و قواعد مياي از دانستهمجموعهكارگيري  بهنياز از كاربر و 

-هاي ديناميكي هستند كه با پردازش روي دادههاي عصبي، سيستمشبكه. ]17-1 صص،32[ كند

اين . كنند  ه منتقل ميها را به ساختار شبكهاي تجربي، دانش يا قانون نهفته در وراي داده
 ،33[گيرند ها، قوانين كلي را فرا مي هاي عددي يا مثالها بر اساس محاسبات روي دادهسيستم
-توان مشكلات مبهم و غير دقيق بودن دادهمنطق فازي با استفاده از اين منطق مي. ]11-1صص

، گروهي از ]7-1 صص،34[ كردگيرندگان را برطرف هاي تصميمهاي واقعي مسأله و قضاوت
-اند كه از جمله آنها ميگيري بكار گرفتههاي تصميمپژوهشگران منطق فازي را در ديگر روش

  . ]131-117 صص،35[سلسله مراتبي فازي اشاره كرد  فرايند توان به تحليل
ها اند، اما اين روشمعياره بسياري تاكنون توسعه يافتهگيري چندهاي تصميمروش

ساعتي براي در نظر گرفتن . ]77-31 صص،36[گيرند اصر را در نظر نميوابستگي ميان عن
اين روش تمامي عوامل و . كنداي را معرفي ميتحليل شبكه فرايند وابستگي ميان عناصر،

 فرايند بنابراين. گيردملموس دخيل در اتخاذ تصميم را در بر مي معيارهاي ملموس و غير
هاي كيفي را به گيري است كه قضاوتاي براي تصميماي رهيافت چند معيارهتحليل شبكه

گسترش  ؛ايشبكه تحليل فرايند  بعضي كاربردهاي.]7ص،37[كند مقادير كمي تبديل مي
كنندگان، مديريت دانش، آناليز  ارزيابي تأمين،كيفيت خدمات، انتخاب پروژه، كيفيتكاركرد 

 .گيردمي بر را دركاوينقاط قوت، ضعف، فرصت و تهديد و داده

تحليل سلسله مراتبي را براي پرداختن به  فرايند اي است كهاي نظريهفرآيند تحليل شبكه
اگر . كنددهد و به اين منظور از رهيافت ابرماتريس استفاده ميوابستگي در بازخورد توسعه مي

انجام مقايسات ها را با تحليل سلسله مراتبي اولويت فرايند اي و همتحليل شبكه فرايند چه هم
تحليل  فرايند اولين تفاوت آن است كه. هايي ميان آنها وجود دارد تفاوت،زوجي اتخاذ مي كنند

اي، تحليل شبكه فرايند اي است، چرا كهتحليل شبكه فرايند سلسله مراتبي حالت خاصي از
-نظر ميرا در ) وابستگي بروني(اي و ميان خوشه) وابستگي دروني(اي وابستگي درون خوشه

-85 صص،38[اي ساختاري غيرخطي دارد تحليل شبكه فرايند دومين تفاوت آن است كه. گيرد
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اي يك گيري است كه رابطه تصميمچارچوبتحليل سلسله مراتبي  فرايند  طور كلي مدلبه. ]101
اي تحليل شبكه فرايند در عوض،. گيردسويه و سلسله مراتبي را ميان سطوح تصميم در نظر مي

  .]311-308 صص،39[يازي به اين ساختار اكيداً سلسله مراتبي و عمودي ندارد ن
  

  متدولوژي -3

كنندگان ايران خودرو شركت توليدي و صنعتي ايران لوازم قطعه، يكي از پيشروترين تأمين
در حال حاضر هدف مهم اين سازمان توليدي و . باشددر زمينه محصولات صندلي مي) ساپكو(

اما شركت در . باشدمي) ساخت اسكلت فلزي(هاي خود ي يكي از فعاليتسپارصنعتي برون
 برگيرد با مشكلات سپاري كه چندين عامل پيچيده را در برون براي كننده راهبريگزينش تأمين

. هاي سازمان رو به رو استها و حتي اولويت اهداف، وضعيت منابع، قابليتزيادي از جمله
كننده معياره و مربوط به گزينش تأمين گيري چندكه از نوع تصميمبراي رويارويي با اين مشكل 

گروهي تخصصي متشكل از مدير عامل و مديراني سپاري بود، شركت كار برون براي راهبردي
ريزي، منابع هاي بازاريابي، امور مالي، توليد، برنامههاي سازمان با تخصصاز ديگر حوزه

 بايدگيري چند معياره،  براي حل مسأله تصميم. تشكيل دادوري اطلاعات را اانساني و گروه فن
مند هاي تحليل چند معياره قاعده و با به كارگيري روششده هاي ارزيابي تهيه معيارها و بديل

  .دهدهاي تحقيق را نشان مي گامشود ادامه ذكر ميچه در  آن. شودبديل مناسب انتخاب 
  
  تعيين اهداف تصميم: 1گام  -3-1

تدوين هدف تصميم، گردآوري اطلاعات مرتبط و گزينش بديل مناسب  فرايند گيريتصميم
 گزينش براي گيريبا توجه به آنچه تاكنون بيان شد، هدف اين مطالعه تصميم. است

  .باشدراهبردي ميكننده  تأمين
  
  هاي ارزيابي تشكيل خوشه:2گام  -3-2

اي مانند زنجيره فرايند شكيل شوند، اينهاي ارزيابي ت خوشهبايدبعد از تعيين هدف تصميم، 
عوامل ارزيابي (، خوشه زير معيارها )كنندهاهداف گزينش تأمين(است كه خوشه معيارها 

  .كندرا به يكديگر متصل مي) كنندگان تأمين (ها خوشه بديلو) كنندهتأمين
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  اي تحليل شبكه فرايند  مدلاجراي :3 گام -3-3

تحليل  فرايند هايمدل. شوداي از يك شبكه يا تعدادي شبكه تشكيل ميتحليل شبكه فرايند مدل
 ،40[ 2 و مدل سيستم سري1مدل سيستم بازخوردي: انداي به دو دسته قابل تقسيمشبكه
هاي ارزيابي به نوبت و به طور متوالي، در مدل سيستم بازخوردي، خوشه. ]683-677صص

مدل اين مطالعه، مدل سيستم بازخوردي . دشون اي به هم متصل ميهمانند سيستم شبكه
در اين مدل ). 1 شكل(شمارد  هاي دروني، خوشه زير معيارها را مجاز مياست، اما وابستگي

  .هاي دروني استپيكان حلقوي شكل نشاندهنده وابستگي
  
  
  
  
  
  
  
  

  

 شده سيستم بازخورد مدل تعديل  1شكل 

  
  حل بهينه  گزينش راه:4گام  -3-4

ها هاي نهايي براي بديل مقايسات زوجي ميان عناصر صورت پذيرد و اولويتبايد در اين گام
شود از طريق گيران خواسته ميبراي تعيين اهميت نسبي ميان عناصر از تصميم. شودتلفيق 

ساعتي ) 9-1(مبناي مقياس   اين مقايسات زوجي بر.مقايسات زوجي اين امر را تحقق بخشند
 كه عدد يك نشاندهنده اهميت برابر ميان دو عنصر و عدد نُه اي به گونه؛استوار است

اين   معكوس.ترين مقدار اهميت يك عنصر در مقايسه با عنصر ديگر است نشاندهنده بيش
به منظور ارزيابي . گيرندهاي ترانهاده مربوط مورد استفاده قرار مي براي قضاوتمقادير

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. feedback system model 
2. series system model 

 خوشه معيارها

)كنندهمينأاهداف گزينش ت(

 خوشه زير معيارها

)كنندهعوامل ارزيابي تأمين(

هاخوشه بديل  

)كنندگانتأمين(
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 فرايند گيرد، اما اصول بردار ويژه بهره ميتحليل سلسله مراتبي از فرايند اوزان عناصر،
  .]19-7 صص،41[ را به كار مي گيرد 1هاي ابرماتريسحدي توان فرايند اي روشتحليل شبكه

اي از اي است كه در آن هر زير ماتريس از مجموعهابرماتريس، ماتريس جزء بندي شده
2ابرماتريس بي وزن. شودروابط ميان دو خوشه تشكيل مي

w)  شامل اوزان نسبي ) 2شكل
. اقتباس شده از مقايسات زوجي در كل شبكه است

c
wماتريسي است كه  نشاندهنده  در اين شكل

 ماتريس؛دهدها نشان مياوزان معيارها را با توجه به بديل
s

w نمايانگر اوزان زير معيارها با 
به معيارها و ماتريستوجه 

A
wچنين   همبا توجه به زيرمعيارها است،ها   بيانگر اوزان بديل

↔ماتريس

s
wاز آنجا كه مدل، .  به عنوان ماتريس وابستگي دروني زير معيارها معرفي شده است

ازمند تعديل ابرماتريس بي وزن هاي دروني در خوشه زير معيار است، اين مدل نيشامل وابستگي
(اولويت نهايي عناصر با محاسبه حد .  شوند3ها استوكستيكاست تا ستون

∞→

+

k

k
w

13lim ( به دست

هاي كلي رسد تا اولويت مي5هاي حدي به توان4آيد، به اين صورت كه ابرماتريس وزينمي
13است، ابرماتريس وزين به توان جا كه مدل از سه خوشه تشكيل شده  از آن. محاسبه شود +K 

    .]57-53 صص،42[رسد مي
  

⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜
⎜

⎝

⎛
↔

−=

00

0

00

A

ss

c

esAlternativ

CriteriaSubw

Criteria

w

ww

w

  
  

  وزن ابرماتريس بي 2شكل

  

  مطالعه موردي -4

چهار گامي تنظيم شده را به اين صورت  فرايند كار گروه تخصصي شركت ايران لوازم قطعه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Limiting process method of the powers of the super matrix 
2. unweighted supermatrix  

 .آن برابر با يك باشد ماتريس استوكستيك است) يا عناصر سطري(كلي ماتريسي كه جمع تمامي عناصر ستوني طور  هب. 3

 .ماتريس استوكستيك نشاندهنده انتقالات زنجيره ماركوف است

4. weighted supermatrix 
5. limiting powers 

0 

0 

0 

0 0 
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در گام . كننده راهبردي بود، تعريف شد اب تأميندر گام اول، هدف تصميم كه انتخ. كردآغاز 
خوشه معيارها، خوشه زير معيارها، و : دوم، سه خوشه ارزيابي استفاده شد كه شامل

راهبردي ارائه كننده   تأميندر اين رابطه سه هدف مقدماتي براي گزينش. ها بودخوشه بديل
(تر    بيشسهم بازار: شد

1
P(ش مزيت رقابتي  افزاي؛)

2
P (نوآوري يو ارتقا )

3
P .(  

(موقع  با توجه به معيارهاي ارزيابي عملكرد، هفت عامل مهمِ تحويل به
1

C(كيفيت محصول ؛ 
)

2
C(هزينه /  قيمت؛)

3
C(فناوري و تسهيلات ؛ )

4
C(گويي به مشتري  پاسخ؛)

5
C( اي بودن حرفه؛

(كننده تأمين
6

C (كننده و كيفيت رابطه با تأمين)
7

C ( از سوي كار گروه تخصصي براي ارزيابي
 :باشدكننده مطرح ميها، چهار تأمينشه بديلبراي خو. كننده راهبردي ارائه شد تأمين
(كننده الف  تأمين

1
A(كننده ب  تأمين؛)

2
A(كننده  تأمين؛)

3
A (كننده و تأمين)

4
A.(  

اي تصميم تار شبكه در گام سوم، مدل سيستم بازخوردي استفاده شد و آنگاه ساخ
 كننده راهبردي تشكيل شد كه در آن پيكان حلقوي شكلبراي انتخاب تأمين) 3شكل (

  .هاي دروني هستند كه بايد به آنها پرداختوابستگينشاندهنده 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
گيري ساختار شبكه تصميم 3شكل  

كيفيت رابطه 

كننده با تأمين  

 سهم بازار بيشتر  نوآورييارتقا افزايش مزيت رقابتي

تسهيلات و 

 وريافن

گويي سخپا

  به مشتري

حرفه اي بودن

كننده تأمين  

/قيمت  

 هزينه

 كيفيت

 محصول

 تحويل 

 به موقع

كننده د تأمينكننده جتأمينكننده بتأمين كننده الفتأمين   
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در گام چهارم براي تعيين اهميت نسبي ميان عناصر، پرسشنامه مقايسات زوجي با 
لات پرسشنامه از سوي كار گروه ؤاروايي س. شدساعتي طراحي ) 9-1(استفاده از مقياس 

آنگاه از كارشناسان خواسته شد تا از طريق مقايسات . قرار گرفت تأييد تخصصي مورد
ها  به منظور تجميع قضاوت1زوجي نظرات خود را بيان كنند، سپس از ميانگين هندسي

  و1 هاي جدول. شدوزن ارائه تريس بيبه صورت ابرمانيز  نتايج نظرات آنها ؛استفاده شد
  . دهددار را نشان ميهاي وزنوزن و ماتريس خوشهبه ترتيب ابرماتريس بي 2س

  
  وزن   ابرماتريس بي1جدول 

  

 1
P 

2
P 

3
P 

1
C 

2
C 

3
C 

4
C 

5
C 

6
C 

7
C 

1
A 

2
A 

3
A 

4
A 

1
P 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 464/0 302/0 414/0 260/0

2
P 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 281/0 332/0 287/0 412/0

3
P 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 255/0 365/0 298/0 327/0

1
C 158/0 164/0 073/0 000/1 000/0 000/0 000/0 203/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

2
C 294/0 107/0 165/0 000/0 841/0 112/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

3
C 080/0 093/0 079/0 000/0 000/0 786/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

4
C 152/0 106/0 440/0 000/0 159/0 000/0 000/1 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

5
C 128/0 370/0 100/0 000/0 000/0 000/0 000/0 797/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

6
C 073/0 055/0 050/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 1.000 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

7
C 114/0 106/0 093/0 000/0 000/0 102/0 000/0 000/0 000/0 000/1 000/0 000/0 000/0 000/0

1
A 000/0 000/0 000/0 198/0 189/0 219/0 182/0 248/0 160/0 385/0 000/0 000/0 000/0 000/0

2
A 000/0 000/0 000/0 112/0 117/0 099/0 197/0 198/0 160/0 217/0 000/0 000/0 000/0 000/0

3
A 000/0 000/0 000/0 453/0 234/0 438/0 243/0 209/0 453/0 195/0 000/0 000/0 000/0 000/0

4
A 000/0 000/0 000/0 237/0 461/0 244/0 379/0 345/0 227/0 202/0 000/0 000/0 000/0 000/0

 
�  

  

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. geometric eean  
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  دارهاي وزن  ماتريس خوشه2جدول 

 
  معيارها  زيرمعيار  هايلبد  

 000/0 0.000 000/1  معيارها

 000/1 500/0 000/0  زير معيار

 000/0 500/0 000/0  هابديل

  

وزن ابرماتريس بيهاي در بلوك، )2جدول (دار  هاي وزنبا ضرب متناظر ماتريس خوشه

. )3جدول ( يدآ به دست مي3ابرماتريس استوكستيك، جدول ( وزين ماتريسابر ،)1جدول (

ادامه  ابرماتريس تا آنجا رساندنتوان به  شود،رسانده ميبه توان بالايي وزين ابرماتريس 

تر  بسيار كوچك هم كوچكيها ميان عناصر متوالي ماتريس از عدد كه تفاوتكند پيدا مي

براي به توان رساندن ). 4جدول ( خواهد بود، 1نتايج اين محاسبات، حد ابرماتريس. شود

 استفاده شده است، ابرماتريس در توان بيست و MATLABم افزار رياضي ماتريس از نر

آمده مكاتباتي با پرفسور  بررسي صحت توان به دست براي .شود دوم و بالاتر تثبيت مي

 پاسخ ايشان به اين صورت بود كه اين .آمد اي به عملتحليل شبكه فرايند ساعتي مبدع روش

 در اين مطالعه دقت محاسبات سه رقم .2ت داردموضوع بستگي به دقت و اعشار محاسبا

- بيماتريس حد ابر عناصر هر بلوك ،هاي نهاييآوردن اولويتدست   بهبراي. باشداعشار مي

  . آمده است5شود، نتايج نهايي در جدول مي مقياس

  

  

  

  

  

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Limit super matrix 
2 Professor Saaty: Matrix can be raise to powers until the difference between the previous power and the 
present one are close to within some decimal position that you want and then you stop there. It has to do 
with the accuracy of the numbers you get to some decimal point. 
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  ابرماتريس وزين  3جدول 
  

 
1
P  

2
P  

3
P  

1
C  

2
C  

3
C  

4
C  

5
C  

6
C  

7
C  

1
A  

2
A  

3
A  

4
A  

1
P  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  464/0  302/0  414/0  260/0  

2
P  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  281/0  332/0  287/0  412/0  

3
P  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  255/0  365/0  298/0  327/0  

1
C  158/0  164/0  073/0  500/0  000/0  000/0  000/0  101/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

2
C  294/0  107/0  165/0  000/0  421/0  056/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

3
C  080/0  093/0  079/0  000/0  000/0  393/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

4
C  152/0  106/0  440/0  000/0  080/0  000/0  500/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

5C  128/0  370/0  100/0  000/0  000/0  000/0  000/0  399/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

6
C  073/0  055/0  050/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  500/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

7
C  114/0  106/0  093/0  000/0  000/0  051/0  000/0  000/0  000/0  0.500 000/0  000/0  000/0  000/0  

1
A  000/0  000/0  000/0  099/0  094/0  110/0  091/0  124/0  080/0  193/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

2
A  000/0  000/0  000/0  056/0  058/0  050/0  098/0  099/0  080/0  109/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

3
A  000/0  000/0  000/0  226/0  117/0  219/0  121/0  105/0  227/0  097/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

4
A  000/0  000/0  000/0  119/0  230/0  122/0  189/0  173/0  114/0  101/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

 

  حد ابرماتريس  4جدول 
 

 
1
P 

2
P 

3
P 

1
C 

2
C 

3
C 

4
C 

5
C 

6
C 

7
C 

1
A 

2
A 

3
A 

4
A 

1
P 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 089/0 

2
P 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 

3
P 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 077/0 

1
C 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 084/0 

2
C 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 086/0 

3
C 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 035/0 

4
C 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 127/0 

5
C 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 083/0 

6
C 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 030/0 

7
C 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 056/0 

1
A 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 055/0 

2
A 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 041/0 

3
A 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 073/0 

4
A 

081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 081/0 
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گيرندگان، كه در  هاي تصميماي براساس قضاوتتحليل شبكه فرايند تمامي محاسبات مربوط به

نه خطا در مقايسه و تعيين  و هرگوگيردشود، صورت مي هاي مقايسات زوجي ظاهر ميقالب ماتريس

اي است كه  وسيله1نسبت سازگاري. سازدها نتيجه نهايي را مخدوش ميها و شاخصاهميت بين گزينه

هاي حاصل توان به اولويتدهد كه تا چه حد ميها را مشخص ساخته و نشان ميسازگاري قضاوت

 باشد سازگاري 1/0گاري كم تر از تجربه نشان داده است كه اگر نسبت ساز. از مقايسات اعتماد كرد

هاي هاي ناسازگاري ماتريسدر اين مطالعه كليه نرخ. ]720-707 صص،43[مقايسات قابل قبول است 

كليه محاسبات . باشدبنابراين سازگاري آن مورد قبول مي. باشد  مي1/0مقايسات زوجي كمتر از 

 قابل پيگيري است 2اي سوپر دسيژنژ فزار حرفها اي به سادگي از طريق نرمتحليل شبكه فرايند مربوط به

 :ترين هدف مهم5با توجه به نتايج جدول . ]44[
1
P)ترين عامل ارزيابي  مهم؛)سهم بازار بيشتر

:كنند تأمين
4

C) كننده و بهترين تأمين) ورياتسهيلات و فن:
4

Aاست  .  

  

  ها اولويت نهايي عوامل و بديل5جدول 

  

  مقياس شدههاي بياولويت  از ماتريس حددار هاي حاصلاولويت عوامل هاخوشه

(تر    بيشسهم بازار
1
P( 089/0 357/0 

(افزايش مزيت رقابتي 
2
P(  083/0 334/0 معيارها  

( نوآوري يارتقا
3
P(  077/0 309/0 

(تحويل به موقع 
1

C(  084/0 167/0 

(كيفيت محصول 
2

C(  086/0 172/0 

(هزينه / قيمت 
3

C(  035/0 069/0 

( فناوري تسهيلات و
4

C(  127/0 253/0 

(گويي به مشتري  پاسخ
5

C(  083/0 166/0 

(كننده   تأميناي بودنحرفه
6

C(  030/0 060/0 

  معيارها زير

(كننده   تأمينكيفيت رابطه با
7

C(  056/0 112/0 

(كننده الف  تأمين
1
A(  055/0 221/0 

(كننده ب  تأمين
2
A( 041/0 162/0 

(كننده ج  تأمين
3
A( 073/0 292/0 

  ها بديل

(كننده د  تأمين
4

A( 081/0 325/0 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. consistency ratio 
2. Super Decisions 
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  گيري  نتيجه -5

كننده راهبردي اين مطالعه موردي سه خوشه گيري چند معياره گزينش تأمينمدل تصميم

ترين هدف، مقياس شده، قابل توجههاي كلي بيبا توجه به اولويت. گيردبي را در بر ميارزيا

(تر    بيشسهم بازار
1
P (اين مسأله . دارد را 357/0 زيرا بالاترين ميزان اولويت به مقدار ؛است

تر    بيشسهم بازاركننده،  سازد كه هدف شركت ايران لوازم قطعه از گزينش تأمينآشكار مي

 كسب سهم  آن نوآوري نيست بلكه هدفيباشد و هدف آن افزايش مزيت رقابتي يا ارتقامي

چنين   هم.است تا بتواند در دنياي متغير و ناپايدار كسب و كار به رقابت بپردازدتر    بيشبازار

( فناوري كننده، تسهيلات و ترين عامل گزينش تأمينمهم
4

C ( با بالاترين اولويت به مقدار

دهد كه شركت ايران لوازم قطعه به اين نتيجه رسيده اين موضوع نشان مي.  است253/0

در كل . مناسب استكننده   تأمينوري، عنصر كليدي انتخابااست كه عامل تسهيلات و فن

) (د(كننده   تأمينبهترين بديل،
4

A (به طور .  است325/0يزان اولويت به مقدار با بالاترين م

ها در اين مسأله حول تفاوت. بهترين استكننده   تأمينتوان گفت كه كدامسختي مي كلي به

  .دشوها و فرهنگ سازماني مياهداف، منابع، قابليت

ريزي خطي، تحليل سلسله مراتبي، برنامه فرايند هاي زيادي از جملهاگر چه تكنيك

اي را به توجه به  تحليل شبكه فرايند اند، اين مقالهي و غيره به كار گرفته شدههاي آمار روش

به كار گرفته كننده   تأمينگزينش مسأله هاي آن به عنوان ابزار تجزيه و تحليل درتوانمندي

دهد كه گيري را مدنظر قرار ميتصميم مسأله اي زواياي ديگري ازتحليل شبكه فرايند .است

اين . گيرداز جمله اينكه تأثيرات ميان معيارها را در نظر مي. ها ميسر نيستدر ديگر روش

اين مدل چنين   همها پوشش دهد،گيري براي انتخاب بديلتمامي مراحل تصميمتواند  ميمدل 

ها، وزن نهايي هر يك از معيارهاي وارد شده هاي بديل علاوه بر استخراج رتبه.باشدقادر مي

گيري را وارد محاسبات آورد و تأثيرات متقابل عناصر تصميمدست   بهگيري رادر تصميم

با توجه به اين موارد، به . گيري را به بهترين نحو ممكن انجام دهدتصميم فرايند ه وكرد

. اي ابزاري توانمند استتحليل شبكه فرايند گيري پيچيده،سازي در محيط تصميمهنگام مدل

گيري، معتقدند كه هاي تصميمدر ديگر حوزهتر    بيش تحقيقاتنويسندگان علاوه بر توصيه به

 ايتحليل شبكه فرايند در رابطه بارا توان نتايج جالب توجه و مفيدي بر اساس منطق فازي مي

  .آورددست  به
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 .1385؛ دومين كنفرانس ملي لجستيك و زنجيره تأمين، كننده انتخاب تأمين
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