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تطبيقىادبيات

تشبيه و تنزيه از ديدگاه سنايى و ابن عربى

حميدرضا اردستانى رستمى*

چكيده
غالباً انديشمندان ديدگاه هايي دربارة انسان، خدا و جهان داشته اند. ممكن است نقاط و 
نكاتِ مشتركى در اين تفكرات بيابيم كه برخى از متفكران تحت تأثير يكديگر و برخى 
برحسب توارد، داراى اين اشتراكات بوده اند. بحث ما در مقايسه و مطابقة تشبيه و تنزيه 
صفات الهى ـ از موضوعات كلامى ـ ميان دو انديشمند است: كه يكى شاعرِ عارف كه در 
غزنه ـ قلمرو ايران ـ مي زيسته و ديگرى عارفي شاعر كه در اندلس پرورش يافته است. 
سخن از سنايى ـ شاعر قرن پنجم ـ و ابن عربى ـ متفكر سدة هفتم ـ است. باآنكه اين دو 
انديشمند در دو حوزه و زمان متفاوت مى زيسته اند، دربارة مقولات تشبيه و تنزيه صفات 

الهى، نظرهاي يكسانى ارائه كرده اند. تحقيق حاضر درپى اثبات اين همسانى است. 

كليدواژه ها: تشبيه، تنزيه، ابن عربى، سنايى، وحدت وجود.

*. عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى ـ واحد دزفول.
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مقدمه
سنايى، نخستين شاعرى است كه مفاهيم عرفانى، كلامى، اخلاقى و دينى را وارد حوزة 
ادبيات ساخته و شيوة تازه اى را كه پيش از او در شعر فارسى وجود نداشته، بنيان نهاده است. 
او با داخل ساختن مفاهيم عرفانى و كلامى، و استفاده از آيات و احاديث و عبارات و سخنان 
اهل تصوّف، روشى را اساس گذاشته كه اوج اين طريق را مى توان در آثار عطار و سرانجام، 
مولانا ديد؛ بنابراين، براى شناختنِ اين آثار، گريزى نيست كه با كلام اسلامى، عرفان و گاه 

فلسفه آشنايى پيدا كرد، تا به جوهرة اين متون دست يافت.
از سوى ديگر، شيخ محى الدين عربى، در فرهنگ اسلامى ظهور يافته كه تأثير به سزايى 
كه  گذاشته  به جاى  عملى  نه  و  نظرى  ديد  از  را  ويژه اى  شيوة  و  داشته  اسلامى  فلسفة  در 
على رغم مخالفت برخى متفكران اسلامى با وى، او حاميان خود را داشته و به ويژه در قرن 
نهم، نقطة اوج توجه بسيارى از عرفا و اهل انديشه به افكار وي بوده است. شايد بتوان گفت 
ديگر،  و  وجود  وحدت  موضوع  طرح  يكى  ساخته،  متمايز  ديگران  از  را  ابن عربى  آنچه  كه 
نگاه خاصّ او به تأويل است (← جرجانى،  1999: 46). او بسيارى از آيات قرآن را در كتاب 
فصوص الحكم، با تعبير و تأويل خاص خويش بيان مى دارد و به تأويل زندگى و سخن انبيا 

دست مي زند.
اكنون درصدد آنيم كه تشبيه و تنزيه را نزد دو متفكر شاعر بسنجيم و اشتراكات اين 
از  انديشه اى  نمايانگر  هريك  كه  است  كلامى  مسائل  از  تنزيه  و  تشبيه  كنيم.  بيان  را  دو 
فرقه هاى گوناگون اسلامى و مذاهب غيراسلامى است. «تشبيه در لغت، دلالت بر مشاركت 
امرى با ديگرى، در معنى اى است.» (همان، ص 52). اما در اصطلاح اهل كلام، يكسان و 
هماننددانستن مخلوق با خالق و نسبت دادن صفات بشرى به خداوند است و آنان كه اين 
انديشه را پذيرفته اند به «مشبِّهه» شهرت يافته اند. «اگر تصوّر ما از ذات، صفات و افعالِ 

خداوند، همچون انسان باشد، معتقد به تشبيه شده ايم.» (شمس، 1387: 341/15) 
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غير  ذات  به  را  بارى  ذاتِ  كه  مى كند: «صنفى  تقسيم  گروه  دو  به  را  مشبِّهه  بغدادى 
مى سازند.»  مانند  او  غير  صفات  به  را  او  صفات  كه  ديگر  صنفى  و  مى كنند  تشبيه  وى 
(بغدادى، 1997: 85). اين گروه به آيات و احاديثى استناد مى كنند كه به عقيدة ايشان، مى توان 
حمنِ» (مولوي، 1384: 231)  جسم بودن خداوند را در آنها ديد، نظير «خَلقََ آدمَ على صُورهًِْ الرَّ
«انَِّ االلهَ  يا  و   (118/1:  2003 (شهرستانى،  اصابعِ الرّحمنِ»  مِن  اصبَعينِ  بيَْنَ  «قَلبُ المؤمِنِ  يا  و 
رت طينهَ آدَمَ بيدي اربعين  نيا» (اشعرى، 2002: 4) و نيز «خَمَّ عزّوجلّ ينزل كُلُّ ليلهًٍْ الى السماءِ الدُّ

صباحاً» (ابن رشد، 1998: 141).
كه   (3  :1997 (بغدادى،  مى داند  مه  مجسِّ و  مشبِّهه  بغدادى،  را  ضالهّ  فرقه هاى  ازجمله 
اساسي ترين ديدگاهِ آنان، قابل رؤيت دانستن خداوند است و به همين سبب، آنان جسمانيّت 
دربارة  سخن گفتن  و  مى دانند  مذموم  امرى  به اتفاق،  را  «تأويل  و  مى پذيرند  را  بارى تعالى 
را  خود  آنان   .(117/1  :2003 (شهرستانى،  مى دانند.»  غيرجايز  گمان،  به  را  بارى تعالى  صفات 
موظف مى دانند كه به ظاهر آيات ايمان بياورند و مى گويند مكلفّ به شناخت باطنِ قرآن 
نيستند. حتى كسى را كه لفظاً و به طور ظاهرى اقرار به اسلام كند و شهادتين را بر زبان 
ظاهر  به  نيز  حديث  و  آيه  مشاهدة  در  لذا   ،(3 (بغدادى، 1997:  مى دانند  حقيقى  مؤمن  آورد، 
توجه دارند، براى خداوند انگشتانى درنظر مى گيرند و به دستانى كه خداوند با آن در چهل 
روز انسان را خلق كرده است، اعتقاد دارند. براى مشبِّهه، اعتقادات ديگرى را نيز مى توان 
برشمرد: آنان قرآن را قديم ازلى، ازحيث حروف و اصوات و رقوم مى دانند (شهرستانى، 2003: 
119/1)؛ اما آنچه آنان را به طور كلى از ديگران متمايز مى كند ـ چنان كه پيش از اين نيز اشاره 
شد ـ مسئلة جسم پنداشتن و رؤيت الهى است. اينان در اثباتِ عقيدة خويش، استناد و اشاره 
.» (در روز قيامت، چهره هايى  به آيات قرآن دارند، مثل «وُجُوهٌ يَوْمَئذٍِ ناضِرَهًٌْ الِى رَبهِّا ناظِرَهًٌْ

بشّاش باشند كه به خداوندِ خود مى نگرند.) (قيامت/ 23ـ22).
غزالى در تأييد رؤيت الهى گويد: «در اين جهان دانستنى است و در آن جهان ديدنى 
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است و چنان كه اندر اين  جهان بى چون و چگونه دانند وى را، در آن جهان نيز بى چون و 
چگونه بينند وى را، كه آن ديدار از جنس ديدار اين جهانى نيست.» (غزالى، 1363: 125/1). 
اين سخن غزالى به سخن ضراريه نزديك است كه گويند: «حاسّهًٌْ سادِسهًٌْ للاِنسانِ يَرى 
انسان  براى  ششمى  (حس   (100/1  :2003 (شهرستانى،  فى الجنّه.»  يَومَ الثوابِ  بهاالبارى تعالى 
است كه به آن بارى تعالى را در روز رستاخيز در بهشت بينند.). كه هم غزالى و هم ضراريه 
به ديدار خداوند با وسيله اى به جز اين حواس پنج گانه قايل هستند و معتقدند كه ديدارِ انسان، 
خدا را، از جنس اين جهانى نيست و البته شرط ديدار الهى را مؤمن بودن دانسته اند، چنان كه 

مولانا نيز مى فرمايد: 

(مولوي، 1375: 65/1)
له» نيز گويند (اشعرى، 2003: 33)  درمقابل مشبِّهه، اهل تنزيه قرار دارند كه آنان را «معطِّ
بِ  از آنجا كه آنان صفات بشرى را براى خداوند متصوّر نيستند. «التنزيهُ: عبارهًٌْ عن تبعيدِالرَّ
عَنْ اوصافِ البشرِ.» (جرجانى، 60:1999) (تنزيه عبارت است از دورداشتن پروردگار از اوصاف 
با  مى گيرند،  قرار  تعطيل  اهل  گروه  در  اشعريان  ديدگاه  از  كه  فلاسفه  و  معتزله  انسانى.). 
مطالعه در آيات و احاديث كه به جسمانى بودن خداوند اشارت دارد، دست به تأويل مى زنند 
و معناى احتمالى براى آيات و احاديث درنظر مى گيرند. اين گروه، صفات الهى را عين ذات 
خداوند مى دانند و معتقدند كه جداساختن صفات از ذات خداوند، به دام نوعى ثنويت افتادن 
است: «همانا بارى تعالى عالم به علم است و علم وى ذاتى است، قادر به قدرتش است و 
قدرت او ذاتى اوست، زنده است به حيات و حيات وى ذاتى اوست.» (شهرستانى، 2003: 63/1). 
دورداشتن خداوند از اوصاف بشرى در باور معتزله و يا معطّله، به نفى رؤيت الهى مى رسد: 
«واتفقوا على نفى رُؤيهًْ االله تعالى بالابصار فى دارالقرار.» (همان، 58/1) و درنتيجه، نفى تشبيه 

هر كه را هست از هوس ها جانِ پاك
دود و  نار  زين  شد  پاك  محمد  چون 

پاك ايوانِ  و  حضرت  بيند  زود 
بود وجه االله  كرد،  رو  كجا  هر 
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از او، به هر وجهى.
انسان از روزى كه در اين كرة خاكى پا نهاده، به دنبال معبودى بوده است كه در مواقع 
تنهايى به او پناه برد و او را بپرستد و يا به قول شبان ِ داستانِ مولانا، دستك او را ببوسد و 
پايكش را بمالد و جايكش را جاروب كند و يا به مانند موسى، درنهايت تنزيه، در جست وجو و 
پرستش معبودش برآيد (مولوي، 1375: 251/2)؛ گاه اين ملجأ را در بت هاى سنگى و چوبى كه 
به دست خود بنا نهاده، و گاهى بر قلة كوه ها مي جسته است و چون با علم نجوم آشنا شد، 
خدا يا الهة خويش را از فراز كوه، در دل آسمان ها برد و زمانى نيز رسيد كه به وجود خدايى 

جبّار و گاهى مهربان پى برد. 
اين بشر آنگاه كه در كودكى خود سير مى كرد، خداى مادى و قابل رؤيت را پذيرفت، به 
او عشق ورزيد و يا از او ترسيد و در پاى او قربانى كرد، اما هرچه متمدّن تر شد، بيشتر به 
خدايى ناديدنى ايمان آورد؛ به سخنى ديگر، سير بشر از تشبيه به سوى تنزيه شد. اين سير 
را در اسلام نيز مى بينيم، كه صحابه و تابعين نيز بيشتر به تشبيه گرايش داشته اند (شمس، 
1387: 342/15)، به خصوص كه ديرى از بت پرستيدن آنها نمى گذشت. آرى! بشر، از بت هاى 
دست ساز ديدنى به سوى خداى نامشهود گام برداشت؛ امّا گويى انسان كه خاطرة بت ها را در 
ذهن و دل داشت، نتوانست خداى ناديدنى را بپذيرد و براى ديدار وى، جسمانيّت بخشيدن به 

او را برگزيد كه اين مسئله در بعضى فرقه هاى اسلامى به وضوح ديده مى شود.
به هر حال، تشبيه و تنزيه، درحقيقت، درجة ادراك انسان ها است؛ گروهى تشبيه و گروه 
دگر تنزيه را مي پذيرند و هريك چون موسى و شبان، مولانا، ادراك و حسّ حقيقت جويى 
خويش را به نمايش مى گذارند. موسى درپى تنزيه صفات انسانى از خداوند است ولى شبان، 
خداى خويش را جسميّت مى بخشد و با او عشق بازى مى كند. اما فراموش نكنيم كه موسى 
نيز طالبِ ديدار خداوند است: «وَ لمَّا جاءَ مُوسى لمِيقاتنِا وَ كَلَّمَهُ رَبُّهُ قالَ رَبِّ ارَِنى انَظُْرْ الِيَْكَ 
قالَ لنَْ ترَانى وَلكِنِ انظُْرْ الِىَ الجَْبَلِ فَإنِِ اسْتَقَرَّ مَكانهَُ فَسَوْفَ تَرانى فَلمَّا تَجَلىّ رَبُّهُ للِْجَبَلِ 
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اً وَ خَرَّ مُوسى صَعِقَاً». (اعراف/ 143)  جَعَلهَُ دَكَّ
كه  است  جهت  اين  از  مى كند،  معرفى  تنزيه  اهل  داستان  آن  در  را  موسى  مولانا  اگر 
تناقض درونى وى را نشان دهد و اين موضوع را بيان كند كه انسان براى درك هر چيزى 
بايد يا آن را نمادينه كند ـ يعني نشانه اى براى آن قرار دهد مانند اينكه براى دريافتن و درك 
عشق، سمبلى براى آن بيابد، مثلاً مادر و يا همسرش را نشانة عشق و محبت بداند ـ و يا 
اينكه ميان خود و آن سنخيتى بيابد و به عبارتى ديگر، ميان مُدرِك و مُدرَك همجنسى ايجاد 
كند تا آن را دريابد. بشر نيز مجبور شده است براى فهميدن و درك معبودش، او را از جنس 
خويشتن قرار دهد، تا بدين وسيله وي را بهتر درك كند؛ براي مثال، اينكه خدايان مصرى و 
يونانى خصلت ميرندگى دارند، دليلى بر تشبيه و تجسيم است: «گور زئوس ـ خداى بزرگ 
يونانيان ـ را تقريباً در آغاز عصر ميلادى در جزيرة كرت به جهانگردان نشان داده اند. پيكر 
ديونيزوس را در دلفى كنار تنديس زرين آپولو دفن كردند و روى گورش اين سنگ نبشته 
قرار داشت: آرامگاه پس از مرگ ديونيزوس پسر سمل». خدايان مصر نيز از اين قاعدة عام 
مستثنا نبودند. آنان نيز پير مى شدند و مى مردند؛ زيرا انسان ها جسم و روح داشتند و معروض 
عواطف و ضعف هاى بشرى بودند. درست است كه تن آنان از مايه اى اثيرى قوام يافته بود 
و از جسم انسانى ديرپاتر بود، امّا براى ابد نمى توانستند از كمند زمان بگريزند. گذشت زمان، 

ّ

زندگان بيرون مى رفتند تا در جهان تيره و تار ديگر به عنوان خدايان مرده بر آدميان مرده 

از هم نپاشيده بود.» (فريزر، 1387: 292).
بنابراين مى بينيم كه خدايان تا چه حدّ به زندگى انسان ها نزديك شدند و ويژگى هاى 
انسانى به خويش گرفتند تا بندگانشان به صورت راحت ترى ميان خود و آنان احساس نزديكى 

شبق گونشان را به سنگ لاجورد تبديل مى كرد. وقتى زمانشان سر مى آمد، از دنياى پرسرور 
طره هاى  و  درمي آورد  زر  به صورت  را  تنشان  گوشت  و  سيم  به صورت  را  استخوان هايشان 

فرمان برانند. حتى روحشان، چون روح آدميان پس از مرگ، تا زمانى پايدار بود كه جسمشان 
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كنند. به همين خاطر است كه گفته اند: «تزعم النمله انّ  اللهِ زبانتين كمثل مالها.» (مورچه هم 
تصور مى كند كه خدا همچون او دو شاخك دارد.) (← عطار، 1384: 237).

بنا بر آنچه عنوان شد، بشر ميان تشبيه و تنزيه در گذار است، اگرچه مانند موسى، تشبيه 
را نفي، شبان سياه بخت را سرزنش، و بهشت و جهنم را براى ديگران قسمت كند، از اين 
تناقض بركنار نخواهد ماند؛ كه البته اين به ذات متناقض و اضدادگونة خدا، انسان و جهان 
بازمى گردد كه پس از اين دربارة آن توضيح خواهيم داد. اما پس از اين مقدمه، به بحث 

اصلى كه همانا نظرگاه سنايى و ابن عربى دربارة تشبيه و تنزيه است، مي پردازيم.
حكيم سنايى در بيتى در حديقهًْ الحقيقه چنين سروده است: 

(سنايي، 1377: 63)
در اين بيت، دو واژة «تشبيه» و «تعطيل» وجود دارد كه «تشبيه» با «نطق» و «تعطيل» 
با «خاموشى» همراه شده است. او نسق كلام را به گونه اى ترتيب مى دهد كه گويى نه تشبيه 
را مى پسندد و نه تعطيل (= تنزيه) را، نه سخن پراكنى را طريق درست مى خواند و نه سكوت 
را. پس سنايى را بايد كجاى اين دو نگاه بپذيريم؟ او را اهل تشبيه بپنداريم يا تنزيه؟ آيا اين 
سخن سنايى را هم بايد مانند ديگر تناقض گويى هاى او بدانيم؟ دنياى شعرى او پُر است از 
تناقضات. يك سوى شعر او پند و اندرز، حكمت عملى و عزلت و عرفان است، سوى ديگر، 
هزل و هجو و طنز؛ يك طرف، انتقادات اجتماعى و سياسى، طرف ديگر، مدح شاهان و 
بزرگان! آيا تناقضات كلامى سنايى، يعنى درآميختگى تشبيه و تنزيه، هم از جنس همين 

تناقضات است كه پيش از اين عنوان شد؟
اگر بخواهيم سخن سنايى را در اين بيت به نثر درآوريم، اين گونه مى شود: آنگاه كه اراده 
كنيم دربارة خداوند، به دليل و استدلال روي آوريم و يا دربارة صفات وى سخن گوييم، 
به تشبيه مى رسيم و اگر اصلاً دربارة خداوند تعالى سخن نگوييم و سكوت را برگزينيم، به 

دليل وقتِ  به  او  وصفِ  در  تعطيلهست  خامُشى  و  تشبيه  نطق، 
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تنزيه و تعطيل كشيده مى شويم. سنايى با بيان اين بيت، نه تشبيه را به طور مطلق مى پذيرد 
و نه تنزيه را. او جمع ميان اين دو انديشه را صحيح مى خواند. سنايى در ابيات پسين، تفكر 
مشبِّهه را نكوهش و آيات و احاديثى را كه در ظاهر به جسم بودن خداوند اشاره دارند، تأويل 

كرده و گفته است:

درست است كه او تشبيه را نمى پذيرد و مشبِّهه را سرزنشمي كند، امّا تنزيه و تعطيل و 
خاموشى را هم نمى پسندد و مى گويد: اگر به تعطيل و تنزيه صفات برسى، خاموشى پيشه 
كرده اى و زبان در كام كشيده اى و حقِّ معبودت را ادا نكرده اى؛ پس تنزيه مطلق را نيز مانند 

تشبيه رد مى كند. 
كلمهٍ  فى  سُبّوحيَّهٍ  حكمهٍ  فصُّ  در  و  مى گيرد  پيش  سنايى  چون  شيوه اى  نيز  ابن عربى 
نوحيهٍ در آغاز، تنزيه را نمى پذيرد و مى گويد: «به هوش باش كه تنزيه به نزد اهل حقايق، در 
ه (= معتقد به تنزيه) يا نادان است  پيشگاه خداوند عين محدود و مقيدساختن اوست پس منزِّ
و يا داراى سوء ادب. وليكن آنگاه كه به تنزيه مطلق قايل شد، درصورتى كه قايل به شرايع و 
مؤمن باشد، با قايل شدن به تنزيه و متوقف شدن در آن، مرتكب بى ادبى شده و حقِّ و رسل 

را ــ صلوات االله عليهم ــ تكذيب كرده و حال آنكه آن را نمى داند.» (ابن عربى، 1366: 68).
ابن عربى همچون سنايى، تعطيل و خاموشى را رد مى كند و تنزيه صِرف را نمى پسندد 
و در جاى ديگر، تشبيه صِرف را نيز نفى مى كند: «همچنان است آن كه بر تشبيه مى رود و 
ردّ تنزيه مى كند؛ وى هم خداى را مقيّد و محدود ساخته و او را نشناخته است.» (همان، ص 
69). ابن عربى كسى را آگاه مى داند كه ميان تشبيه و تنزيه را جمع كرده است؛ آن كه هم 
نطق را پذيرفته و هم خامُشى را، آن كه هم صفات بشرى را به خداوند نسبت داده و هم او 
را از صفات انسانى برى دانسته و قايل به هر كدام از اين دو طريقه را در گمراهى پنداشته 

يد او قدرت است و وجه بقاش
خطر و  قهر  جلالِ  قدمينش، 

عطاش نزول  و  حكمش  آمدن 
قدر و  حكم  نفاذِ  اصبعينش، 
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است: 

(همان، ص 70)
امر  اين  آيا  دارد؟  وجود  بشرى  زندگى  در  اضداد  جمع  و  تناقض  اين همه  چرا  به راستى 
از  يا  است،  گرفته  شكل  متضاد  امر  دو  از  خود  كه  انسانى  تناقض آميز  وجود  از  برخاسته 
ابن عربى  چنان كه  نيست؟  پيوندند،  در  كه  سه گانه اى  خدا،  و  جهان  انسان،  درون  تناقض 
مى گويد، آيات قرآن، گاه اين وجود متناقض خدايى را به نمايش مى گذارد و جمع تشبيه و 
تنزيه را نشان مى دهد: از يك سو، خداوند دربارة خود فرموده است كه هيچ چيز مانند او 
نيست (= تنزيه) و از سوى ديگر، بيان داشته كه شنونده و بينا است (مانند انسان ها): «و 
خداوند تعالى فرموده است: «... ليَْسَ كَمِثْلهِِ شَىْءٌ...» (شوري/11) كه دليل بر تنزيه اوست 
ميعُ البَْصيرُ» (شوري/11)، دلالت بر تشبيه است و خداوند تعالى فرمود: «ليَْسَ  و «... هُوَالسَّ
ميعُ البَْصيرُ»، كه هم  كَمِثْلهِِ شىْءٌ» كه هم تشبيه است و هم شريك گويى و فرمود: «وَ هُوَالسَّ

منزه دانستن اوست و هم اقرار به يگانگى.» (همان، ص 70).
اين تناقض در وجود حقيقت را در مظاهر اسما و صفات او نيز مى يابيم. اين مظاهر، همان 
عالم كبير و عالم صغير است. عالم كبير، گيتى است و عالم صغير، انسان. انسان، نسخه  
و رونوشتى از گيتى است: «تو عالم صغيرى؛ و تمامي عالم، عالم كبير است. تو نسخه و 
نمودار عالم كبيرى و هرچه در عالم صغير هست، در عالم كبير هست و هرچه در عالم كبير 
هست، در عالم صغير هست. اى درويش! تو اول و آخر، خود را بدان و ظاهر و باطن خود 
را بشناس، تا اول و آخر عالم كبير را بدانى و ظاهر و باطن عالم كبير را بدانى و بشناسى.» 

(نسفى، 1381: 48ـ47).
در بندهش نيز كه از متون پهلوى است ـ اين اعتقاد وجود دارد كه انسان و گيتى، همانند 

مُقَيِّداً كُنتَ  باِلتنزيهِ  قُلتَ  فَإن 
داً و إن قُلتَ باِلأمرينِ كُنتَ مُسَدِّ

داً مُحَدِّ كُنتَ  بالتّشبيهِ  قُلتَ  إن  و 
سَيِّداً فى المعارفِ  إماماً  كُنتَ  و 
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هم هستند: «در دين گويد كه تن مردمان به سان گيتى است؛ زيرا گيتى از آب سرشكى 
ساخته شده است. چنين گويد كه اين آفرينش نخست همه آب سرشكى بود، مردمان نيز 
به  نيز  مردمان  است،  برابر  درازا  با  پهنا  را  گيتى  كه  همان گونه  مى باشند.  سرشكى  آب  از 
همان گونه اند: هركس را درازا به اندازة پهناى خويش است. پوست چون آسمان، گوشت چون 
زمين، استخوان چون كوه، رگان چون رودها و خون در تن چون آب در رود، شكم چون دريا 
و موى چون گياه است. آنجا كه موى بيش رسته است، چون بيشه. گوهر تن چون فلز، آسن 
ــ خرد چون مردم، گوش ــ سرود ــ خرد چون گوسپند و گرمى چون آتش است. دست 
و پاى افزار چون هفتان و دوازدهان. شكم خورش ــ گواراست چون ابر و آتش وازشت. 

دم برآوردن و فروبردن چون باد است. جگر چون درياى فراخكرد.» (دادگى، 1380: 123).
 گفتيم كه تناقض در وجود خدا به مظاهر اسما و اوصاف او كشيده شده است. انسان 
نيز مظهر صفات و اسامى اوست، لابدُّ او نيز غرقه در تناقض است، تناقضي كه به عينه در 
انسان ديده مى شود. يك سو وجود او خاك و ديگر سوى وجود وى روح، يك طرف جسمانى 
وگرايش هاى جسم كه با تشبيه قابل تطبيق است و در جانب ديگر، قُطب روحانى كه با 
تنزيه مطابق مى شود. وقتى از جسم سخن مى گوييم، مى توانيم آن را به چيزى مثال بزنيم؛ 
اما چون از روح حرفى به ميان آيد، نمى توان هيچ گونه شناختى از آن به دست داد. اين تناقض 
در بسيارى از مسائل، كه به انسان مرتبط است، ديده مى شود: روشنايى دركنار تاريكى، فروغ 
دركنار دروغ، خوشى دركنار تشويش، جبر دركنار اختيار، خير دركنار شرّ و خداوند در كنار 
شيطان. اين تناقضات از خدا به هستى (= عالم كبير) و انسان (= عالم صغير) رسوخ كرده 

است. 
عالم صغير، وجودى كه تناقضات را به زيبايى در خود گرد آورده است، شيخ صنعانى كه با 
پنجاه سال عبادت و چهارصد مريد كافرى مطلق مي شود كه بر سر عشق دختر ترسازاده اى، 
شراب مى نوشد، زناّر مى بندد، قرآن مى سوزاند و خوك بانى مى كند و به قول خيام، در دستى 
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مُصحَف دارد و در دستى ديگر جام شراب (خيام، 1385: 98). ولى سرانجام با پشت سرگذاشتن 
خدا  ميان  تناقض  اين  در  انسان  مى رسد.  ايمان  روشن  سرزمين  به  دوباره  تاريكى ها،  اين 
و شيطان، تنزيه و تشبيه، روح و جسم زندگى مى كند و اين نكته اى است كه بسيارى از 

متفكران آن را دريافتند. براى نمونه، به اين بيت فردوسى دقت كنيم: 

(فردوسي، 1386: 7/1)
و يا نظامى در توصيف انسان:

(نظامي، 1376: 33/1)
آنچه عنوان شد، انسان خواه ناخواه، گاهى صنم پرست (= تشبيه) و گاه با صمد  بنا بر 
(= تنزيه) هم نشين مى شود. (حافظ، 1377: 200)1 او حتى اگر موسى شود و با شبان داستان 
مولانا به دليل مشبّهه بودن وى درافتد، باز ناچار است براى ابراز عشقش و گام زدن در طريق 
عاشقى، از خداوند طلب ديدار كند، زيرا انسان بر صورت خدا آفريده شده است، او خود طبق 
نام  خداوند  و  صاحب  هم  او  تنزيه.  و  تشبيه  ميان  است  جمعى  است؛  تناقض  در  قرآن  آية 
(= تنزيه) است و هم خداوند جاى (= تشبيه) (فردوسى، 1386: 3/1).2 او خداوندى است كه 
گاه تنها نامى از آن در گيتى است و هيچ مظاهرى در هستى ندارد، آنگاه كه كنزى مخفى 
است و گاه صاحب جاى و مكان است، آنگاه كه مظاهرش در هستى مجال ظهور و حضور 

مى يابد. 
ابن عربى درپى آن است كه با جمع ميان تشبيه و تنزيه، انديشة وحدت وجود خويش را 
اثبات كند. وحدت وجود به زبانى ساده، يعنى اينكه ما حقيقت را بيش از يك وجود مطلق ندانيم، 

برآورده اند گيتى  دو  از  را  بپرورده اندتو  ميانجى  چندين  به 

هم محك و هم زر و هم صيرفىآن به گوهر، هم كدر و هم صفى

.1
 .2

نشين صمد  با  مشو  صنم پرست  گفتم 
به نام خداونـــد نام و خداونــد جاى

گفتا به كوى عشق هم اين و همان كنند
خـــداونـــد  روزى  ده  رهنـــمــــاى
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كه آن حقيقت است كه «بود» دارد و همة موجودات درمقابل آن «بود»، چيزى جز «نمود» 
درمعرض  ــ  علا  و  عزّ  ــ  حق  و «ماسوى  نيست  مطلق  حقيقت  جلال  و  جمال  مظهر  و 
زوال است و فنا، حقيقتش معلومى است معدوم، و صورتش موجودى است موهوم. ديروز، 
(جامى، 1383: 55). درحقيقت  بى بود.»  است  نمودى  امروز  و  نه «نمود»  و  داشت  نه «بود» 
آن «بود» (= وجود مطلق)، آفتابى است كه اگر درمقابل آن آينه هايى باشد و آن آفتاب بر 
آن آينه ها پرتو افكند، در نگاهى مى توان از انعكاس آن آفتاب بر آينه ها، هزاران آفتاب و 
پرتوهاى آن را ديد؛ ولي يك آفتاب، بيشتر وجود ندارد. پس آن پرتوها و عكس ها، ظهورات 
يك جوهر مطلق است كه آن آفتاب است. آن پرتوهاى انعكاس يافته از آينه، اصالتى ندارد و 

وجود حقيقى نيست (حلبى، 1385: 661). مولانا در تأييد وحدت وجود اين گونه سروده است: 

(مولوي، 1375: 34/1)
ذات  به  كه  آنگاه  دارد؟  وجود  وجود،  وحدت  و  تنزيه  و  تشبيه  ميان  ارتباطى  چه  اما 
بارى تعالى بنگريم، او را منزّه از هر توصيف و تعريفى مى يابيم؛ يعنى آن حقيقت مطلق كه 
هنوز به تجلىّ نيامده، منبسط و يك جوهر است، بى سر و بى پا، و همچون آفتاب است، همان 
آفتابى كه پيش از اين از آن سخن گفتيم، وجود مطلق و منزّه است؛ پس وحدت عين تنزيه 
جا  همه  به  مجازى  اشعه هاى  يابد،  انعكاس  متعدد  آينه هاى  در  آفتاب  اين  وقتى  اما  است. 
منعكس مى شود. اين پرتوها همان موجودات غيرحقيقى است كه از آن وجود حقيقى نشأت 
گرفته است. آنجا كه خداوند هنوز به تجلىّ نيامده و انعكاسات خود را كه همان صفات اوست 
و مظهر آن موجودات عالم، نمايان نكرده، قابل وصف نيست و آنجا است كه به قول سنايى، 
«خامشى» ما را درمى گيرد كه همراه با تنزيه است. اما آنگاه كه به جلوه گرشدن وجود حقيقى 

منبسط بوديم و يك جوهر همه
يك گهر بوديم همچون آفتاب
چون به صورت آمد آن نور سره

بى سر و بى پا بدُيم آن سر، همه
بى گره بوديم و صافى همچو آب
شد عدد چون سايه هاى كنگره
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(= خداوند) در آفرينش (= وجود تقييدى) بنگريم، كه مظهر اسامى و اوصاف الهى هستند، 
مى توانيم شناختى محدود از او بيابيم كه در اين صورت، به نطق مى آييم و اين محل تشبيه 
است، زيرا هرچه بگوييم او را به چيزى مانند كرده ايم؛ پس چون به كثرت مى نگريم، در دام 
تشبيه هستيم و چون به وحدتِ مطلق نگاه كنيم و از اسما و صفات او كه مظاهرش در گيتى 

است، صرف نظر كنيم، به تنزيه دچار مي شويم.

نتيجه
معنا  يكديگر  دركنار  تنزيه  و  تشبيه  كه  برمى آيد  چنين  سنايى  و  ابن عربى  سخنان  از 
مى يابند. خداوند براى شناخته شدن خود، دوست داشت مخلوقات را بيافريند و آنجا است كه 
در حديث قدسى مى فرمايد: «كُنتُ كنزاً مخفيّاً فَاحبَبتُ أن اعُرَف، فَخَلقَتُ الخَلق لكى اعُرَف.» 
بارى تعالى)،  ذات   =) سيمرغ   ،(265  :1384) عطار  گفتة  به  اگر  پس   .(395  :1426 (ابن خلدون، 
جمال  از  پرى  كه  است  دليل  بدان  مى گذرد،  ممكنات)  صور  و  جهان   =) چين  از  نيم شب 
او  صفات  و  اسما  مظاهر  كه  بگيرد  شكل  جهان  اين  و  افتد  گيتى  بر  سيمرغ،  آن  جلال  و 
است. فيض اقدس، همان كنز مخفى است كه به فيض مقدس يا به تشبيه رسيده است. 
ازاين رو، درپى شناخت آن حضرت، در هر كشورى شور افتاد، وگرنه پيش از نمايان شدن 
آن پر، سيمرغ قابل شناسايى نبود. بنابراين، اگرچه تشبيهِ صِرف قابل پذيرش نيست، براى 
شناخت خداوند بدان نياز است. پس براى شناخت حق نمى توان منكر تشبيه شد؛ چونان كه 
اقوام بدوى، بهترين راه شناخت حق را تجسم خداوند در سنگ و ديگر اشيا مى دانستند و 
اين بهترين وسيلة شناخت آنان بود. ابن عربى معتقد است كه اگر آنان اين گونه پرستيدن را 
رها مى كردند، به همان اندازه كه آن را فرو مى گذاشتند، نسبت به حق جاهل مى شدند (ابن 

عربي، 1366: 72).
باور به تشبيه، قايل شدن به وجودى براى مخلوقات، دربرابر وجود مطلق است كه اين 
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امر آشكارا به شرك نزديك است؛ چراكه نمى توان درمقابل خداوند، وجودى ديگر را درنظر 
گرفت. از سوى ديگر، موجودات آفاقى و انفسى، مظاهر اسما و صفات وجود مطلق اند. فردى 
به  قايل  زيرا  درافتاده،  حقيقت  وحدتِ  با  معتزله)،  مى داند (=  منزّه  صفات  از  را  خداوند  كه 
موجودات آفاقى و انفسى درمقابل وجود حق شده است؛ ازاين رو طبق نظر سنايى و ابن عربى، 

تشبيه و تنزيه را بايد دركنار هم پذيرفت.
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