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يك حكايت، چند روايت
نقد و نظرى تطبيقى بر داستان «نگريستن عزراييل بر مردى...»

در مثنوى و الهى نامه، با نگاهى به چند مأخذ ديگر

كريم بخش سجّادى*                              

چكيده
توضيح و تفسير قصه ها و تمثيل ها در مثنوى مولانا، كليد شناخت اين حماسه عرفانى 
بزرگ است؛ زيرا مولوى، قصه و تمثيل را براى اثبات دعاوى و آشنايى ذهن مخاطب با 

عقيده و نظر حكمى و عرفانى خود به كار مى برد. 
در مقاله حاضر سعى شده است با مقايسه يكى از حكايات مثنوى به نام «نگريستن عزراييل 
بر مردى...» با چند مأخذ ديگر قبل از مثنوى، وجوه برترى قصه پردازى مولانا بر سايرين 
تبيين شود. به همين منظور، اين حكايت از دفتر اول مثنوى با همين حكايت در آثارى 
ترك الاطناب  ميبدى،  الهى نامه شيخ عطار، كشف الاسرار  غزالى،  كيمياى سعادت  مانند 
فى شرح الشهاب ابن قضاعى و جوامع الحكايات عوفى، به شيوه نقد تطبيقى مقايسه شده 

است.
مخاطب با مطالعه اين آثار درمى يابد اين حكايت در مثنوى، طرب انگيزتر و جامع تر از ساير 

آثار است و رابطه منطقى ترى ميان اجزاى آن وجود دارد. 
كليدواژه ها: مثنوى1، قصه و حكايت2، نقد تطبيقى3، تمثيل4.

K_b_sajjadi@gmail.com‏عضو‏هيئت‏علمى‏دانشگاه‏آزاد‏اسلامى‏ـ‏واحد‏ايرانشهر‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏.*
1. mathnavi                                                   2. anecdote, fiction
3. comparative criticism                               4. allegory
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مقدمه
در شعر حكمى و تعليمى، زبان در خدمت بيان و انتقال معنى و انديشه است؛ با اين تفاوت 
كه شاعر با استفاده از عناصر و شگردهاى شعرى، زبان را به گونه اى به كار مى برد كه ابلاغ 

معنى و معرفت، با بيانى لذت بخش و شورانگيز تحقق پيدا كند. 
رايج ترين الگوى زبانى كه در تحليل هاى ادبى به كار مى رود، الگوى رومن ياكوبسن است. 
يازمينه»2،  «بافت  يك  چهارچوب  در  «فرستنده»1  است:  عنصر  شش  داراى  الگو  اين 
ازرهگذر «مجراى  «پيامى»3 را كه در قالب يك «رمزگان»4 معين شكل گرفته است، 

تماس»5 براى «گيرنده»6 مى فرستد. )مكاريك، 1385: 30ـ29(

ياكوبسن شش كاركرد نيز براى ارتباط درنظر مى گيرد: كاركرد فرستنده را «عاطفى»، 
را  رمزگان  كاركرد  «ادبى»،  را  پيام  كاركرد  انگيزشى»،  يا  «كوششى  را  گيرنده  كاركرد 
«فرازبانى»، كاركرد مجراى تماس را «كلامى» و كاركرد زمينه را «ارجاعى» ناميده است. 
مى شود.  برجسته  ارتباط  ادبى  يا  هنرى  كاركرد  باشد،  پيام  بر  ارتباط  تأكيد  كه  درصورتى 
كاركرد هنرى يا ادبى كه در متون ادبى در درجه اول اهميت قرار دارد، كيفيت خودآگاه و 

خاص سخن ادبى را توضيح مى دهد. 
در هر ارتباط، نقش يكى از اين عناصر برجسته تر است و عوامل ديگر درجهت همين 

كاركرد خاص به كار گرفته مى شوند. 
شعر حكمى براساس تعهد و وظيفه اش بنا بر عناصر فوق، هم بر پيام تأكيد دارد و هم بر 
مخاطب و زمينه معنايى؛ كه اين به معنى برجسته شدن سه نقش و كاركرد است: شعرى7، 

ترغيبى8 و ارجاعى9. )پورنامداريان، 1380: 257(

ازطريق  ناآشنازدايى  بر  كه  تعليمى  و  شعر حكمى  در  به ويژه  شعر،  ساختار  به  توجه  با 
و  كمرنگ  آن  در  ارجاعى  و  )انگيزشى(  ترغيبى  نقش  دو  دارد،  تأكيد  شعرى  شگردهاى 
پذيرد،  تحقق  نيز  نقش شعرى  و  نقش حفظ شود  دو  اين  اينكه  براى  بى اهميت مى شود. 

1. addresser                                               2. context
3. message                                                4. code
5. contact                                                  6. addressee
7. poetic                                                    8. conative
9. referential
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حكايت  و  داستان  با  را  تعليمى  و  شعر حكمى  خواننده،  لذت  و  توجه  جلب  براى  شاعران 
مى آميزند. 

و  معانى  درك  و  فهم  هم  مى تواند  آن،  تمثيلى  وجه  از  استفاده  و  حكايت  و  داستان 
معارفى را كه براى مخاطب عامى اندكى پيچيده و دشوار است، سهولت بخشد و هم جنبه 

لذت آفرينى و تأثيربخشى شعر حكمى و تعليمى را تقويت كند.      
مولوى غالبا مى كوشد رابطه بين كلمات و معنا و تجربه را بگشايد ولى هميشه به اين 
آيينه تجربه. )دستغيب، 1385:  يا  بر چهره  برمى گردد كه كلمات غبارى است  احساس 

)227

تمثيل  و  داستان  به روش  تفهيم مطالب  و  بيان  در  را  اينكه سنت صوفيان  براى  وى 
براى  دارد،  سابقه  و هندى  ايرانى  ادبيات  در  كه  را  داستان  در  داستان  كند، روش  رعايت 

مثنوى برگزيده است. 
را مجال  تداعى معانى  نقل تمثيلات، وسيله اى است كه مخصوصا جريان  براى مولانا 
مى دهد تا كلام، گوينده را همراه خويش از شاخى به شاخى ببرد و به وى براى طرح و 
بحث مسائل تازه فرصت تازه عرضه دارد. )زرين كوب، 1372: 133( «تمثيل» در لغت 
به معنى مثال آوردن و تشبيه كردن است و آن نوعى تصويرانگارى است كه در آن مفاهيم 
و مقاصد اخلاقى ازپيش شناخته شده اى از روى قصد به اشخاص، اشيا و حوادث منتقل 
مى شود؛ بدين معنى كه نويسنده يا شاعر، شخصيت ها، حوادث و صحنه داستان را طورى 
انتخاب مى كند كه بتواند منظور او را كه معمولاً عميق تر از روايت ظاهرى داستان است، 
به خواننده منتقل كند. بدين ترتيب، تمثيل يك رويه آشكار دارد و يك يا چند رويه پنهان 
كه خواننده با تأمل و دقت در رويه آشكار، به رويه يا رويه هاى تمثيلى كه معمولاً حاوى 
نكته اى اخلاقى يا طنزى اجتماعى يا سياسى است، پى مى برد. )ميرصادقى، 1377: 70( 
داستان تمثيلى، روايتى است به شعر يا نثر كه معنى ديگرى غير از آنچه به ظاهر دارد، 

داشته باشد. )همان، ص 24(

اما قصه، «روايتى است كه بيشتر به عوامل ماوراى طبيعى و مافوق بشرى تكيه دارد و 
حوادث خرق عادت در آن بسيار به چشم مى خورد و شخصيت هاى آن تحول نمى پذيرند و 

همواره ثابت اند.». )ميرصادقى، 1377: 22(
معادل داستان كوتاه در ادبيات قديم ما حكايت است كه معمولاً به صورت اپيزود، يعنى 
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داستان فرعى، است كه در متن داستانى بلند مى آيد. در حكايت، گوينده، نخست داستانى 
خود  آنكه  يا  مى گيرد  اخلاقى  و  عرفانى  نتيجه اى حكمى،  آن،  از  بعد  و  مى كند  روايت  را 
حكايت به عنوان تمثيل در توضيح و تقرير بحثى كه قبلًا مطرح شده، آمده است. در مثنوى 
هم به طور مكرر ديده مى شود كه يك داستان كلى، چند حكايت جزيى را دربر مى گيرد كه 
معمولاً شاعر به توصيف جزييات علاقه اى ندارد و هدف از قصه و حكايت، بيان انديشه اى 

عرفانى يا اخلاقى است. 
براى داستان «نگريستن عزراييل بر مردى...»، اين منابع را ذكر كرده اند: حليه الاوليا، ج 
4؛ احياءالعلوم، ج 4؛ جوامع الحكايات عوفى، باب 13؛ عجايب نامه از مؤلفان قرن 6، يذكر فيه 

حماقه اهل الاباحه. )فروزانفر، 1374: 12(
علاوه بر آنچه فروزانفر نوشته است، مآخذ ديگرى نيز مى توان براى اين داستان يافت 
كه از آن جمله است: ترك الاطناب فى شرح الشهاب ابن قضاعى، كيمياى سعادت غزالى، 
موارد،  اين  همه  در  ميبدى.  كشف الاسرار  و  منثور  اسكندرنامه  غزالى،  نصيحه الملوك 
مشابه بودن عناصر اصلى داستان، نمودار اين است كه همه آنها از ريشه واحدى نشأت 
گرفته اند؛ اما تعيين ريشه اوليه يا داستان مادر به طور قطع و يقين دشوار است و از مرحله 

حدس و گمان فراتر نمى رود. )صنعتى نيا، 1369: 42(

وجود  آن  غير  چه  و  قصه  به صورت  چه  فراوانى  عرفانى  مثنوى هاى  فارسى،  زبان  در 
اين  به  باتوجه  است.  نگرفته  قرار  توجه  مورد  مولانا  مثنوى  به اندازه  هيچ كدام  ولى  دارد 
موضوع، دلايل شهرت و محبوبيت مثنوى مولانا در ايران و جهان چيست؟ شايد به اختصار 
بتوان گفت كه علت اين امر، شيوه خلاف عادت آن در طرح حكايات و انديشه ها و روش 
داستان پردازى و توصيف شخصيت ها و استفاده از تمامى امكانات زبان براى فهم بهتر پيام 

توسط مخاطب است. 
هر متنى كه محدوديت هاى روشن و صريحى در راه تفاسير ممكن خواننده ايجاد كند، 
متنى بسته است. اجمالاً مى توان گفت كه درمورد متن بسته، مؤلف، نظامى ثابت، كامل، 
بدون ابهام و بدون اشاره هاى تلويحى ايجاد مى كند كه امكان هرگونه خوانش گشوده را 
ازبين مى برد. درواقع، متن بسته، متنى است كه ساختار آن امكان بروز خلاقيت خواننده يا 
بازى آزادانه و هميارى تفسيرى وى را براى يافتن معانى ممكن نمى دهد. درعوض، چنين 
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متنى با اشاره بر پيام هاى مشخص و اطلاعاتى كه نويسنده مى خواهد منتقل كند، عملًا 
خوانش ما را سامان مى بخشد. اما برخلاف متن بسته، متن گشوده، به خواننده اى خاص يا 

بافت اجتماعى خاصى نظر ندارد و ساختار و زبان آن آزاد است. )مكاريك، 1385: 275(

براساس اين تعريف و تعاريف ديگر، ازجمله تمثيل، مى توان از يك ديدگاه، مثنوى را 
«متنى گشوده» تلقى كرد. اصولاً متن هاى تمثيلى، نوعى متن گشوده هستند؛ چراكه در 

وراى ظاهر خود، به معانى مختلفى اشاره دارند كه ممكن است موردنظر نويسنده باشد.
پس مثنوى را به چند دليل مى توان متن گشوده به حساب آورد:

1. به دليل تمثيلى بودنش،
2. به دليل شروع بى آغازش )كه تفسيرهاى زيادى را شامل مى شود؛ چراكه آغاز مثنوى، 
برمبناى عرف و ساير مثنوى هاى تعليمى كه با نام خدا شروع مى شود، نيست و بدون ذكر 

مستقيم نام خداوند آغاز شده است(،
3. به دليل پايان بى انجامش.

و  تفسيرها  از  بسيارى  با  مولانا،  مثنوى  حكايت هاى  و  داستان ها  بررسى  هنگام  در 
تأويل هاى پژوهشگرانِ آثارِ مولانا مواجه مى شويم كه براى هر قصه و كلام او ارائه شده 

است.
اما از يك ديدگاه ديگر، مى توان مثنوى را «متن بسته» به حساب آورد كه شاعر سعى 
دارد با بيان قصه ها و حكايت هاى مختلف، سدى براى تفاسير ممكن خواننده ايجاد كند؛ 
چراكه مثنوى، منظومه اى تعليمى است كه مولانا مى خواهد طريقه سير و سلوك و اخلاق 
درست در طريق را به سالكان آموزش دهد، پس مى كوشد با بيان دخل مقدر، پاسخى براى 

همه پرسش ها و تفاسير احتمالى بيابد.
آنچه مثنوى مولانا را بيش از همه موارد ماندگار و شيرين و هنرى كرده، گشودگى آن 
است كه آن را به استعاره اى معرفت شناختى از جامعه ما مبدل كرده، و شرط اصلى لذت 

هنرى آن شده است. 
در داستان و حكايتى كه در اين مجال قصد بررسى آن را داريم، مولانا از «برجسته سازى»1  

1. forgrounding



ادبیات تطبیقی، سال دوم، شمارة 7 

شی
وه

پژ
ی ـ 

علم
مة 

صلنا
ف

68

به شيوه هاى گوناگونى استفاده كرده است و لابه لاى قصه به بيان نكته هاى تعليمى روى 
مى آورد كه مى خواهد خواننده و شنونده، آن را درك كنند.

برجسته سازى را مى توان با هنجارگريزى زبانى يكسان شمرد. برجسته سازى مبتنى است 
قيد  از  خواننده  رهاندن  با  كار،  اين  به واسطه  كه  قراردادها  و  قواعد  از  شاعر  تخطى  بر 
بيان كليشه اى، او را متوجه چشم اندازهاى ديگر مى كند. به بيان كلى تر، برجسته سازى 
تمامى پديده هاى چشمگير زبانى را دربر مى گيرد؛ پديده هايى كه به نحوى موجب مى شوند 
خواننده از محتواى گزاره پيام )اينكه چه چيزى گفته شده است( روى برگرداند و توجهش 

را به خود پيام )اينكه چگونه گفته شده است( معطوف گرداند. )مكاريك، 1385: 61(

منابع  از  مختلف  روايت هاى  در  مردى...»  بر  عزراييل  «نگريستن  حكايت 
گوناگون

1. روايت مولانا

دررسيد چاشتگاهى  رادمردى 
كبود لب  دو  هر  و  زرد  غم  از  رويش 
چنين اين  من  در  «عزراييل  گفت: 
گفت: «هين! اكنون چه مى خواهى؟ بخواه»
برد هندستان  به  زاينجا  مرا  تا 
خلق گريزان اند  درويشى  ز  نك 
هراس آن  مثال  درويشى،  ترس 
شتاب را  او  تا  فرمود  را  باد 
لقا و  ديوان  وقت  ديگر  روز 
آن بهر  از  خشم  به  را  مسلمان  كان 
نظر؟ كردم  كى  خشم  از  من  گفت 
هان!  كامروز  حق،  فرمود  مرا  كه 
است پر  صد  را  او  گر  گفتم:  عجب  از 
چنين هم  را  جهان  كار  همه  تو 

دردويد سليمان  عدل  سرا  در 
بود؟ چه  خواجه  اى  گفت  سليمان  پس 
كين» و  خشم  از  پر  انداخت  نظر  يك 
جان پناه اى  را  باد  فرما  گفت 
برد جان  شد،  طرف  كان  بنده  بوكه 
خلق زآن اند  امل  و  حرص  لقمه 
تو هندستان شناس را  و كوشش  حرص 
آب بر  هندستان  قعر  سوى  برد 
را عزراييل  گفت  سليمان  پس 
خان؟ ز  آواره  شد  تا  بنگريدى، 
گذر ره  در  ديدمش  تعجب،  از 
ستان هندستان  به  تو  را  او  جان 
است اندر  دور  هندستان شدن  به  او 
ببين و  بگشا  چشم  و  قياس  كن 
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)مولانا، 1372: 974ـ960(

2. روايت شيخ عطار در الهى نامه

محال! اى  خود؟  از  بگريزيم؟  كه  وبالاز  اى  حق؟  از  برباييم؟  كه  از 

جان سوز عزراييل  كه  من  شنيدم 
نشسته ديدش  او  پيش  جوانى 
شد بدر  او  پيش  ديد  را  او  چو 
زود جوان  آن  گفت  چنان  را  سليمان 
دور برد  جايى  جايگه  زين  مرا 
زمانش آن  باد  تا  گفت  سليمان 
راز اين  از  آمد  به سر  روزى  يك  چو 
خونريز بى تيغ  اى  گفتش  سليمان 
آنگاه عزراييل  داد  جوابش 
برگير راه  از  روز  سه  تا  را  او  كه 
سوز اين  در  ماندم  ديدمش  اينجا  چو 
هندوستانش در  آورد  ميغ  چو 
است حال  حسب  حكايت  اين  مدامت 
كردند كه  تدبيرى  ز  برخيزد  چه 
اول تقدير  نقطه  اندر  تو 
آيد تو  كار  چون  نه  او  كار  چو 
بود دوئى  در  كو  هر  بود  مشرك  چو 
راست ميان  از  بودن  دو  برخيزد  چو 
گشايى خون  صد  اگر  مژه  هر  ز 
آخر خسته  اى  بسته اند  دستت  چو 
را خرد  اهل  دين  درد  گرفته 
دردند اهل  عالم  اجزاى  همه 

روز يك  رفت  سليمان  ايوان  به 
فرشته او  پيش  بگشاد  نظر 
شد زبر  و  زير  او  بيم  از  جوان 
كه فرمان ده كه تا ميغ اين زمان زود
رنجور مرگ  نهيب  از  گشتم  كه 
هندوستانش تا  فارس  از  ببرد 
باز شد  عزراييل  تخت  پيش  به 
تيز؟ جوان  سوى  نظر  كردى  چرا 
درگاه ز  آمد  چنين  فرمانم  كه 
برگير ناگاه  جان  هندستانش  به 
روز سه  به  آنجا  رود  چون  زاينجا  كه 
جانش قبض  كردم  و  آنجا  شدم 
است محال  گشتن  ازل  حكم  از  كه 
كردند كه  تقديرى  است  ناكام  كه 
احول كار  در  مشو  مى كن  نگه 
آيد تو  خار  بشكفد  گر  گلى 
بود توئى  و  بود  منى  من  بلاى 
 يكى گردد به هم اين خواست و آن خواست
گشايى؟ چون  چشمت،  فروبستند 
آخر؟ بسته  دست  ز  بگشايد  چه 
را خود  تو  خواهى  جادوى  ميان 
نبردند ميدان  سرافشانان 
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)عطار نيشابورى، 1319: 102ـ101(

3. روايت كيمياى سعادت

ملك الموت در پيش سليمان ــ عليه السلام ــ شد؛ تيز در يكى نگريد از نديمان وى. 
چون بيرون شد، آن نديم گفت: آن كه بود كه چنان تيز در من نگريد؟ گفت: ملك الموت! 
مگر جانم بخواهد شدن، باد را بفرماى تا مرا به زمين هندوستان برد؛ چون بازآيد، مرا نبيند. 
در  گفت:  ــ  عليه السلام  ــ  سليمان  بازآمد،  ملك الموت  چون  پس  كرد.  چنان  تا  بفرمود 
نديم من تيز مى نگريدى؛ چه سبب بود؟ گفت: مرا فرموده اند كه اين ساعت به هندوستان 
جان وى برگير. وى اينجا بود؛ گفتم در يك ساعت به هندوستان چون خواهد شد؟ چون 
آنجا شدم، وى را آنجا ديدم؛ عجب داشتم. و مقصود از اين حكايت، آن است كه از ديدار 

ملك الموت چاره نيست. )غزالى، 1361: 872(

4. روايت ابن قضاعى

«اذا ارادااللهّ تعالى قبض عبد بارض جعل فيها حاجه».
گفت پيغامبر )ص(: هرگاه كه خداى تعالى خواهد كه جان بنده اى به زمينى بستاند، او 
را به آن زمين محتاج كند؛ يعنى كه او را حاجتى دهد تا آنجا رود و بميرد. اندر خبر است 
كه مردى بازرگان پيش سليمان نشسته بود. ملك الموت بيامد و در وى نگريد و سليمان 
پيغمبر را گفت كه اين مرد را اجل نزديك است. يك زمان ماند وى را زندگانى؛ ولكن جان 
وى به صين مى بايد ستدن. ملك الموت در اين سخن بود كه آن مرد گفت: يا رسول االلهّ! مرا 
آرزوست كه صين را ببينم؛ باد را بفرماى تا مرا آنجا برد. سليمان تبسم كرد و باد را فرمود تا 

او را به صين برد و ملك الموت، آنجا جان وى بستد. )ابن قضاعى، 1344: 43(

ندارى دارى؟  دين  درد  يكدم  تو 
بدانى دين  درد  ذره  يك  اگر 
تيغى ناخورده  جگر  بر  وليكن 

ندارى بيكارى  سوداى  بجز 
زندگانى آرزوى  ز  بميرى 
دريغى نه  دانى  درد  هرگز  نه 
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5. روايت كشف الاسرار

نيز در روى آن نديم  با وى. ملك الموت درآمد و  سليمان روزى نشسته بود و نديمى 
مى نگريست. پس چون بيرون شد، آن نديم از سليمان پرسيد كه اين چه كس بود كه چنين 
تيز در من نگريست؟ سليمان گفت: ملك الموت بود. نديم ترسيد؛ از وى خواست كه باد را 
فرمايد تا وى را به زمين هندوستان برد. سليمان باد را فرمان داد تا وى را به هندوستان برد. 
پس هم در ساعت ملك الموت باز آمد. سليمان از وى پرسيد كه آن تيزنگريستن تو در آن 
نديم ما چه بود؟ گفت: عجب آمد مرا كه فرموده بودند تا جان وى همين ساعت در زمين 
هندوستان قبض كنم و مسافتى عظيم ديدم ميان اين مرد و آن زمين. )انصارى، 1363: 651(

6. روايت جوامع الحكايات عوفى

كه اختلاف معنى دارى با روايت كشف الاسرار و غزالى ندارد. فقط در انتهاى آن آمده 
است: و عالميان بدانند كه «لامرد لقضائه ولامانع لحكمه.». )عوفى، 1370: 364(

تحليل و بررسى روايت ها
روايت مولانا

قصه تمثيلى «نگريستن عزراييل به مردى...» از پانزده بيت تشكيل شده كه در بين قصه 
تمثيلى نخجيران و شير در بيان ترجيح توكل بر جهد در دفتر اول آمده است، در جواب شير 

كه جهد را بر توكل ترجيح داده بود و گفته بود:

)مولانا، 1372: 951(

را وهم و خيال  نشانه حرص شمردند و آن  را  راه كسب  نخجيران، جهد و تلاش در 
انسان هاى حريص خواندند و به عنوان احتجاج صحبت خودشان، اين حكايت را ذكر مى كنند. 
برخلاف بسيارى از قصه هاى مثنوى، مانند همين حكايت شير و نخجيران كه بر عنصر گفتار 
مبتنى است، در اين قصه، عامل كردار نقش مهمى برعهده دارد. مولانا در اثناى قصه، با 

كن كار  در  مى كنى،  توكل  كشت كن، پس تكيه بر جبار كنگر 
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ذكر نكته اخلاقى و تعليمى خود و با آوردن نهاد در پايان مصرع و آوردن كلمات «حرص» 
و «امل» در آغاز مصرع دوم و آوردن تشبيه در بيت دوم، از شگرد برجسته سازى استفاده 

مى كند:

)همان، ص 966ـ965(

درويشى يعنى فقر؛ و «فقير نه آن كه دستش از متاع و زاد خالى بود؛ فقير آن بود كه 
طبعش از مراد خالى بود... فقر فراغت دل از مادون... [و] درويش دون حق به هيچ چيز آرام 

نيابد.». )هجويرى، 1384: 37ـ36(
فرار از مرگ، مانند فرار از معرفت درويشى حقيقى است؛ ولى مردم فرورفته در لجنزار 
فضايل  به  آراسته شدن  حقيقى،  درويشى  بفهمند  تا  ندارند  صحيحى  تعقل  هوس،  و  هوا 
انسانى است؛ مرگ هم سپردن كالبد مادى به خاك و بردن روح به عليين و ملاقات خداوند 

ذوالجلال است. 
درواقع، درويشى و فقر را به مرگ تشبيه مى كند، از آن جهت كه هر دو مقدّر است و در 

آخر قصه هم با توجه به مسائل قبلى نتيجه گيرى مى كند و ادامه مى دهد:

)مولانا، 1372: 974ـ973(

و در بيت آخر مى گويد: آنچه ما از آن مى گريزيم، در درون ما است. نفس ما است كه 
ما را از راه حق دور مى كند؛ و ما انتظارى از پروردگار داريم كه حق ما نيست و مى خواهيم 
به ناحق آن را برباييم. از خود نمى توان گريخت، محال است؛ از حق چيزى را نمى توان ربود، 

اين وبال است. و حرف «اى» در اينجا تعجب و تأكيد را مى رساند. 
در اين قصه تمثيلى، چند عنصر خرق عادت به چشم مى خورد: 1. ديدن فرشته و صحبت 
مى كند،  سليمان  حمال  را  باد  اينكه  سليمان.  از حضرت  باد  فرمانبردارى   .2 آن،  با  كردن 

خلق گريزان اند  درويشى  ز  نك 
هراس آن  مثال  درويشى  ترس 

خلق زآن اند  امل  و  حرص  لقمه 
 حرص و كوشش را تو هندستان شناس

چنين هم  را  جهان  كار  همه  تو 
محال! اى  خود؟  از  بگريزيم؟  كه  از 

ببين و  بگشا  چشم  و  قياس  كن 
وبال اى  حق؟  از  برباييم؟  كه  از 
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حق  اولياى  خلافت  مرتبه  از  رمزى  و  سليمان  معنوى  سلطنت  از  تعبيرى  گفت  مى توان 
است. 

قصه كوتاه «نگريستن عزراييل بر مردى...»، چهار شخصيت دارد: 1. سليمان پيغمبر، 2. 
مرد صحابه طماع، 3. باد حمال، 4. عزراييل. مطلق گرايى شخصيت هاى محدود اين قصه 
كوتاه، مثل سليمان و مرد حريص ساده لوح كه مى خواهد از دست عزراييل فرار كند، فكرها 
را به خود مشغول مى كند. به دليل كوتاهى اين قصه، درباره عنصر كلى گرايى شخصيت ها و 

ايستايى آنها، مورد قابل بحثى وجود ندارد.  
از  متشكل  طرح،  اين  مى آورد.  پديد  را  داستانى  كه  است  حوادثى  مجموعه  طرح، 
نقش مايه هايى است كه تعدادى مقيد و تعدادى آزادند. نقش مايه هاى آزاد هستند كه نويسنده 

به صورت هاى گوناگون بر طرح اصلى مى افزايد و داستان را جذاب مى كند.  
در روايت مولوى، رابطه علىّ و معلولى حكايت كاملًا حفظ شده، ضمن آنكه شيوه طرح 

و بيان توصيف و گفت وگو نيز بر جذابيت داستان افزوده است. 
درونمايه اين داستان، در لابه لاى كلام و انديشه راوى مطرح شده است. از دو شيوه 
روايتى كه براى جابه جايى صحنه ها وجود دارد )1. بازگشت به عقب، 2. جريان سيال ذهن(، 
شيوه روايتى مثنوى و اين داستان، جريان سيال ذهن است كه در اين شيوه، ذهن را آزاد 
مى گذارند تا هر كجا كه مى خواهد، برود. در اين شيوه، ذهن نويسنده، سيلان لاينقطع و 
نامنظم و بى پايان واكنش ها، تداعى ها، خاطره ها و انديشه هاى درونى اش را بى هيچ ترتيب 

منطقى و آگاهانه اى در اثرش به نمايش مى گذارد. 
يكى ديگر از عناصر داستان، كشمكش است؛ «كه در نتيجه تداخل حوادث، عقايد و آمال 
به دست مى آيد و به سه دسته تقسيم مى شود: 1. تقابل انسان با انسان، 2. انسان ضد طبيعت، 

3. انسان ضد خود.». )پارسى نژاد، 1378: 41(
در داستان مذكور، جدال و كشمكش انسان با سرنوشت كاملًا مشهود است. از آنجا كه 
كشمكش محور اصلى داستان ها است، از منظرى ديگر، به چهار نوع تقسيم بندى شده است: 

«1. فيزيكى، 2. احساسى، 3. معنوى، 4. فكرى.». )همان، ص 49(
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داستانى موفق تر است كه همه انواع كشمكش در آن موجود باشد. در داستان مثنوى، 
سه نوع كشمكش به چشم مى خورد: كشمكش عاطفى مرد صحابه و عزراييل، كشمكش 

احساسى اضطراب و ترس، كشمكش فكرى فرار از مرگ و قضاى محتوم.
بيان احساسات شخصيت اصلى قصه، «وحشت زدگى مرد، عجله و  بر  با تكيه  گوينده 
انتظار را حتى در حكايتى به اين كوتاهى در  چهره زرد و لب هاى كبود»، حالت تعليق و 
خواننده برمى انگيزد. گفت وگوى ميان مرد و سليمان، خواننده را از انتظار اوليه بيرون مى آورد 
و تقاضاى مرد از سليمان كه به باد فرمان دهد او را به هندوستان ببرد تا شايد از دست 

عزراييل نجات پيدا كند، تعليق و انتظار جديدى را جانشين انتظار اوليه مى كند.  
مولوى، در سيزده بيت ابتدايى، نه تنها حكايت را به طور كامل بيان كرده و رابطه علت 
و معلولى حوادث را، تا جايى كه راه را بر پرسش هاى ناشى از بى منطقى حكايت بر خواننده 
ببندد، در حكايت مستقر كرده، در دو بيت شش و هفت، تفسيرى نيز از حكايت به دست داده 
كه هم راه را بر تفاسير ممكن مخاطبان بسته و حكايت را به متن بسته بدل كرده و هم با 
اين دو بيت، از حالت انتظار و تعليق بيشتر براى به فكرفروبردن مخاطب و درك بهتر تعليم 
خويش استفاده كرده و سبب شده است اشتياق خواننده يا مخاطب براى فهم دنباله ماجرا 

بيشتر شود. 
پاسخ  مى كند.  پيدا  ادامه  هم  باز  سليمان  و  عزراييل  ميان  گفت وگوى  با  انتظار،  اين 
عزراييل كه مى گويد «من از خشم به او نظر نكردم، بلكه از تعجب او را در رهگذر ديدم»، 
باز هم حالت تعليق و انتظار خواننده را طولانى تر مى كند تا اينكه در دو بيت پايانى، همه چيز 
روشن مى شود و خواننده يا مخاطب را به فكر فرو مى برد. در اين قصه، زمان مبهم چاشتگاه 
و روز بعد مطرح شده و مكان هم يكى سراى عدل سليمان و ديگرى هندوستان است؛ و 

لحن صحبت كردن قهرمان ها، همسان است. 
عامل سرنوشت و تقدير در اين قصه، نمود كاملًا واضحى دارد؛ چراكه به طور ضمنى 
سرنوشت  و  مرگ  از  كنى،  فرار  هم  هندوستان  به  باد  با  اگر  كه  است  مطلب  اين  گوياى 
او  به  اينكه سليمان فورا به حرف آن مرد گوش مى دهد و مى خواهد  نمى توانى بگريزى. 
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كمك كند كه از دست عزراييل بگريزد، جاى شگفتى بسيار دارد. 
مولانا با استفاده از توصيف وحشت زدگى مرد كه با عجله و چهره زرد و لب هاى كبود 
با بيان اين احوال، كاركرد عاطفى به زبان  در سراى عدل سليمان مى دود، از همان آغاز 
مى دهد و با استفاده از تكرار واژه رمزى «درويشى»، از كاركرد فرازبانى به خوبى بهره مى برد 
و با بهره گرفتن از نكته تعليمى، كاركرد قوى انگيزشى به زبان مى دهد. در دو بيت آخر، با 
بيان آمرانه و اندرزگويانه در انجام كار يا ادراك حقيقت، جنبه ترغيبى آن را برجسته مى كند. 
تكرار معنادار و آگاهانه گوينده و تأكيد بر واژه «درويشى»، نمايانگر كاركرد نيرومند ادبى 
است. مولوى با ايجاد تعليق در ابيات ششم و هفتم و نيز استفاده از واژه هاى آمرانه در ابيات 
آخر قصه، از كاركرد كلامى زبان به بهترين شكل استفاده كرده است. در كاركرد ارجاعى، 
و  نيست  آسان  او  براى  پيام  ادراك  نباشد،  مأنوس  و  آشنا  پيش زمينه هايى  با  گيرنده  اگر 
حتى ممكن است نتواند چيزى از آن دريابد. براى درك پيام مولانا در مثنوى، خواننده بايد 
پيش زمينه هايى از عرفان و ادبيات داشته باشد. بنابراين، آشنايى با زبان خاص عرفان و رمز 

و اسرار آن، از مقدمات كاركرد ارجاعى است. 
درحقيقت، اين قصه، حكايت يا روايتى مذهبى و داستانى از زندگى و كرامات سليمان 
پيغمبر است؛ و همان طور كه قبلًا عنوان شد، مأخذ حكايت «نگريستن عزراييل بر مردى...» 
روايات  ندارد.  چندانى  تفاوت  هم  با  خود  اثر  چهار  هر  در  غزالى  روايت هاى  است.  متعدد 
كشف الاسرار نيز مانند روايت غزالى است با اندكى اختلاف در جزييات و اسم مكان ها. اما 
ساختار روايت ابن قضاعى، با چند منبع ديگر كمى تفاوت دارد. علاوه بر تفاوت مكانى ــ كه 
ـ تفاوت ساختارى عمده آن، در دو نقش مايه اضافى  به جاى هندوستان، چين مطرح مى شود ـ
است كه اين داستان بيشتر از ديگر روايات دارد: يكى، مطرح كردن راز نزديك بودن اجل مرد 
توسط عزراييل براى سليمان؛ ديگرى، درخواستى كه مرد قبل از آن با سليمان، تحت عنوان 
آرزوى ديدار چين، مطرح مى كند و طبعا نتيجه اى كه مى خواهد برطبق حديث نقل شده در 
ابتداى روايت بگيرد، متفاوت از ديگران است. در اين روايت، با اين دو نقش مايه جديد، رابطه 
علتّ و معلولى در روايت نمود بيشترى پيدا كرده و در عين حال، جدال و كشمكش به حداقل 
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خود رسيده است.

روايات عطار، غزالى و ابن قضاعى

روايت عطار در الهى نامه، همان روايت غزالى است با تفاوتى كه بيشتر ناشى از انتقال 
آن از نثر به نظم است. در همه اين روايت ها، اصل براى راوى، همان مضمونِ غريب و 
تأمل برانگيز حكايت است كه سعى مى شود بى حشو و زوايد و با ايجاز هرچه تمام تر بيان 
ـ كه تنگناى وزن و قافيه، عطار را به آوردن آنها در روايت  شود. اگر كلمات و عبارات زايد را ـ

وادار كرده است ــ برداريم، روايت عطار مثل روايت غزالى مى شود.
به اعتقاد پورنامداريان:

به خود مشغول كرده  را  قافيه، چنان عطار  و  نيز مشكل وزن  و  روايت  اصلى  مضمون 
كه حتى منطق روايت را برخلاف روايت هاى منثور، دچار اشكال كرده است. مهم تر از 
همه اين منطق گريزى ها اين است كه در بيت هفتم مى گويد چون يك روز از ماجراى 
نگاه كردن عزراييل به جوان مى گذرد، عزراييل به پيش تخت سليمان مى رود، اما وقتى 
سليمان از عزراييل مى پرسد چرا به آن جوان تيز نگاه كردى، پاسخ مى دهد كه حق گفته 
بود او را تا سه روز در هندوستان قبض روح كن و من در حيرت ماندم كه آن جوان در سه 
روز چگونه مى تواند از اينجا به هندوستان برود و چون ميغ او را به هندوستان آورد، رفتم و 
جانش را قبض كردم. اين عدم رعايت انطباق زمانى حادثه، آشكارترين اشكال اين روايت 

است كه در روايت هاى منثور وجود ندارد. )پورنامداريان، 1380: 323(

در روايت عطار، باآنكه تعداد جمله هاى دستورى روايت بيش از روايت منثور غزالى است 
و از روايت مولوى هم طولانى تر است، نه حكايت تمام و كامل بيان شده است كه جاى 
هيچ سؤالى نگذارد و نه هيچ نكته اى وارد شده است كه بر جذابيت و انسجام طرح روايت 
بيفزايد. جوان، علت تقاضايش را به سليمان نمى گويد و سليمان هم از او نمى پرسد كه چرا 
مى خواهى تو را ميغ به هندوستان ببرد، درحالى كه روز بعد سليمان از عزراييل مى پرسد چرا 
در جوان تيز نگاه كردى. در روايت هاى منثور، چنين اشكالى وجود ندارد، يا آنكه اندازه آن 

روايت ها از روايت عطار كوتاه تر است.
عطار از اين داستان نتيجه اخلاقى جالبى مى گيرد كه امور محتوم و مقدور تغييرناپذيرند؛ 
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نكات  اين  آوردن  با  درعين حال،  وى  است.  عطار  از طرف  جبرى  بيان  نوعى  خود  اين  و 
تعليمى، برجسته سازى مى كند و با آوردن افعال امرى در بيت سوم، به كاركرد انگيزشى زبان 
و با تكرار معنادار و آگاهانه واژه «تقدير»، به كاركرد ادبى زبان توجه كرده و در عين حال، 
با طرح پرسش در پايان قصه، به حالت تعليق و انتظار مخاطب دامن زده و او را به تفكر 

واداشته است:

 
  

)عطار نيشابورى، 1319: 101(

نتيجه اى كه عطار از حكايت مى گيرد، در خدمت مفاهيم داستان است كه با توجه به 
بيان  با زبانى ساده و شيرين  الهى نامه  مواد داستان گرفته مى شود. داستان شيخ عطار در 
شده است. زمان مطرح شده سه روز، يك روز است و از دو مكان نام برده شده است: يكى، 
فارس )پايتخت سليمان(؛ ديگرى، هندوستان. داستان، باعث شگفتى همراه با لبخند خواننده 

مى شود. 
 

نتيجه گيرى
اين حكايت در شش منبع آمده كه چهار تا به زبان نثر و دو تا به زبان شعر است. چهار 
شخصيت دارد؛ و در هر شش روايت، راوى داستان يا «زاويه ديد» آن، علّام يا داناى كل 

است. 
مولانا در بيان حكايت پانزده بيتى خود، به دلايل زير كه از ويژگى هاى داستان پردازى 

وى است، موفق تر از عطار و ديگران عمل كرده است:
تجسم  و  شخصيت پردازى  گفت وگوها،  طرح  حوادث،  معلولى  و  علت  روابط  مولوى 
صحنه ها و توانايى وى در شناخت و توصيف روحيه و خلق وخو و عادات مردم عصر و نيز 

مدامت اين حكايت حسب حال است
كردند كه  تدبيرى  ز  برخيزد  چه 
اوّل تقدير  نقطه  از  همى 
آخر خسته  اى  بسته اند  دستت  چو 

كه از حكم ازل، گشتن محال است 
كردند  كه  تقديرى  است  ناكام  كه 
احول  كار  مشودر  مى كن  نگه 
آخر  بسته  دست  ز  بگشايد  چه 
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اختيار زبانى مناسب را كه به زبان مردم نزديك تر است، با اصرار رعايت كرده است. 
تفسير مى كند؛  و  توضيح مى دهد  را  افراد  و ظاهر  به جزييات مى پردازد  بيشتر  مولوى 
دليل كارها و درخواست هاى شخصيت ها را دقيق تر بيان مى كند، درنتيجه، روايت او، طرح و 
پيرنگ قوى ترى از نسخه عطار دارد و روابط علت و معلولى به صورت مشخص ترى بر آن 

سيطره دارد. 
همچنين با بررسى كاركردهاى شش گانه زبان كه در داستان به كار گرفته شده است، 
مى توان گفت كاركردهاى عاطفى، انگيزشى، رمزى، ارجاعى و ادبى آن بسيار نيرومند است 

كه بدون درنظر گرفتن هركدام از آنها، تحليل قصه ناقص است. 
به دليل تفصيل بيشتر، خلاقيت معنايى حكايت مولانا بيشتر است. بعد تمثيل نيز به دليل 
توضيحات بيشتر و كامل تر، در اين حكايت بيشتر است. سه بيتى كه مولانا بيشتر از عطار 
دارد، نكته تعليمى و نتيجه اخلاقى اين حكايت را بيان مى كند؛ همان طور كه از بيان همه 
حكايت ها و داستان هاى تمثيلى خود دليلى دارد و مى خواهد پندى بدهد. مولوى حتى وقتى 
كوچك ترين تغيير را در روايت در مقايسه با اصل و روايت هاى ديگر آن به وجود مى آورد، 
بر جنبه تفريحى و جذابيت آن چيزى مى افزايد. اين حكايت كه بسيار لطيف و تأمل برانگيز 

است، از هر جهت مايه تفريح و شگفتى خاطر مخاطب را فراهم مى آورد. 
محذوف»  مسدس  «رمل  كه  فاعلن(  فاعلاتن  )فاعلاتن  معنوى  مثنوى  وزن  به دليل 
عطار  شيخ  الهى نامه  وزن  كه  درحالى  مى رسد؛  به نظر  ثقيل تر  كمى  مولانا  حكايت  است، 
)مفاعيلن مفاعيلن فعولن(، «هزج مسدس محذوف» است كه همان وزن ترانه است؛ لحن 
بيان حكايت عطار، شيرين تر و ساده تر از بيان مولانا شده است. برخى از واژه هاى مولانا در 

اين حكايت، عاميانه است. 
در پايان، براى تكميل مطالب بايد اذعان كرد: حكايت مولانا، حكايتى موفق است به سه 
دليل: اول، بين نتيجه آن و داستان و دوم، مطلبى كه داستان براى تأييد و توضيح آن ذكر 
شده، ارتباط تنگاتنگ و منطقى برقرار است و يكى از دلايل برقرارى اين ارتباط، توضيحات 
اضافه مولانا و نكته تعليمى آن است كه مولانا آن را بيان مى كند و اينكه مولوى در عصر 
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خود از شگردهاى خاص داستان پردازى مانند تعليق، برجسته سازى و جريان سيال ذهن كه 
امروزه متداول است، به بهترين شيوه استفاده كرده و نيز به كاركردهاى شش گانه زبان توجه 

كرده، پس كار او از چند جهت متفاوت شده است:
1. پيچيده تر كردن طرح داستان ازطريق افزودن بعضى حوادث يا نقش مايه هاى آزاد به 
هسته روايت اصلى كه به واقعى و منطقى شدن حوادث و روابط علت و معلولى آنها منجر 

مى شود؛
2. شخصيت پردازى ازطريق برقرارى گفت وگوهاى كوتاه يا مفصل ميان شخصيت هاى 

داستان؛
از  مولوى  گويى  آن چنان كه  كل،  داناى  ديد  زاويه  از  داستان ها  بيان  نامحدودبودن   .3

زواياى ذهن و روح و فكر و شخصيت ها آگاه است؛
4. تنوع بخشيدن به شيوه بيان داستان و نظم حوادث؛ 

5. ايجاد تعليق درحد مقدور حكايت، ازطريق شيوه بيان غيرعادى، توصيف احوال روان، 
گفت وگوها، به تأخيرانداختن علت بيان حوادث يا تصريح نكردن علت ها و قطع و وصل كردن 

جريان حوادث و در انتظار و ترديد گذاشتن خواننده از اين طريق؛
6. استفاده از تمامى امكانات زبان.
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