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  ارائه يك  كشور به منظورعالي وضعيت ارزيابي در آموزش بررسي
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  چكيده 
اين  .است  انجام گرفته ه چارچوب ادراكيائارو كشور عالي  آموزشارزيابي  وضعيت حاضر با هدف بررسي پژوهش

 هايپژوهشو با توجه به هدف مقاله از انواع  شياز نوع توصيفي و پيماي ها آوري داده جمعپژوهش از نظر نحوه 

استفاده از (و ميداني ) سند كاوي(اي  از طريق مطالعات كتابخانههاي مورد نياز آن  دادهكه  استتحقيق و توسعه 

 هاي دولتي شهر تهرانلمي دانشگاههيئت ع ياعضاپژوهش جامعه آماري . ه استشدآوري  جمع) پرسشنامه

 60 به تعدادعالي  و مديران حوزه ارزيابي آموزش ]عالييريت آموزشي و مديريت آموزشدرگروههاي آموزشي مد[

ساخته بود كه  نامه محققآوري پرسش ابزار جمع .و به روش سرشماري كامل از تمام آنان نظرخواهي شد نفر بودند

 spss ه از نرم افزار آماري نفر از اعضاي جامعه آماري  و استفاد 15از طريق مراجعه به  آنپايايي صوري  روايي و

 شاملگانه ارزيابي پنج كشورهاي منتخب بررسي به ابعادحاكي از آن است كه پژوهش نتايج كلي . به دست آمد

و نيز  توجه شاياني دارند ،است )CIPPO(كه بر گرفته از الگوي سيپو  ،پيامد و دادزمينه، درونداد، فرايند، برون

در حد كم و بسيار كم  ايران كشور هاي ارزيابي درلفهؤاي نظارتي به ابعاد و مميزان توجه نهادهكه  شدمشخص 

عالي ارزيابي شوراي آندر كه شد آمده ارائه  دستهبا توجه به نتايج ب چارچوب ادراكي مورد انتظار ،در نهايت. است

عالي را بر عهده دارد و  شارزيابي آموزمربوط به  فعاليت تمام  نهادهاي هدايتو  نقش سياستگذاري عالي آموزش

 ورد بانك اطلاعات و مهندسي مجددنظام بازخ فلسفه و اهداف، مباني نظري، مراحل اجرا و : مشتمل بر چهار ركن

  .است

  

 .نظارت، آموزش عالي، )CIPPO(الگوي سيپو ، يچارچوب ادراك : ناگكليد واژ
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كشورهاي جهان سوم بر  بيشترو امروزه،  استدانشگاهها و دانشگاهيان  برعهدهنيازمنديهاي اهداف توسعه ملي 

 موزش بيشتر و هر چه آ. ي و كيفي سريع فرصتهاي آموزشي استاين باورند كه پايه اصلي توسعه ملي گسترش كم

 :Sheykhalizadeh and Ahmadi, 2004(تر صورت خواهد گرفت با كيفيت بهتر ارائه شود، توسعه ملي سريع

157.(  

هدف اصلي اين . گذاري يك نسل براي نسل ديگر دانستتوان سرمايهفعاليتهاي آموزشي هر كشور را مي   

ه انسان يتهاي آموزشي، رشد آگاهيها و تواناييهاي بالقوگذاري توسعه انساني و به عبارت ديگر، هدف فعالسرمايه

نظام آموزشي هر كشور از نظر نيروي انساني و مشاغل ايجاد شده در آن بالاترين نسبت را در  ،از طرف ديگر. است

ي توان يكي از پيچيده ترين زيرنظامهانظام آموزشي را مي ،بر اين اساس. ميان سازمانها و دستگاههاي دولتي دارد

فعاليتهاي نظام آموزشي، ارزيابي  با توجه به گستردگي و پوشش وسيع. اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي دانست

ثري در فراهم آوردن ؤتواند نقش مها، ارزيابي كاركنان و ارزيابي خدمات آنها ميسازمانهاي آموزشي، ارزيابي برنامه

  ).  Bazargan, 2005(كيفيت آموزشي داشته باشد 

كند كه ذينفعان خواهان اطلاعات كافي از  ايجاب مي  انداز اقتصاد دانش روز افزون دانش به ويژه در چشمطلب    

رود كه خود را از نظام علمي انتظار مي. گرا بودن آن باشند نظام علمي براي اطمينان از تقاضا محور بودن و مشتري

يندها، بروندادها و ابارة منابع، فر ت متنوعي درفعان قرار دهد و اطلاعانبه صورت شفاف در معرض ارزيابي ذي

كنند،  كنند، چگونه هزينه مي مدهاي خود در اختيار آنها بگذارد و پاسخگويانه گزارش دهد كه چگونه عمل مياپي

همچنين،  كنند و چطور؟ تر از همه آيا آنها ارزش افزوده ايجاد مي هايشان چگونه است و مهم اثربخشي هزينه

در حوزة آموزشي به طور  و هاي عمومي همراه با كيفيت و اثربخشي كافي هستند آيا هزينه اينكه پاسخگويي به

 ;Eaton, 2004)عالي به طور خاص، بيش از گذشته اهميت يافته استعام و  دانشگاهها و مؤسسات آموزش

Mason, 2000)اسي مورد توجه همواره به عنوان سه عامل اس 2وريكيفيت، هزينه و بهره ،از سوي ديگر ؟

، است اما بحث كيفيت بيش از دو عامل ديگر مورد توجه و دقت قرار گرفته ،سازمانها و مؤسسات بوده است مديران

اگر كيفيت  .گيرندثير عامل كيفيت قرار ميأوري به نوعي تحت تكه نظر بر اين است كه عوامل هزينه و بهره چرا

  . (Hosseinzadeh, 2000: 1)را به دنبال داردوري زايش بهرهبه طور مطلق بهبود يابد، كاهش هزينه و اف

اختصـاص منـابع    ،عالي و به عبارتيها در آموزش افزايش هزينه در برخي مواقع در كشوركه شواهد حاكي است    

است   بوده عالي و فعاليتهاي آننظام آموزش هاي كمتر نشاني از فقر كيفيت درمالي بيشتر در قبال بازده و فرآورده

(Izadi,1996). عـالي مطلـوب نباشـد، آينـده علمـي و فنـي كشـور         كيفيـت مراكـز آمـوزش    اگـر  در صورتي كه  

  به فقر نيروي انساني متخصص و ماهر مـي انجامـد و    ،كيفيت پايين آموزش همچنين. بخش نخواهد بود اطمينان

اي مواجـه  كشـور بـا مشـكلات عمـده     هاي رشد و توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي اهداف برنامه ،در نتيجه

چرا كه نقش اساسـي دانشـگاهها     ،بردال ميؤعالي كشور را زير سشود و اين امر دانشگاهها و مؤسسات آموزش مي

رشـد و توسـعه    به منظـور توسعه و تربيت نيروي انساني متخصص و ماهر  برايهمانا اتخاذ استراتژيهاي سنجيده 

عـالي  پذيري و پاسخگويي دانشگاهها و مؤسسات آمـوزش اي، رقابتي، مسئوليتهالزامات اخلاقي، حرف. كشور است

  .گيردشود كه كيفيت به عنوان ركن جدايي ناپذير آموزش قلمداد شود و همواره مورد توجه قرار  سبب مي

                                                
٢. Quality, Cost, Productivity  
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لي به طور عادر كل كشور به طور عام و در نظام آموزش يند ارزيابيافر در جمهوري اسلامي ايران ،از طرف ديگر   

تهايي را بر اساس اصول ئجمهوري اسلامي ايران نهادها و هي يو قانون اساس داردداشته و اهميت بسزايي  خاص

با اهداف و  و مختلفي نهادهاي متعدداز آنجا كه در كشور . است  دهكرمكلف به اجرا و پيگيري آن  174و  90،  54

وجود دارد، ، تحقيقاتي و فناوري روني دستگاههاي علميوظايف بخشي يا فرابخشي براي ارزيابي دروني و بي

  هاي ارزيابي در كشورهاي جهان لفهؤابعاد و م خصوص درپژوهشها اين نهادها و مقايسه آن با نتايج  مطالعه

كشور با هدف بهبود عملكرد اين نظام موضوع عالي  آموزشبه منظور ارائه يك چارچوب ادراكي براي نظام ارزيابي 

گام مثبتي  ،عاليارزشيابي آموزش درخصوصاست تا از رهگذر آن، علاوه بر توسعه مرزهاي دانش  هشپژواين 

  .برداشته شودكشور عالي  آموزشبراي ارتقاي كيفيت نظام 

  از نظر كيفي در سطح مطلوب و ايران  كشور دردانشگاهها عالي و  نظام آموزش كه دهد بررسيها نشان مي   

ها حاكي از فقر كيفيت و پايين بودن ميزان  و نتايج مطالعات در خصوص اثربخشي اين دورهد رقابل قبولي قرار ندا

 ,Vafaeiyegane, 2007: 12; Fereydoon, 2004: 220; Moghanizadeh) هاست مطلوبيت اين دوره

كيفيت در از پيروزي انقلاب اسلامي، چارچوب ادراكي معيني براي ارزيابي  چند دههو هنوز پس از گذشت  (2001

شود، ولي به دلايل چه اقداماتي در سطح ارزشيابي دروني در دانشگاهها انجام مي اگر. وجود نداردعالي  آموزش

  . نيستند هم كافي واست اي از كيفيت نبوده مطلوب و قانع كننده زيادي اين ارزشيابيها براي دستيابي به سطح

ها نهادهايي و در بسياري از آن استسرمايه ملي عالي  آموزشكشورهاي دنيا  بيشتردر  ،طور كه ذكر شدهمان   

اً اين نهاد. پردازند به ارزشيابي خدمات ميعالي  آموزشمستقل از   در. گيرند ها از چارچوبهاي ادراكي بهره ميطبع

ارزيابي  چارچوب ادراكي نبودوجود دارد و به دليل  چنين اقداميدادن تشكيلات مورد نياز براي انجام  ايران كشور

  .انجام شده استپژوهش حاضر  آن،و تدوين و ارائه  عالي كيفيت در آموزش

سسات ؤم ها وعالي، دانشگاهرتقاي كيفيت آموزشا براي نظام مناسب ارزيابي داشتنبا توجه به لزوم وجود    

ر به منظور كشوعالي  آموزشوضعيت نظام  در اين پژوهشمرتبط و ضرورت تغيير و اصلاح اين نظام در كشور، 

  . ررسي شده استارائه يك چارچوب ادراكي مناسب ب

موجود و مشكلات جاري چه چارچوب ادراكي را  يتمسئله اصلي تحقيق حاضر اين است كه با توجه به وضع   

 5در [ايران و جهان عالي  آموزشهاي نظام ارزيابي لفهؤالات ابعاد و مؤبراي پاسخ به اين س ؟ردك هئتوان ارامي

گاه با توجه به ابعاد  و آن مطالعه ]ژاپن وليا اايالات متحده امريكا ، كانادا ، انگلستان ، فرانسه ، استرر منتخب كشو

هاي به دست آمده وضعيت نظام ارزيابي كشور و اهداف و وظايف نهادهاي داراي وظيفه ارزيابي كشور لفهؤو م

مجلس شوراي اسلامي، مركز  90ميسيون اصلشامل سازمان بازرسي كل كشور، ديوان محاسبات كشور، ك[

ت ارزيابي علمي و فرهنگي ئت بازرسي شوراي عالي انقلاب فرهنگي، هيئپژوهشهاي مجلس شوراي اسلامي، هي

از مجموع  در نهايت،. دشبررسي  ]عالي انقلاب فرهنگي و دفتر ارزيابي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري شوراي

  .شدارائه عالي  آموزشراكي براي ارزيابي در مطالعات انجام شده چارچوب اد

ها  اين بررسيها داراي زمينه. ه استعالي ايران از ابعاد گوناگوني مورد بررسي و تحقيق قرار گرفت آموزش تاكنون   

محور عالي  گرايي و تضمين كيفيت در آموزشدر چند سال اخير، موضوع كيفيت. و موضوعات متفاوتي هستند

موضوع پايش ارزيابي جهت اين امور خود به طور مستقيم و غيرمستقيم در . ي قرار گرفته استهاي متعددپژوهش

 .اندشدهررسي هاي مرتبط بدر ادامه برخي پژوهش. ندهستعالي  آموزش
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در پژوهش خود ارزيابي را لازمة افزايش بازده ) Mohammadi et al., 2005(محمدي و همكاران   

سازكاري براي تأييد صلاحيت، تخصيص عقلاني اعتبارات، پاسخگويي  عالي و نيز اجتماعي آموزش

 .اندرساني به ذينفعان، اطمينان از تحقق اهداف و بهبود مستمر يافتهعمومي، اطلاع 

نهاد تضمين كيفيت  20در پژوهش خود با بررسي تطبيقي) Farasatkhah, 2006(فراستخواه    

المللي ارزيابي دروني نخستين در سطح بينكه كند مي كشور مختلف جهان بيان 16عالي در  آموزش

 . عالي تلقي مي شود مرجع اطلاعاتي براي تضمين كيفيت آموزش

هايي را مورد توجه لفهؤها، مالگويي براي اعتباربخشي دانشگاه هائدر ار) Pazargadi, 1999( پازارگادي   

نظارت عاليه بر اجراي فرايند  رنظي[ ه استكاركردهايي را براي اعتبار بخشي منظور كرد وقرار داده 

به  - فرجام خواهي- مسئوليت رسيدگي ،عالي علوم پزشكي سسات آموزشؤاعتبار بخشي دانشگاهها و م

نه تخصص و درجات مسئوليت اعطاي پروا و سساتؤاي با ماختلافات مابين هيئتهاي تخصصي منطقه

 شوراي عالي اعتبارسنجي را تشكيل  خود ديدر چارچوب پيشنهاوي همچنين، . ]هاعلمي به دانشگاه

  .ه داده استئعالي ارا ظور ارتقاي كيفيت آموزشنبه م

  اند كه در گزارش نتايج پژوهش خود بيان كرده )Bazargan et al., 2000(بازرگان و همكاران    

  ها با نگاه ولي اين فعاليت ،گرفتعالي توسط دولت صورت مي هر چند از ديرباز بازرسيهايي از آموزش

 .ه استتگرا و سيستمي همراه نبوده و اثربخشي مورد انتظار را نداشكل

در تحقيق خود ارزيابي را به عنوان يكي از كاركردهاي ضروري نظام ) Bazargan,1996(بازرگان    

عالي مورد بحث قرار داده و بيان كرده است كه نبايد به آن به عنوان  مديريت دانشگاهي يا آموزش

  توان ريزي است و بدون ارزيابي نمياي از چرخة مديريت و برنامهاليت جداگانه نگريست، بلكه حلقهفع

 ،كندآنچه بازرگان در اين تحقيق بيان مي. ريزي دست زدبهبود و ارتقاي مداوم به كنش و برنامه براي

  عالي بايد  ر آموزشارزيابي و نظارت د. حقيقت نظام ارزيابي دانشگاهي و كيفيت مترتب بر آن است

 هاي، دروندادي و غيره را كه تصوير تمام نمايي را عرضهاي زمينهلفهؤاي انجام شود كه بتواند مبه گونه

  .در بر بگيرد ،كنندمي

در تحقيق خود رويكردهاي جديد ارزيابي را در تأكيد بر پديدارشناسي، ) Lotfabadi, 1996(آباديلطف   

آبادي انجام تحقيقي كه لطف. ود ارزيابي و مانند آن مورد بحث قرار داده استتوانمندسازي، مشاركت و خ

يادگيري تأكيد - بهرامي در پژوهش خود بر ياددهي. داردهمخواني ماهوي با تحقيق بهرامي  ،داده است

تحقيق كه گفت  توانمي. قرار داده است خود در حالي كه لطف آبادي ارزيابي را اساس كار ،ورزدمي

ارزيابي كيفيت . عالي است هاي ارزيابي كيفيت آموزشلفهؤكيدي بر يكي از مأآبادي هم تلطف

 .توان محصور كردعالي را در ياددهي و يادگيري و نه در ارزشيابي نمي آموزش

در پژوهش خود با تأكيد بر ضعفها و نارساييهاي موجود در فرايندهاي ) Bahrami,1995(بهرامي   

سازكارهاي مناسب  نبودنيز فعاليتهاي پژوهشي دانشگاههاي كشور، آن را نشاني از  ياددهي و يادگيري و

هاي لفهؤاي از مجموع ملفهؤم هحاضر ب در پژوهش. عالي دانسته است براي تضمين كيفيت آموزش

ها اگر چه وجه عميقي از لفهؤپرداختن به هر يك از م. پرداخته شده استعالي  ارزيابي كيفيت آموزش
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را عالي و عملكرد آن  تواند تصوير دقيقي از وضعيت آموزشولي اين ژرفا نمي دهد،نشان ميرا به  موضوع

  .نشان دهد

هايي چون عالي بيانگر آن است كه در زمينه اي انجام شده در حوزه ارزيابي آموزشهنتايج پژوهش   

كيد بر ضعفها أعالي و نيز ت شا، ارزيابي دروني و نقش آن براي تضمين كيفيت آموزهاعتباربخشي دانشگاه

و نارساييهاي موجود در فعاليتهاي آموزشي و پژوهشي دانشگاههاي كشور فعاليتهاي علمي و تحقيقاتي 

عالي كشور با توجه به وجود نهادهاي متعدد  كدام وضعيت ارزيابي آموزشولي هيچ ،است خوبي انجام شده

. موجب وجه تمايز اين تحقيق از ساير تحقيقات مشابه است اند كه اين امرنظارتي را مورد توجه قرار نداده

 در زمينه صاحبنظران راكه اعتبار آن  ،با ارائه چارچوب ادراكي مناسباست در اين پژوهش سعي شده 

يكپارچگي و انسجام بخشيدن به فعاليتهاي موجود در امر  به منظور ايجاد، اندتأييد كردهعالي  آموزش

   .شته شودعالي بردا ثري در جهت بهبود كيفيت آموزشؤام معالي گ ارزيابي آموزش

است،   در آموزش عالي صورت گرفتهچارچوبها و سطوح ارزيابي  خصوصزيادي در خارج از كشور در  پژوهشهاي   

  :كه برخي از آنها به قرار زير است

هاي  باره پديده به قضاوت درنفع ربط و ذيكه بر اساس نياز افراد ذي ،اتون برخي رويكردهاي ارزيابي را   

 .ستدروني با توجه به ماهيتش كاربردگرا  ارزيابي  رويكرد. نامد گرا مي رويكردهاي كاربرد ،پردازند آموزشي مي

هاي  ارزيابي بايد به وسيله كاربردها و استفاده خصوصارزيابي كاربردگرا بر اين فرض مبتني است كه قضاوت در 

  .(Eaton,1997) دآيد، صورت گير ل چقدر به كار ميعميعني اينكه در  ؛ واقعي آن

 »بررسي روند تحول ارزيابي كيفيت آموزش عالي« عنوان با در گزارش نتايج تحقيق خود آندرسون و  بوسترز   

بر توصيف ) 40-50دهه (گيري، در نسل دوم  بر اندازه) 20قرن  40و  30دهه (اگر در نسل اول  كه اندبيان كرده

) 20اواخر قرن (در نسل چهارم  ه است،شد بر قضاوت و مداخله تأكيد ) 60-70دهه (بود و در نسل سوم با هدف به

گرا و سيستمي به فرايندهاي پيچيده و كيفي ارزيابي و ضرورت مشاركت و تعامل و گفتگوي  اهميت نگاه كل

  (Anderson and Bosters, 2001). دگير فعان مورد تأكيد بيش از پيش قرار مينذي

المللي  و روندهاي تضمين كيفيت بيروني در هاي بينمقايسه« عنوان باگزارش نتايج تحقيق خود  در بيلينگ   

اً با رويكرد آكادميك و در برخي ديگر با رويكرد بيان مي »عاليآموزش كند كه ارزيابي در برخي كشورها عمدت

اي  اي توصيههكند و با مخاطبهاي دانشگاهي و گزارش گاهي بر ارزيابي تكويني تأكيد مي. پذيرد انجام مياداري 

گيريهاي رسمي اعتبارسنجي  كند و نقش مراجع بيروني و تصميم سروكار دارد، گاهي نيز بر ارزيابي پاياني تأكيد مي

 (Billing, 2004). آيد به ميان مي

اين  در .اند لي بحث كردهعا شناسي چهارتايي در ارزيابي كيفيت آموزش باره يك نوع ردماسي و ويلگار    

يعني  ؛يعني دروني يا بيروني و نيز دو كاركرد مورد تأكيد ؛تقاطع دو نوع تأكيد در ارزيابي در خصوصشناسي  نوع

گرا كه تأكيد آنها بر ابتكارات ارزيابي دروني در خود  چارچوبهاي حمايت. شود حمايت يا نظارت توضيح داده مي

 اندموجب شدهعالي بيشترين بهبود را در فرايند يادگيري و ياددهي آموزش ،)1نوع (عالي است مؤسسات آموزش

(Massy and Wilgar, 2005) . 

. ده استكربررسي ) عمومي. 2برنامه / مؤسسه. 1(عالي را در دو سطح  ديكسن ضرورت و چرايي ارزيابي آموزش   

علمي و دانشجويان در درون هر تئهي اعضايشود كه  برنامه اين كار موجب مي/ يعني مؤسسه ؛در سطح اول
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برنامه با / و ياران مؤسسه فعاليتهاي علمي و آموزشي و هنجارهاي دانشگاهي آگاهي پيدا بكنند از برنامه/ مؤسسه

ارزيابي و با داوطلب شدن به ارزيابي بيروني توسط همتايان علمي و تخصصي شانس بهبود مداوم كيفيت خود   خود

ريزي معطوف به ارتقا بهره بگيرند و بتوانند در يك  ز بازخوردهاي ارزيابي براي كنش و برنامهرا افزايش بدهند و ا

  (Dickson, 2006). تري بكنند شرايط رقابتي از منابع موجود استفادة عقلاني

جزو  ارزشيابي ،آيدكه از عملكرد كشورهاي مورد مطالعه و ادبيات پژوهشي موضوع برميهمان طور    

و  با توجه به چالشهاعالي  يك از نظامهاي آموزش هر. آيدعالي به شمار مي عاليتهاي آموزشلاينفك ف

با اين همه، نظامهاي . دهند هاي خاصي را مورد توجه قرار مي اي خود در ارزيابي زمينهساختاره

ً چالش يدؤهشي معالي و ادبيات پژو آموزش عالي در كشورهاي مختلف  هاي آموزشآن است كه غالبا

يادگيري، نظام جذب و نگهداشت دانشجو، نظام جذب - براي نمونه، بهبود ياددهي. داردهمگونيهايي نيز 

  استاد و تسهيلات آموزشي و پژوهشي از مواردي هستند كه در نظام ارزيابي كشورها مورد توجه قرار 

 . گيرندمي

: بندي كرددر دو طبقه مقولهتوان همچنين، بر اساس موضوع پژوهشهاي داخلي و خارجي آنها را مي   

  .اي ارزيابي معطوف به فرايند و پژوهشهاي ارزيابي معطوف به چارچوبها و سطوحهپژوهش

 )Lotfabadi, 1996(آباديو لطف )Bazargan,1996(، بازرگان)(Bahrami, 1995پژوهشي كه بهرامي   

 پازارگاديو  )Bazargan,1995( بازرگان. ارزيابي است ناظر بر جنبة فرايندي ،اندانجام داده

)Pazargadi,1999( به در پژوهش خود ً   .چارچوبي ارزيابي نظر دارند جنبه عموما

 ;Dickson, 2006)پژوهشهاي خارجي، آن گونه كه بيان شد، ناظر بر چارچوبها و سطوح ارزيابي هستند    

Massy and Wilgar, 2005; Billing, 2004; Anderson and Bosters, 2001; Patoon, 1997) .در 

ديكسن مربوط به  همچنين، و بوسترز و ها، پژوهش پاتون ناظر بر چارچوب و پژوهشهاي آندرسونپژوهش  اينميان 

و  ها، شاخصها، سطوح لفهؤم داشتنه شد، در نظر ئبنا بر آنچه در ادبيات نظري ارا ،سرانجام. سطوح ارزيابي هستند

  .چارچوب در ارزيابي الزامي است

گيرندگان محوريت دارند، در زمرة اولين چارچوبهاي تجويزي هستند كه رچوبهاي ارزيابي كه در آنها تصميمچا   

CIPPOچارچوب . دندشتدوين  1960در اوايل دهة 
طراحي شده  ندممنظا  ارزيابي به عنوان يك روية در 3

بنابراين، مركز ثقل و . دسازاهم گيري فرهدايت تصميم متمركز شده است تا اطلاعات لازم را براي روشنگري و

ويژگيهاي  بيماستافل. است »هامديران برنامه«گيرندگان است كه منظور همان تصميم توجه اين تلاشهاي ارزيابي،

  يك از آنها به منظور  كه هر كندرا توصيف مي )يند و بروندادازمينه، درونداد، فر(چهار نوع مختلف ارزيابي 

  .گيري مديريتي طراحي شده استرد نياز براي انواع مختلفي از تصميماطلاعات مو فراهم سازي

مؤلفه در  14و )  زمينه، درونداد، فرايند، برونداد، پيامد(بعد پنج پژوهش با مرور بر ادبيات و پيشينه تحقيق در اين    

هاي ر ابعاد و مؤلفهغناي بيشتر علاوه ب براي. شده استعالي در كشورهاي منتخب بررسي زمينه ارزيابي آموزش

نهادهاي متولي ارزيابي، نوع وابستگي آنها به دولت و نيز  قلمرو و فرايند ارزشيابي و، به فلسفه و هدف ،ياد شده

  .شده است تشريح ونحوه استفاده از نتايج  ارزيابي توجه 

                                                
٣  . Context, Input, Process, Product, Outcome 
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د آموزش و پژوهش، عالي عبارت از توسعه و بهبوفلسفه و هدف مشترك كشورهاي منتخب در ارزيابي آموزش   

كردن  عالي، تجاريرعايت استانداردهاي كيفيت آموزش كيفيت و يپاسخگويي بهتر به ذينفعان، تضمين و ارتقا

   المللي، افزايش توان رقابتي،اعتبارسنجي براي كسب اعتبار بين بندي ورتبه خدمات آموزشي و پژوهشي،

رفع نيازهاي جامعه و حفظ منافع  استقلال دانشگاه، عملكرد، مستمر بهبود شفافيت، مشتري مداري، رساني واطلاع

  .است پايش و نظارت كيفيت آموزش عالي عمومي،

 ، فرايند  ،درونداد ،هستند، عبارت از زمينه 4كه بر گرفته از الگوي سيپو ،ابعاد مورد توجه در كشورهاي منتخب   

  .است پيامدو برونداد 

امكانات  هاي آموزشي،برنامه شورهاي منتخب  عبارت از رضايت دانشجويان،هاي مورد توجه در كبرخي مؤلفه   

ثير در بازاركار، فعاليتهاي أتوليدات علمي و پژوهش، ت هيئت علمي، فعاليت دانشجو،اعضاي آموزشي، فعاليت 

  .ستپذيرش دانشجو و پژوهشي، بودجه، خدمات دانشجويي، جذب هيئت علمي

و فرايند ارزيابي توأمان به صورت ارزيابي  استمنتخب در سطح ملي و استاني  قلمرو  ارزيابي در كشورهاي   

) دولتي (نهادهاي متولي ارزيابي دركشورهاي مورد بررسي نهادهاي ملي . آيددروني و ارزيابي بيروني به اجرا در مي

  . و بخش خصوصي است

لاً       از آنهاكه برخي  كنندخود دنبال مينتايج مشتركي را در اجراي ارزيابيهاي  كشورهاي منتخب معمو

  كمك به تربيت  عموم از كيفيت خدمات دانشگاهها، برخورداري بيشتر از پشتيباني عموم، يافتن آگاهي: ازاند عبارت

آموختگان براي جذب بيشتر توسط كارفرمايان، تأثير در انساني متخصص، بالا بردن توان تخصصي دانشنيروي

  .بين المللي -گسترش همكاريهاي علميو  ت، تجاري شدن فعاليتهاي دانشگاهيجذب كمكهاي مالي دول

كشور با هدف طراحي يك چارچوب عالي  آموزش، موضوع بررسي وضعيت نظام ارزيابي موارد مذكوربا توجه به    

ف جهان كشورهاي مختلعالي  آموزشدر  ارزشيابيهاي  لفهؤابعاد و م :شدالات بررسي ؤاين سبه  پاسخ وادراكي 

در عالي  آموزشهاي نظام ارزيابي كشور نسبت به ابعاد و مؤلفهعالي  آموزشوضعيت نظام ارزيابي  كدام  است؟

ميزان تناسب و  ايران كدام استعالي  آموزشچارچوب ادراكي پيشنهادي براي ارزيابي  سطح جهاني چگونه است؟

  بنظران چگونه و چقدر است؟ و اعتبار چارچوب ادراكي پيشنهادي و نهايي از ديدگاه صاح

  

 روش پژوهش

در بخش  .استاجرا توصيفي و پيمايشي اي و كاربردي است و از نظر نحوه از نظر هدف توسعه پژوهشاين 

و ) بررسي اسناد و مدارك مربوط به ارزيابي در كشورهاي منتخب و كشور ايران(توصيفي  با مطالعه اسنادي 

موجود و ارزيابي تناسب مدل پيشنهادي  يتبراي بررسي وضع احبنظراننظرسنجي از  متخصصان و ص ،همچنين

(ها  تلفيقي ادهروش پژوهش از نظر نوع د. استفاده شده است در اين پژوهش جامعه آماري . است) ي و كيفيكم

به  ،است  نشان داده شده 1طور كه در جدول و همانهستند عالي ارزيابي آموزش حوزة در خبرگان و متخصصان

  استفاده شده گيري در دسترس و سرشماري كامل از روش نمونهلفه، ؤآماري براي هر م  اي جامعههتناسب و ويژگي

                                                
٤. CIPPO 
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 1 جدولدر به ترتيب  ،داده شودالاتي كه بايد پاسخ ؤحجم نمونه اين پژوهش بر اساس س جامعه آماري و .است

  .داده شده استنشان 

  
   ساس سؤالات پژوهشحجم نمونه  بر ا جامعه آماري  و  -1جدول 

 جامعه آماري و حجم نمونه الهاؤس رديف

1 
كشورهاي مختلف جهان عالي  آموزشهاي ارزيابي در لفهؤابعاد و م

 كدام است؟
 اسناد و مدارك علمي مرتبط داخلي و خارجي 

2 

 هايلفهؤمو كشور نسبت به  ابعاد عالي  آموزشوضعيت نظام ارزيابي 

و ابعاد (؟ داردجهاني چه وضعيتي  در سطحعالي  آموزشارزيابي 

 )مستخرج از كشورهاي منتخب هاي لفهؤم

نفر از كارشناسان ارشد و مديران  30جامعه آماري اين پژوهش  

است كه حجم عالي  آموزشگانه نظارتي و ارزيابي نهادهاي شش

در . كه به پرسشنامه ها پاسخ گفتند  استاز  آنان   28نمونه 

 . است  شماري استفاده شدهوش سرري از رگينمونه روش

3 
ايران كدام عالي  آموزشچارچوب ادراكي پيشنهادي براي ارزيابي 

 است؟

هاي هاي برآمده از دادهال بر پايه تحليلؤدهي اين سپاسخ

نفر از استادان و  15و استنباط پژوهشگر و نظر  2و  1هاي رديف

هادي خبرگان موضوع براي اصلاح و نقد چارچوب ادراكي پيشن

 .است 

4 
ميزان تناسب و اعتبار چارچوب ادراكي از ديدگاه صاحبنظران چگونه و 

 چقدر است؟

نفر   70جامعه آماري صاحبنظران آموزش عالي متشكل از 

هيئت علمي در دانشگاههاي دولتي شهر تهران  اياعض

نيز  متخصص در مديريت آموزشي و مديريت آموزش عالي و

  60حجم نمونه . است  عالي  آموزشمديران نهادهاي  ارزيابي 

در دسترس گيري گيري از روش نمونهدر روش نمونه.  نفر است

 . استفاده شده است

  

  
   ابزارهاي پژوهش روايي و پايايي سؤالات و -2جدول 

 ابزارها الهاؤس رديف

1 
كشورهاي عالي  آموزشارزيابي در هاي لفهؤمابعاد و 

 مختلف جهان كدام است؟

ت اطلاعاها هبرگ ايندر . هاي ثبت اطلاعاتهادداشت برداري و برگفيشهاي ي

 .ها نگاشته مي شودكتابشناختي منابع مورد استفاده و محتواي مورد نياز بر روي آن

2 

با توجه  به  كشورعالي  آموزشوضعيت نظام ارزيابي 

در سطح جهاني عالي  آموزشنظام ارزيابي هاي لفهؤم

 چگونه است؟

 ال پرسشنامه محقق ساخته استؤآوري اطلاعات مورد نياز براي اين سابزار گرد

داد و پيامد گانه زمينه، درونداد، فرايند، برونها ابعاد پنجاين گويه. داردگويه  44 كه

نفر از  15صوري اين پرسشنامه از /براي برآورد روايي ظاهري.  دهندرا پوشش مي

ظور برآورد پايايي اين پرسشنامه از به من .شدمتخصصان آموزش عالي نظر خواهي 

نسخه نهايي . شدتأييد /. 9در سطح و محاسبه  SPSS طريق نرم افزار آماري 

 .شداصلاحي متخصصان تهيه  هايآن،بر اساس نظر

3 
عالي  آموزشبراي ارزيابي  چارچوب ادراكي پيشنهادي

 ايران كدام است؟

در مرحله دوم و استنباط محقق  از اجراي پرسشنامه دست آمدهبهبا توجه به نتايج 

 . چارچوب ادراكي مورد انتظار تدوين شد

4 

ميزان تناسب و اعتبار چارچوب ادراكي از ديدگاه 

 صاحبنظران چگونه و چقدر است؟

هيئت علمي در  ينفر از  اعضا 60از شده براي تعيين اعتبار چارچوب اشاره

عالي و مديران زشآموامر متخصص در  و دانشگاههاي دولتي شهر تهران

ابزار مورد استفاده براي برآورد . نظر خواهي شد عالي  آموزشارزيابي  نهادهاي

ال با مقياس ليكرت ؤس 31اي با ميزان توافق متخصصان و صاحبنظران پرسشنامه

. هاي اين پرسشنامه بر اساس عتاصر چارچوب ادراكي تهيه شده استگويه. است

نفر از متخصصان آموزش عالي برآورد 15جوع به ربا پايايي صوري اين پرسشنامه 

گيري از نرم افزار پايايي محاسبه شده براي اين پرسشنامه با بهره. شده است

 .شدتأييد /. 87محاسبه و در سطح   SPSSآماري
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  ها يافته
  : ت پژوهش به شرح زير استها در ارتباط با سؤالايافته تحليل

  كشورهاي مختلف جهان كدام  است؟ عالي  آموزش هاي ارزيابي درلفهؤابعاد و م . 1

رهاي در كشو عالي  آموزش رت و ارزيابياي انجام شده در بخش پيشينه  نظابا توجه به مجموع مطالعات و بررسيه

كه بر مبناي الگوي نظري سيپو   عالي  آموزش رت و ارزيابيهاي نظا، ابعاد و مؤلفهمنتخب و پژوهشهاي انجام شده

  :ند از ا عبارت ،ه استشداستخراج 

 .پيامد .5 و دادبرون .4، يندافر .3، داددرون .2، زمينه. 1 : ابعاد

ت علمي،  ئهي عضو جذب. 2 ؛)زمينه(آموزشي و پژوهشي فضاي فيزيكي، امكانات و تجهيزات. 1 :هامؤلفه

وزش، دانشجو، فعاليتهاي آم. 3 ؛)داددرون(قوانين و مقررات   و علمي تئپذيرش دانشجو، بودجه ، كاركنان غير هي

تأثير در بازار . 5 ؛)داد ونبر( توليدات علمي  و آموختگاندانش. 4 ؛)فرايند(خدمات فرهنگي و اجتماعي  و پژوهشي

  ).پيامد(كار و جامعه 

  .شده استهاي ارائه شده به اختصار بيان در ادامه هر يك از ابعاد و مؤلفه

هايي چون فضاي آموزشي اين زير ساختها با سرانه. دارد اشاره ژوهشهاي آموزش و پبه زير ساخت بعد زمينه .1

همچنين . شودو رفاهي معنا مي ينظري، فني و كارگاهي، پژوهشي و آزمايشگاهي، خوابگاهها و فضاي ورزش

  مودي از فعاليت ناي در ارائه سرانه كتاب، نشريات، اينترنت، انواع وسايل آموزشي و پژوهشي نقش سازنده

امكانات و  و امكانات و تجهيزات آموزشي، فضاي فيزيكي هايبرگيرنده مؤلفه بعد زمينه در. نددارعالي شآموز

   .است تجهيزات پژوهشي

بعد درونداد با نظر به  ،در واقع. نمايد، ولي متفاوت از آن ميدارداگرچه همخوانيهايي با بعد زمينه  دادبعد درون .2

اين بعد  در. عالي استمركزي صورت دهنده فعاليت آموزش ودجه بيانگر هستهعلمي، دانشجو و بتئشاخصهاي هي

  توجه  قوانين و مقرراتو   علميتئكاركنان غير هي، وپذيرش دانشج ،نابع مالي، مهاي هيئت علميلفهؤمبه 

 .شودمي

اً با ابعا ،اگرچه داير بر آموزش، دانشجو و فعاليتهاي پژوهشي است يندابعد فر .3 د  و ديگر عناصر متعلق ولي ذات

سازي دانشجو در فرايند تحصيل شاخص مربوط به اين بعد مبين فعال بودن يا فعال. به آنها در ارتباط نزديك است

  :در زير مورد توجه واقع شده استشده هاي اشاره لفهؤاز اين روست كه م و است

 .خدمات فرهنگي و اجتماعي .جه؛ هزينه و بودج .ب :يادگيري -ياددهي فعاليتهاي پژوهشي. الف

انساني و توليد علم منحصر شود، در عالي در تربيت نيروياگر كل فعاليت دانشگاهي يا آموزش دادبعد برون .4

در اينجا شاخصهاي . دكرتوان به دو مورد بيان شده در پيش حصر عالي را هم مياين صورت برونداد آموزش

فعاليتهاي علمي و  و آموختگاندانش هايلفهؤم به در اين بعد. است طمرتب برونداد آموزش هم با اين انتظارات

  .شودتوجه مي پژوهشي

سازمانهاي آموزشي، صرف توليد بروندادها كافي نيست، بلكه بايد  انداز سيستماتيكبا توجه به چشم بعد پيامد .5

لاً با كارآمدي نيروي انساپيامد نظامهاي آموز. نتايج و پيامدهاي عملكرد سازماني را هم در نظر آورد ني شي را معمو
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مدنظر  بازار كارو  اي تأثير در جامعههلفهؤدر بعد پيامد م. سنجندتربيت شده و دانش و ورزيدگي منابع انساني مي

  .هستند

، بر اساس مطالعات انجام شده با روش سند كاوي علاوه بر شناسايي پژوهشبه منظور پاسخگويي به سؤال اول    

، اهداف، فلسفه، قلمرو و فرايند ياد شدهبه شرح عالي  آموزشهاي مربوط به نظارت و ارزيابي ن ابعاد و مؤلفهو تعيي

و نوع بستگي آنها به دولت و نيز نحوه استفاده از نتايج عالي  آموزشارزيابي، نهادهاي متولي نظارت و ارزيابي 

در خصوص . شدبررسي   )ژاپن وسه، انگلستان، استراليا آمريكا، كانادا، فران( ارزيابي در شش كشور مورد مطالعه

كشورها به مواردي چون افزايش توان رقابتي، مشتري مداري، بهبود  بيشتر عاليو فلسفه ارزيابي آموزش اهداف

هاي  لفهؤعالي شامل ابعاد و ممحتواي ارزيابي آموزش خصوصدر . عملكرد و پاسخگويي به ذينفعان توجه داشتند

هايي چون امور مالي، لفهؤده و مكرپيامد توجه  و ارزيابي تمام آنها به پنج بعد زمينه، درونداد، فرايند، برونداد

عالي ارزيابيهاي آموزش  دادن ثير در بازاركار را در انجامأت و علميتئامكانات و تجهيزات آموزشي و پژوهشي، هي 

اين ارزيابيها در كشورهاي مورد مطالعه به صورت ارزيابي دروني  يافتن جامفرايند ان .دانقرار داده توجهخود مورد 

از نتايج اين . استدولتي و خصوصي  عالي و ارزيابي بيروني توسط نهادهايسسات آموزشؤتوسط دانشگاهها و م

انساني يثير آن در كمكهاي مالي دولت، كمك به تربيت بهتر نيروأتوان به تارزيابيها در كشورهاي مذكور مي

المللي، ايجاد اطمينان براي متخصص، برخورداري بيشتر از پشتيباني عموم، گسترش همكاريهاي علمي و بين

 آموختگان و كمك به استخدام و پذيرش آنها و كسب اعتبار و وجهه توانمندي دانش خصوصكارفرمايان در 

  . كرداي علمي و آموزشي اشاره المللي و منطقهبين

 

 ارزيابي هاي نظامبا توجه  به ابعاد و مؤلفه عالي كشور ظام ارزيابي آموزشوضعيت ن. 2

  عالي در سطح جهاني چگونه است؟موزشآ

  عالي در كشورهاي منتخب  عالي در كشور با توجه به ارزيابي آموزش به منظور بررسي وضعيت ارزيابي آموزش

 : ست آمد به د زيربه شرح آنچه در پاسخ سؤال اول پژوهش آمد، نتايج 

عالي دارند و در بسياري از موارد هم با يكديگر گانه ارزيابي آموزشدر كنار انواع فعاليتهايي كه نهادهاي شش   

گانه ارزيابي مذكور عالي در بين نهادهاي شش هاي ارزيابي آموزشميزان توجه به ابعاد و مؤلفه همپوشاني دارند،

ارزيابي ) زمينه، درونداد، فرايند، برونداد، پيامد(ابعاد. استيز اهميت حا ]كه در ساير كشورها مورد توجه است[

عالي  امر ارزيابي آموزش دراز آن برگرفته از الگوي علمي سيپو است كه  مطالعه كشورهاي مورد در عالي آموزش

ي آن توجه اي عملكردههاي مرتبط و نيز شاخصلفهؤمياد شده به هر كدام از ابعاد  خصوصدر . دشواستفاده مي

 »درونداد«در بعد  ،لفه فضاي فيزيكي و امكانات و تجهيزات آموزشي و پژوهشيؤم دو »زمينه«در بعد . شده است

هاي آموزشي، دانشجويي و فعاليتهاي لفهؤم »فرايند«لفه هيئت علمي، پذيرش دانشجو، بودجه و در بعد ؤسه م

 »پيامد«در بعد  ،و توليدات علمي و پژوهشي و در نهايتآموختگان هاي دانشلفهؤم »برونداد«پژوهشي و در بعد 

   .شدلفه تأثير در بازار كار و جامعه بررسي ؤم
   



 فصلنامه پژوهش و برنامه ريزي در آموزش عالي، شماره 56،  1389، صص. 60 - 41
 

  عالي در كشورهاي مورد مطالعهخلاصه بررسي وضعيت نهادهاي ارزيابي آموزش -3جدول 

نحوه استفاده از نتايج 
 ارزيابي

نوع وابستگي 
نهادهاي ارزيابي 

 به دولت

 قلمرو فرايند ارزشيابي ارزيابي نهادهاي متولي
 محتوا

 نام كشور فلسفه و هدف

 ابعاد هامؤلفه

 تأثير در كمكهاي مالي دولت -
ايجاد اطمينان براي ذينفعان  -

و عموم مردم از وجود كيفيت 
 خدمات آموزشي و علمي

 خصوصي-
 دولتي-

 ايانجمن منطقه 6-
اي و سازمان حرفه 80-

  تخصصي
  لي اعتبار سنجيسازمان م 11-
 دانشگاهها -

 ارزيابي دروني -
نظارت و ارزيابي توسط  -

 مؤسسات 
  )ارزيابي بيروني(اي حرفه

 

 ملي 
 )ايالتي(سرزميني 

 بودجه-
  امكانات آموزشي-
  فعاليتهاي آموزشي و پژوهشي -
  توليدات علمي-
  دانشجو -
  علميهيئت -
 تأثير در بازار كار  -

 زمينه -
  درونداد-
  فرايند-
  برونداد-
 پيامد-

 شفافيت -
  بهتر به ذينفعان پاسخگويي -
  ارتقاي كيفيت -
 افزايش توان رقابتي -
  و  بنديرتبه -

  اعتبار سنجي
 مشتري مداري -

 آمريكا

ايجاد اطمينان براي  -
كارفرمايان در خصوص 

 آموختگانتوانمندي دانش
اي، كسب اعتبار و وجه منطقه-

المللي در امور علمي ملي و بين
 و آموزشي

 صوصيخ-
 دولتي-

شوراي وزراي استاني يا -
 سرزميني آموزشي

هيئت سنجش كيفيت  - 
  آموزشي

  انجمن دانشگاهها و كالجها-
 دانشگاهها-

ارزيابي مؤسسه خود-  
 )ارزيابي دروني(
نظارتهاي استاني يا -  

نظارت (اي همتايان منطقه
  )بيروني

 

 ملي -
  سرزميني -
 )استاني(-اي منطقهو 

 ار كارتأثير در باز  -
  رضايت دانشجويان-
  بودجه-
  هاي آموزشيبرنامه-
  امكانات آموزشي-
  هيئت علمي-
 دانشجو-

 زمينه -
  درونداد -
  فرايند -
  برونداد -
 پيامد -

 پاسخگويي به نياز جامعه -
  تضمين كيفيت -
  رعايت استانداردهاي صحيح كيفيت -

  عاليآموزش
 مشتري مداري -
  وهشيتجاري كردن خدمات آموزشي و پژ -
 كسب اعتبار بين المللي-

 كانادا

 تأثير در كمكهاي مالي دولت-
كمك به استخدام و پذيرش -

دانش آموختگان توسط 
 كارفرمايان

 خصوصي-
 دولتي-

 نهاد تضمين كيفيت-
شوراي استاني تأمين مالي -

  آموزش عالي
 دانشگاهها-

 ارزيابي دروني -
 ارزيابي بيروني -

  ايمنطقه-ملي -
 

  ير در بازار كارتأثبودجه-
  خدمات آموزشي و پژوهشي-
  توليدات علمي-
  خدمات دانشجويي-
  هيئت علمي-
 دانشجو-

 زمينه-
  درونداد-
  فرايند-
  برونداد-
 پيامد-

 ارتقاي كيفيت -
  حفظ منافع عمومي-
  رعايت استانداردهاي آموزشي-
  رساني و شفافيت عملكرداطلاع-
 مشتري مداري-
  تملاكي براي كمكهاي مالي دول-
 

 انگلستان

 تأثير در كمكهاي مالي دولت -
كمك به تربيت بهتر نيروي -

 انساني متخصص

 خصوصي-
 دولتي-

 كميته ملي ارزيابي-
شبكه اروپايي ارزيابي كيفيت -

  در آموزش عالي
 دانشگاهها-

 ارزيابي دروني-
 ارزيابي بيروني-

 ملي -
  ايمنطقه-
 

 امكانات آموزشي-
  بودجه -
  آموزشيويفعاليتهاي دانشجوي -
  تأثير بازار كار -
 توليدات علمي و پژوهشي-

 زمينه-
  درونداد-
  فرايند-
  برونداد-
 پيامد-

 شفافيت عملكرد-
  ارتقاي كيفيت-
  پاسخگويي-
  استقلال دانشگاه-
  رفع نيازهاي جامعه-
 بهبود عملكرد -
 رقابت -

 فراتسه

كمك به تجاري شدن -
 فعاليتهاي مؤسسه

اثبات صلاحيت و كيفيت -
  شگاههادان
  همكاريهاي -

 بين المللي

 خصوصي-
 دولتي-

نهاد تضمين كيفيت -
 دانشگاههاي استراليا

  هيئتهاي استاني و ايالتي -
  اعتبار سنجي

 دانشگاهها-

 ارزيابي دروني -
 ارزيابي بيروني -

 ملي-
  ايمنطقه-  

 

 تأثير بازار كار-
  بودجه-
  خدمات دانشجويي و آموزشي-
 توليدات علمي-

 زمينه -
  نداددرو-
  فرايند-
  برونداد-
 پيامد-

 پايش كيفيت آموزش عالي-
  پاسخگويي به ذينفعان-
  رعايت استانداردها-
 بهبودگرايي مداوم-
  تجاري شدن فرايندها-

 رقابت

 استراليا

آگاهي عموم از كيفيت  -
 خدمات دانشگاهها

برخورداري بيشتر از پشتيباني  -
  عموم

كمك به تربيت بهتر نيروي  -
 صانساني متخص

 خصوصي-
 دولتي -

انجمن اعتبارسنجي  -
 دانشگاههاي ژاپن

مؤسسه ملي مدارك  -
دانشگاهي و نظارت و ارزيابي 

  دانشگاهها
برد اعتبار سنجي ژاپن براي  -

  آموزش مهندسي
 دانشگاهها -

 ارزيابي دروني -
 ارزيابي بيروني -

 ملي -
  ايمنطقه-
 

 خدمات دانشجويي -
  هاي آموزشي و پژوهشيبرنامه -
  هيئت علمي -
  پذيرش دانشجو -
  بودجه -
 تأثير در بازار كار -

 زمينه -
  درونداد -
  فرايند -
  برونداد -
 پيامد -

 ارتقاي كيفيت -
  رعايت استاندارد ها -
  شفافيت -
  بهبود عملكرد -
 توسعه و بهبود آموزش و پژوهش -

 ژاپن
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 ،بدين منظور و هاي مذكور بررسيلفهؤبه ابعاد و م عالي آموزشارزيابي گانه يك از نهادهاي شش ه هرميزان توج   

د كه شگانه ارزيابي ارسال اي تدوين و براي متخصصان و صاحبنظران فعال در هر يك از نهادهاي ششپرسشنامه

  :به دست آمد زير نتايجهاي آنان آوري نظرپس از جمع

عامل امكانات و تجهيزات آموزشي و  درصد و به  5/72هاي بعد زمينه به عامل فضاي فيزيكي لفهؤبه م .1

  .شوددرصد كم و بسيار كم توجه مي  75پژوهشي 

 درصد متوسط و زياد،  59علمي تئهاي بعد درونداد، عامل هيلفهؤبه معالي  آموزشارزيابي گانه نهادهاي شش .2

رصد كم و بسياركم د 47/61و به عامل بودجه و منابع مالي  كم درصد كم و بسيار  63/56عامل جذب دانشجو 

  .كنندتوجه مي

درصد كم و بسيار  40/62هاي بعد فرايند، عامل فعاليتهاي آموزشي لفهؤگانه نظارتي مذكور به منهادهاي شش .3

اً درصد توجه   70درصد زياد و متوسط و به عامل فعاليتهاي پژوهشي  50 كم، عامل فعاليتهاي دانشجويي تقريب

  .زياد و متوسط دارند

درصد از پاسخ دهندگان كم و بسيار كم  و به عامل   25/61آموختگان هاي بعد برونداد، عامل دانشلفهؤمبه  .4

  .ندكندرصد توجه كم و بسيار كم مي 26/59توليدات علمي و پژوهشي 

جه توگانه نظارتي كم و بسيار كم درصد از نهادهاي شش 31/75ثير بازار كار أهاي بعد پيامد عامل تلفهؤبه م .5

  .ندنكمي

عامل فعاليتهاي پژوهشي و (لفه ؤم 2لفه مورد بررسي به ؤم 11كه از  مطالب بيان شده، مشخص شدبا توجه به . 6

اً) زياد و متوسط(توجه خوب ) علميتئعامل هي توجه متوسط شده  شده و به يك عامل فعاليتهاي دانشجويي تقريب

  .استكم و بسيار كم  ارزيابي ديگر ميزان توجه نهادهاي  لفهؤم 8و به 

ارزيابي  گانهششعالي كشور و ميزان توجه  نهادهاي ارزيابي آموزش هاي وضعيتابعاد و مؤلفه علاوه بر   

، فرايند و نتايج )مؤلفه -ابعاد(محتوا  اهداف، قلمرو، فلسفه، نظروضعيت نهادهاي مذكور از  ،عالي به آنهاآموزش

عالي كشور در حد قلمرو، ارزيابي آموزش نظركه از  دشي و مطالعه و معلوم ارزيابي بر اساس روش سند كاوي بررس

  عاليهاي ارزيابي آموزشمؤلفه به ابعاد و. بخش خصوصي در اين زمينه فعاليتي ندارد و استنهادهاي دولتي 

ارتباط و گانه نظارتي تعامل، ششبين نهادهاي . شودگانه توجه كم و متفاوتي ميششتوسط نهادهاي ) محتوا(

كيفيت  يهدف مشترك نهادهاي مذكور ارتقا. دهندهماهنگي خاصي وجود ندارد و هر كدام كار خود را انجام مي

  گانه شش فرايند ارزيابي در نهادهاي نظارتي. عالي استعالي و بهبود عملكرد دانشگاهها و مراكز آموزشآموزش

دانشگاهها ارزيابي دروني را . ثيري نداردأاليتهاي آنها چندان تبه صورت ارزيابي بيروني است و ارزيابي دروني در فع

در نتايج فعاليتهاي نهادهاي . نهادهاي نظارتي بيروني  ندارند ارتباط منسجمي با ساير اما تعامل و ،دهندانجام مي

ر نتايج فعاليت نظارتها در منابع مالي د ثيرأد كه به عنوان نمونه به نبود تشمشاهده ن زيادينظارتي مشابهتهاي 

  .كردتوان اشاره تمام نهادهاي نظارتي مي

  

  ايران كدام است؟عالي  آموزشچارچوب ادراكي پيشنهادي براي ارزيابي . 3

عالي كشورمان پس از مطالعه مباني نظري، كي پيشنهادي براي نظام ارزيابي آموزشابراي دستيابي به چارچوب ادر

عالي، چارچوب ادراكي پيشنهادي اوليه براي نهادهاي ارزيابي آموزشپيشينيه تحقيق و بررسي وضعيت موجود 
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از طريق مصاحبه با خبرگان  ياد شدهكي پيشنهادي اچارچوب ادر در مرحله دوم. دشعالي ترسيم ارزيابي آموزش

. شدليل ها تجزيه و تحاز نظر ساختار، ابعاد و مؤلفه ،ندشدگيري هدفمند انتخاب كه به صورت نمونه ،عاليآموزش

 دينچارچوب ادراكي ب ،بر اساس پيشنهادهاي ارائه شده كه مورد اجماع قريب به اتفاق صاحبنظران قرار گرفت

  :مشتمل بر چهار ركن زير است  كه اصلاح شدشرح 

كليه نهادهاي   ميان در هدايت، انسجام و يكپارچگي فلسفه و هدف از ارائه اين چارچوب،: فلسفه و اهداف. 1

  .عالي استكيفيت آموزش يارتقا عالي در سطح كشور به منظورگانه آموزشششنظارتي 

كه از كارايي عام و جهاني  استمباني نظري چارچوب بر گرفته از الگوي  سيپو  :مباني نظري چارچوب. 2

 . (Fondami, 2000)استپيامد  اد ودبرخوردار و به معناي زمينه، درونداد، فرايند، برون

عالي عالي ارزيابي و تعيين و تدوين شاخصها و معيارهاي ارزيابي آموزشپس از تشكيل شوراي :مراحل اجرا. 3

  سسات ؤبراي دانشگاهها و م )چك ليست(فرمهاي خودارزيابي و بازبينه  ،توسط نهادهاي نظارتي بيروني

  نداد و پيامد و نيز بعد زمينه، درونداد، فرايند ، برو پنجعالي ارسال شد كه محتواي نظارت مشتمل بر آموزش

را  ، آنهاآوري اطلاعات از دانشگاههانهادهاي نظارتي مذكور پس از جمع. بودهاي مرتبط و شاخصهاي آنها مؤلفه

عالي آن را به شوراي و گزارش نظارتي خود را تدوين و ندتجزيه و تحليل كرد ،و سپس آزماييپايش و راست

  .كردندنظارت ارزيابي ارسال 

شده از سوي ارسال  گزارشهاي نظارتي :خورد، بانك اطلاعات و مهندسي مجدد چارچوبنظام باز .4

عالي سسات آموزشؤثيراتي در فعاليتها و عملكرد دانشگاهها و مأعالي ارزيابي تنظارتي بيروني به شوراي ينهادها

  گسترش ، د دانشگاههارش، ثير در منابع ماليأت ي چونتواند در قالب امورثيرات ميأت اين بازخورد و. داشت

  ، اطلاع رساني به عموم مردم و آگاهي از كيفيت عملكردي آنها، بندي دانشگاههارتبه، هاي تحصيليرشته

  كمك به تعاملات و همكاريهاي و  رساني به كارفرمايان به منظور جذب دانش آموختگان مورد نيازاطلاع

  .باشد الملليبين-علمي

ثيرات مختلف آن بر نوع عملكرد آنها، گزارشهاي نظارتي أانجام شده از دانشگاهها و تلاوه بر بازخورد نتايج ع   

تواند مي عالي كشور و اتخاذ سسات آموزشؤي و كيفي دانشگاهها و مموجب تشكيل بانك اطلاعاتي از وضعيت كم

از ديگر نتايج مربوط به  ،نهمچني. تصميمات مناسب براي رشد يا توقف فعاليت آنها با توجه به نياز روز جامعه باشد

  عالي و نيز مهندسي مجدد ساختار تشكيلاتي دانشگاهها و نظام آموزش گزارشهاي نظارتي، مهندسي مجدد در

عملكرد آنها را به دنبال داشته  يتواند اعتلاكه اين امر مياست ت نهادهاي نظارتي كشور يبر ساختار و نوع فعال

  .باشد
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 شوراي عالي نظارت و ارزيابي آموزش عالي

دفتر نظارت و سنجش  
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  دفتر پژوهش و 
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 مجلس شوراي اسلامي 
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ميزان تناسب و اعتبار چارچوب ادراكي پيشنهادي و نهايي از ديدگاه صاحبنظران چگونه و . 4

  چقدر است؟ 

عالي گرفته نفر از صاحبنظران آموزش 60 تعيين اعتبار چارچوب ادراكي پيشنهادي از طريق پرسشنامه نظر براي

درصد پاسخگويان    1/82در  مجموع  آوري شده آن است كه از اطلاعات جمع آمدهبه دست نتايج آماري . شد

ييد أچارچوب ادراكي ارائه شده مورد ت ،بنابراين و ندچارچوب ادراكي ارائه شده را خوب و بسيار خوب تشخيص داد

 .عالي  قرار گرفتصاحبنظران آموزش

  

  گيرينتيجه بحث و
بيانگر آن  كشورهاي مختلف جهانعالي  آموزشهاي ارزيابي در بعاد و مؤلفهاهاي پژوهشي در خصوص بررسي داده

به ) استراليا ايالات متحده امريكا، كانادا، انگلستان، فرانسه، ژاپن و(كشور پيشرفته منتخب جهان شش است كه هر 

هاي مرتبط با آن لفهؤو نيز م ]برگرفته از الگوي سيپو[ابعاد  ارزيابي شامل زمينه، درونداد، فرايند، برونداد، پيامد 

دهند هم در سطح سيستم و هم در سطح دانشكده يا در سطح ارزشيابيهايي كه انجام مي و ابعاد توجه دارند

در كشورهاي منتخب عالي  آموزشدر بررسي و مطالعه پيشينه ارزيابي  .استسسات وابسته ؤها و مپژوهشكده

از نظر فلسفه و هدف . عالي شركت دارنديز در امر ارزيابي آموزشنهادهاي خصوصي ن ،علاوه بر نهادهاي دولتي

كيفيت و بهبود عملكرد از جمله   يعالي، دركشورهاي منتخب  تشابهات زيادي وجود دارد كه ارتقاارزيابي آموزش

ي در همه قلمرو  ارزياب. انددهكردر فرايند ارزيابي به ارزيابي دروني و بيروني توجه آنها اين مشتركات است و 

و در نحوه استفاده از نتايج ارزيابيها بين آن  است) يا استاني(اي كشورهاي مورد بررسي در سطح ملي و منطقه

ثير در منابع مالي از جمله اين أشفافيت، پاسخگويي به ذينفعان و ت كهكشورها مشابهتهاي  زيادي  وجود دارد 

تخراج شده از اين بخش در طراحي چارچوب ادراكي اين پژوهش هاي اسلفهؤاز ابعاد و م ،در نهايت. مشابهات است

محمدي و  ،)Pazargadi, 1999(پازارگادي، )Bazargan, 1995(بازرگاناين نتايج در تحقيقات  .ه شداستفاد

 Anderson and(آندرسون و  بوسترز  ،)Patton, 1997(تون پا ،)Mohammadi et al., 2005(همكاران 

Bosters, 2001 ( لينگ بي و(Billing, 2004) است  شدهطرح ييد و مأت. 

هـاي  كشور نسبت به ابعـاد و مؤلفـه  عالي  آموزشوضعيت نظام ارزيابي هاي پژوهش در ارتباط با داده ،همچنين   

بيانگر آن است كه در بخش فلسفه و اهداف در بين نهادهـاي نظـارتي   در سطح جهاني عالي  آموزشنظام ارزيابي 

كيفيت، پاسخگويي به  ذينفعان و رعايت استانداردهاي آموزشـي را   يجود دارد و عموم آنها ارتقاتشابهات زيادي و

 ،هاي نظارتي سـازمان بازرسـي كـل كشـور    در بخش محتواي ارزيابي شامل ابعاد و مؤلفه. اندمورد توجه قرار داده

عـالي وزارت علـوم،   يابي آمـوزش عالي انقلاب فرهنگي  و دفتر نظارت و ارزت نظارت فرهنگي و علمي شورايئهي

هاي آن توجه دارند و سه نهاد نظارتي ديگر به يك تا سه بعـد از  مؤلفه گانه وپنجتحقيقات و فناوري به تمام ابعاد 

فرايند نظارت به صورت . استگانه در سطح ملي و استاني ششقلمرو نظارت در نهادهاي نظارتي . آنها توجه دارند

نـوع وابسـتگي   . شـود مـي به نظارتهاي دروني دانشگاهها در امر نظارتهـاي خـود تـوجهي ن    ارزيابي بيروني است و

و نهادهاي نظارت و ارزيابي بخش خصوصي حضور و فعاليتي  استبه دولت  گينهادهاي نظارتي به صورت وابست

در  گـذاري ثيرأت بـراي گانه به دنبال نظارتهاي خود خواهان حصول نتايج مثبتي ششتمام نهادهاي نظارتي . ندارند

فعـان و عمـوم مـردم از كيفيـت خـدمات      نمنابع مالي و اعمال مديريت صحيح دانشگاهها، ايجاد اطمينان براي ذي
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فعاليتهـاي هدفمنـد،    يـافتن  رسد نبود مكانيزم منسجم در انجامآموزشي و علمي دانشگاهها هستند كه به نظر مي

از بررسي ميزان توجه  به دست آمدهنتايج .  است ساختهتي مواجه را با مشكلات و ابهاما ياد شدهنتايج  به دستيابي

عـالي   آمـوزش در امر ارزيـابي  شده هاي مطرح لفهؤبه ابعاد و معالي  آموزشگانه  ارزيابي يك از نهادهاي شش هر

عـاد  معتقدند كه به اب )درصد 54/58(عالي  آموزشگانه ارزيابي پاسخ دهندگان  نهادهاي شش بيشترحاكي است كه 

درصد ميزان توجه به اين عوامل را  72/32. ها و شاخصهاي ارزشيابي در ايران توجه كمي مبذول مي شودلفهؤو م

بـا توجـه بـه    . شـود  درصد معتقدند كه توجه زيادي به اين عوامل مبذول مـي  74/8 فقطاند و متوسط برآورد كرده

تهيـه و تـدوين    ايرانعالي  آموزشناسب براي ارزيابي چارچوب ادراكي مهاي مربوط به سؤالهاي اول و دوم، يافته

بـراي بررسـي   . ندكردييد أبار آن را تاعت )عالي آموزشخبرگان و متخصصان (درصد از پاسخ دهندگان   1/82شد و 

همسويي اين نتايج با تحقيقات گذشته در اين قسمت، به دليل آنكه تاكنون تحقيـق علمـي و   ناميزان همسويي يا 

  .توان نتايج اين قسمت را با تحقيقات قبلي  مقايسه كرد چندان نمي است، انجام نگرفته زمينهين منسجمي در ا

  

  پيشنهادها

  :شود ي اجرايي و پژوهشي زير ارائه ميهاهاي پژوهش حاضر پيشنهاد با توجه به يافته 

ب ادراكي پيشنهادي وچر چارلازم از نظر قانوني، ساختاري و منابع براي پياده سازي و استقرا هايزمينه •

  اجرايي كردن چارچوب ادراكي پيشنهادي نيازمند است   بديهي. عالي فراهم شود ارزيابي آموزش براي 

تعريف مجدد ساختارهاي . گانه نظارتي و ارزيابي استتعريف ساختارهاي موجود در نهادهاي شش باز

  .بي به نظام ارزيابي يكپارچه استياتارزيابي موجود متوجه ايجاد تغيير در آنها براي دس نظارتي و

شود در سطح استاني يا كشور، پيشنهاد مي قبل از اجراي سراسري چارچوب ادراكي پيشنهادي در سطح •

اشكالات احتمالي براي  شود تا پس از شناسايي و رفع موانع و اجرا مقدماتي و آزمايشياي به صورت منطقه

  .اجراي ملي آن اقدام شود

توجه عالي  آموزشهاي ارزيابي و مؤلفه) گانهپنج(نظارتي در فعاليتهاي خود به تمام ابعاد گانه ششنهادهاي  •

 .ندكن

 كيفيت يپژوهش حاضر، به منظور كمك به ارتقايافتن اي محدوديتها در انجام پاره با توجه به وجود   

  :دشوهاي زير پيشنهاد ميپژوهشدادن انجام  ،عالي آموزش

   ؛كشورعالي  آموزشارزيابي اتي براي استقرار نظام جامع  ارائه مدل عملي  .الف

  ؛در دو بخش دولتي و خصوصيعالي  آموزشهاي  ارزيابي نظامي يآسيب شناسي و آسيب زدا .ب

و شناسايي نقاط قوت و ضعف آن در ساير  چارچوب ادراكي پيشنهادي خصوصتحقيقات بيشتر در  دادن انجام .ج

  .نفع جوامع آماري مرتبط و ذي
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