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  چكيده
در اين راستا، . مديريتي در واحدهاي سياسي مختلف با توسعه پايدار رابطه معناداري دارد -نوع نظام اداري

از نظـر كمـي و كيفـي، بـه     ) اداري -سياسي(سازماندهي فضايي و تقسيم سرزمين به واحدهاي جغرافيايي 
واحـدهاي  .لت ها قرار گرفـت منظور اداره بهتر كه با شرايط جديد سازگاري داشته باشد، در دستور كار دو

سياسي متناسب با قلمرو جغرافيايي، ساختار فرهنگي و قوميتي، وضعيت توپوگرافيك، آمايش سرزمين و نوع 
سياسي حاكم، الگويي از نظام هاي متمركز يا بسيط، عدم تمركز يا فدرال، تـراكم زدايـي،    -ساختار حقوقي

بـا رهيافـت فـوق هـدف ايـن      . مبناي عمل قرار دادنـد تمركززدايي، واگذاري اختيارات و خودمختاري را 
پژوهش، مطالعه نظريات، تجربه كشورهاي توسعه يافته، فرآيندهاي حاكم بر نظام سياسي ايران و تبيين رابطه 

تحليلـي و جمـع    -براي دستيابي به اين منظور، از روش تبييني. تمركززدايي و توسعه پايدار در ايران است
نظـران اسـتفاده    اسنادي و بعضا مصاحبه با صـاحب -عات موجود به شيوه كتابخانه ايآوري داده ها و اطلا

يافته هاي تحقيق نشان مي دهد كه اكثر صاحب نظران براي خروج از ناكارآمـدي، بـر كوچـك    . شده است
تجربه كشورهاي توسعه يافته نيـز  . دارند تأكيدسازي دولت و واگذاري امور به مردم و حكومت هاي محلي 

در ايران نيز مطالعات و تحقيقات انجام يافتـه توسـط كارشناسـان و پژوهشـگران     . ين همين واقعيت استمب
طـرح پايـه آمـايش    ((و همچنـين   ))سـتيران (( و ))بتل موموريال(( ،))تورسن((خارجي، در طرح هايي همچون 

ي داخلـي انجـام   كه توسط پژوهشگران و سازمان هـا  ))طرح جامع تقسيمات كشوري(( و ))سرزمين اسلامي
پذيرفته است، تحولات مربوط به تمركز و عدم تمركز در ايران در ابعاد گونـاگون آن مـورد بررسـي قـرار     

قانونگـذاران در  . كرده اند تأكيداين پژوهش ها همگي بر تمركززدايي براي اداره بهينه سرزمين . گرفته است
، در برنامه هـاي  57قبل از انقلاب سال . نده اندايران براي خروج از اين وضعيت قوانيني را به تصويب رسا

 تأكيـد عمراني سوم، چهارم و پنجم و بعد از انقلاب نيز، از برنامه هاي اول تا چهارم توسعه بر تمركززدايي 
اگر چه در اين برنامه ها براي دولت الزاماتي در نظر گرفته شده است؛ اما يا اين الزامات مغفـول  . شده است

كه با باز توليد قدرت متمركز به شيوه اي ديگر، تنها در ابعاد كمـي تقسـيماتي صـورت     اين واقع شده و يا
بنابراين بر خلاف آموزه هاي فوق، با گذشت زمان، دولت در ايران حجيم، متورم، متمركـز و  . پذيرفته است

  .ناكارآمد شده است
 ايران ،تمركززدايي، توسعه پايدار، نظام متمركز: :كليد واژه ها
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  مقدمه

توانايي نسل هاي آتي كاهش در پارادايم جديد، توسعه پايدار به عنوان خوشبختي چند جانبه نسل بشر، بدون 
تحقق توسعه . و محيط زيست به گفتمان مسلط در كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه تبديل شده است

در ايـن  . مديريتي اسـت  -ي و اداريفرهنگ -پايدار مستلزم تحول در ساختارهاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي
عملكرد انسـان بـه عنـوان    . ميان نكته كانوني و محوري كه همه اين ابعاد را به هم پيوند مي دهد انسان است

  .محور توسعه پايدار، در عقلانيت مفاهمه اي و ابزاري در نوع نظام مديريتي معنا و مفهوم مي يابد
ي، تغيير ماهيت و نحوه عملكرد دولت ها و مشـاركت مـردم در   با پيچيده شدن اداره امور واحدهاي سياس

حفظ نظم، امنيت عمـومي و  (يندهاي سياسي، ساختار اداري و مديريتي و وظايف دولت ها از شكل سنتي آفر
بـه  . يند توسعه و پيشرفت سوق يافـت آبه سوي برنامه ريزي و مسئوليت پذيري براي تسريع فر) اخذ ماليات

در . تار اداري دولت دچار دگرگوني اساسي شد و وظايف آن نيز پيچيده و متعدد گرديـد تبع اين تحول، ساخ
به منظور اداره بهتر ) اداري - سياسي(اين راستا سازماندهي فضايي و تقسيم سرزمين به واحدهاي جغرافيايي 

ديد و متناسب واحدهاي سياسي متاثر از شرايط ج. كه منطبق با ساختار جديد باشد ضروري به نظر مي رسيد
با قلمرو جغرافيايي، ساختار فرهنگي و قوميتي، وضعيت توپوگرافيك، آمـايش سـرزمين و مهمتـر از آن نـوع     

يا بسيط، عدم تمركز يـا فـدرال، تـراكم زدايـي،      ساختار حقوقي و سياسي حاكم الگويي از نظام هاي متمركز
كشـور ايـران نيـز از ايـن قاعـده      . ار دادنـد تمركززدايي، واگذاري اختيارات و خودمختاري را مبناي عمل قـر 

از بدو پيدايش دولت مدرن، به دليل گسترش شرح وظايف دولت و پيچيـده شـدن اداره   . مستثني نبوده است
مديريتي در عرصه تقنيني و بعضا اجرايي تعاملي -امور، وسعت قلمرو جغرافيايي و تنوع قومي، ساختار اداري

موده است؛ اما از دوره پهلوي اول نظام متمركز بـا بازتوليـد خـود، سـلطه و     تمركزگرا و تمركززدا را تجربه ن
مديريت تمركزگرايانه و حضور و نفـوذ  بر همين اساس،  .سيطره اش را حفظ، تقويت و تعميق بخشيده است

دولت مركزي در همه وجوه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي منجر به بوروكراسـي حجـيم، متـورم و ناكارآمـد     
  .ز از پيامدهاي چنين رهيافتي استعدم تعادل و توازن منطقه اي ني. استگرديده 

متغير تمركززدايي و توسعه پايـدار   در اين مقاله رابطه بين دو. رايطي و بر اساس رهيافت فوقدر چنين ش
ن اميد آنكه دستمايه اي هرچند انـدك بـراي اداره بهتـر امـور در اي ـ    . در ايران مورد مطاله قرار خواهد گرفت

  .قلمرو جغرافيايي گردد
  

  مباني نظري
تمركززدايي و توسعه پايدار از موضوعاتي است كه در دهه هاي اخير مورد توجه جغرافيـدانان سياسـي قـرار    

مورفي در اين خصوص مي نويسد جغرافياي سياسي پس از يك دوره انزوا در ميانه قرن بيستم، . گرفته است
  اسي فضا، نقش مهمي را در امر توسـعه در مقيـاس هـاي متفـاوت ايفـا      اخيرا با ظاهر شدن در سازماندهي سي
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مكـان و  (در بحث معروف خود تحـت عنـوان   ) 1987(1جان اگنيو   (Murphy, 2001, 11661-11667).مي كند
تيلـور نيـز   . ، سياست هاي ملي را متشكل از سياست هاي مكان هـاي جغرافيـايي محلـي مـي دانـد     )سياست

مركزي در راستاي تشكيل حكومت هاي محلي را يك ضرورت تلقي نموده و معتقد  تمركززدايي از حكومت
خـوبي بـراي    شاهدايالات متحده آمريكا مي تواند . است تفويض اختيار بايستي با الزامات قانوني همراه باشد

 3و سـاندرس  2مطرح شده در ايده كاك برن) ملي و محلي(سطحي  در واقع بحث حكومت دو. باشداين ايده 
 (Taylor, 2000,300). اداري ايالات متحده، مويد نظر تيلور مي باشد -نيز با مورد توجه قرار دادن نظام سياسي

مارتين جونز، از ديگر جغرافيدانان سياسي، پس از مطرح نمودن ايـده تحـول حكمرانـي بـه حكمروايـي بـه       .
محلي، نقـش مـوثر جغرافيـاي    عنوان يك ضرورت، در جريان چگونگي واگذاري اختيارات به حكومت هاي 

  .Jones, 1998, 959-988)(سياسي را غير قابل انكار مي داند
اداري و نتـايج   -در كتابي تحت عنوان فدراليسم ، به رابطه بين تمركززدايـي سياسـي   1964در سال 4ريكر

 -ياسـي وي در بررسي هاي خـود تـاثير دوفـاكتور تمركززدايـي س    . حاصل از تمركززدايي مالي اشاره مي كند
. اداري و حاكميت اداري را بر تمركززدايي اقتصادي در كشورهاي در حال توسعه مورد توجه قرار داده است

از نظر ريكر تمركززدايي سياسي و اداري در بهبود نتايج حاصل از تمركززدايـي مـالي نظيـر رشـد و توسـعه      
       عكـس، حاكميـت اداري    بـر . داقتصادي و همچنين بر كيفيـت حكمرانـي، تـاثير مثبـت و نقـش بسـزايي دار      

 & Enikolopov). نمي تواند در نتايج حاصل از تمركززدايي مالي و توسعه اقتصادي نقش موثري داشته باشـد 

Zhuravskaya, 2oo7, 2261-2290)    در اين رابطه، تجارب ناموفق كشورهايي چون يوگسلاوي، نشان مي دهـد
اقتصـادي ميـان    -ي صورت گرفته براي تعـادل سـازي اجتمـاعي   كه در جريان تمركززدايي، چگونه تلاش ها

 ,Kaiser, 1990). اسـت  يي سياسي، با شكسـت مواجـه شـده   نواحي مختلف به علت ناموفق بودن تمركززدا

وي در رساله خـود تحقيقـات   . نيز مورد توجه است 5تئوري تمركززدايي، در نظريه كلاسيك اوتز (261-276
كشـور انجـام داد تـا تـاثير واگـذاري       58كززدايـي مـالي و اقتصـاد محلـي در     آماري گسترده اي بر روي تمر

نتايج حاصل از اين تحقيقات، . مسئوليت هاي اقتصادي به سطوح محلي را بر توسعه اقتصادي مشخص نمايد
پـس از آن تحقيقـات ديگـري بـر     . داشت تأكيدبر رابطه مستقيم بين تمركززدايي اقتصادي و توسعه اقتصادي 

ورهاي اروپايي با در نظر گرفتن فاكتورهايي چون جمعيت، اندازه كشور و تفـاوت هـاي سياسـي و    روي كش
بررسي نظريات فوق در اين زمينه نشان مي دهد كه تمركززدايـي يـك مـدل دموكراتيـك     . قومي انجام گرفت

ت هاي حرك فوق العاده براي برقراري حكمراني خوب بخصوص در كشورهايي است كه داراي تنوع قومي و
بر اساس تحقيقات انجام گرفته در كشورهاي چند مليتـي  (Cerniglia, 2003, 749-776). تجزيه طلبانه مي باشند

يي كه مشاركت مردمي در سياستگذاري هـاي اقتصـادي و اجتمـاعي    آن هااروپاي شرقي و اروپاي غربي، در 

                                                 
1- Agnew, J 
2- Cockburn,1997 
3- Saunders, 1984 
4- Riker,1964 
5- Oates, 1972 
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و واگرايي سياسـي نيـز تـا انـدازه      مربوط به منطقه خودشان افزايش يافته است، شورش ها، اعتراضات محلي
   . (Hoffman,1977, 121-129)استبسيار زيادي تحت كنترل درآمده 

علاوه بر آن، رابطه بين تمركززدايي و فساد مالي در دستگاه حكـومتي كشـورهاي در حـال توسـعه، يـك      
واند بـر روي  اين سوال كه چگونه تمركززدايي سياسي مي ت. موضوع مهم در مباحث اخير محسوب مي گردد

. فساد مالي تاثير گذارد، بسياري از پژوهشگران را برآن داشته تا تحقيقات گسترده اي در اين زمينه انجام دهند
طور مشخصي رابطه مستقيم بين تمركززدايي از فعاليت هاي ه برآوردهاي حاصل از بررسي هاي انجام شده، ب

ن نتايج در كشورهايي كه تمركززدايي منشـا قـانوني   اي. حكومت مركزي و كاهش فساد مالي را نشان مي دهد
با توجه بـه رهيافـت فـوق، هـم     (Fisman, 2002, 325-345). يافته، به شكل بارزتر و محكم تري ظاهر شده اند

اكنون تمركززدايي و واگذاري اختيارات به سطوح پايين تر، در سياست كشورهاي توسعه يافته، نهادينه شـده  
اين امر طبق گزارش سازمان هايي نظير بانك جهاني، به عنـوان يـك اسـتراتژي توسـعه      اين كهمهم تر . است

توسعه نيز در پارادايم جديد خود طبق اعلاميه ريو توسعه اي  (Barankay,2006,1197-1218)دمحسوب مي گرد
 Rio). ارگيـرد انسان محور است كه در آن انسان به عنوان نقطه كانوني پيوند دهنده همه ابعاد توسعه مدنظر قر

Declaration, 1992)  در چنين حالتي، سرمايه انساني مقوله اي حائز اهميت خواهد بود.  
به عنوان يكي از پيشگامان طرح سرمايه انساني ايـن سـوال را مطـرح مـي سـازد كـه اگـر        ) 1993(6پاتنام

نـوع حكمرانـي بـه پيشـرفت     تمركززدايي در افزايش سرمايه انساني تاثيرگذار است، آيا مي توان با تغييـر در  
پاتنـام نشـان داد كـه    . توسعه انساني كمك نمود؟ مطالعه وي در ايتاليا به عنوان يك شاهد در نظر گرفته شـد 

سازمان دهي سيستم حكومت محلي در اين كشور باعث افزايش سرمايه انسـاني و در نتيجـه باعـث توسـعه     
   (Warner, 2001, 187-192) .شدند مناطقي گرديد كه تا قبل از آن توسعه نيافته تلقي مي

نيز اين نظر را تاييد نموده و چنين مطرح مي كنند كه تمركززدايـي از  ) 1996(8و اسكاكپول) 1996(7ايوانز
حكومت مركزي باعث شكل دهي سرمايه انساني گرديده و واگذاري اختيـارات در سـطوح افقـي و عمـودي     

ضمن آنكه محيط مناسب تري را براي توسعه انسان محور  جامعه، حكمراني دموكراتيك را تقويت مي كند و
علاوه بر نقش موثر سـرمايه   .(Warner, Ibid)فراهم مي سازد، موجب تضمين بقاي حكومت نيز خواهد گرديد

نظيـر آدام  (انساني در توسعه سياسي، آمارتياسن پس از مورد مطالعه قـرار دادن نظريـات اقتصـاددانان متعـدد     
توسعه اقتصادي را نيز در گرو بـه كـارگيري سـرمايه    ...) ي، ديويد ريكاردو، كارل ماركس و اسميت، ويليام پت

  (Sen, 2000, 2029-2049). مي كند تأكيدانساني دانسته و بر نقش سازنده مردم سالاري در يك اقتصاد پويا 
 و بكـارگيري در همين زمينه فوكوياما ضمن اشاره به كشـورهاي كمونيسـتي، توليـد ثـروت را در توليـد      

سرمايه انساني تلقي نموده و بيان مي دارد كه براي نيل به توسعه، بايد فاكتورهاي كيفي زندگي انسان ها مانند 
 .)Fukuyama, 2001, 3130-3134(مدل هاي رياضي اقتصادي راه يابدخصوصيات ناحيه اي و فرهنگي به داخل 

                                                 
6- Putnam, 1993 
7- Evans, 1996  
8- Skocpol, 1996 

www.SID.ir


  
 93                                                                                                         تمركززدايي و توسعه پايدار در ايران

 

 

اغذ حياتي باشند، از نظر اجتماعي غير قابـل اجـرا   صورت برنامه هاي اقتصادي هرقدر هم روي ك در غير اين
گير يك روستاي كوچـك   كه در مورد اسكان مجدد ساكنان ماهي 9مطالعه اي توسط رالف ماتيو. خواهند بود

 طور تصـور مـي كـرد كـه      دولت كانادا اين. در منطقه نيوفاندولند كانادا انجام گرفته، اين نظر را تاييد مي كند
در  آن هابنابراين در پي اسكان جمعيت . ديگر از لحاظ اقتصادي قادر به ادامه حيات نيستند گونه روستاها اين

   .)95 ،1384 ازكيا،(يافته تري بوده است وسيع تر و رشديك منطقه 
مطالعه ماتيو نشان داد كه ديدگاه اقتصادي محدود مقامات دولتي كانادا كه بدون درنظر گـرفتن ابعـاد غيـر    

زيرا دهقانان بر اين باور بودنـد  . يان شكل گرفته است براي روستاييان تا چه اندازه نارساستاقتصادي روستاي
طـور   حتي مردم آبادي هاي مذكور ايـن . كه آباداني هايشان از نظر فرهنگي و اجتماعي ماندني و پايدار است

نامناسب نيست، زيرا آنان ، آن اندازه كه كارشناسان معتقدند آن هاكه وضعيت اقتصادي دهات  ،فكر مي كردند
به تعدادي از منابع مادي نظير زمين هايي در محدوده زيست خود دسترسـي داشـتند كـه ايـن مـوارد توسـط       

اكثريت روستاييان در مقابل جابجـايي مقاومـت از خـود نشـان     . متخصصان اقتصادي ناديده انگاشته شده بود
  .)96 همان،(و مي كردنداس مفاهيم خود جستجزيرا آنان توسعه را بر اس. دادند

چنين مواردي بيانگر اين امر است كه اهداف توسعه مردم تا چه اندازه با آنچه كه برنامه ريزان در مركز در 
اين امر ما را به راهبرد توسعه از پايين و مشاركت دادن مردم در تمامي مراحـل  . سر مي پرورانند تفاوت دارد

و مارگـارت  ) 1901-1980(هارولد اسـپراوت در اين رابطه،  .)97،همان(را هدايت مي كندتصميم گيري و اج
اسپراوت در اواسط قرن حاضر ، مدعي بودند كه اگر نه همه، دست كم اكثر فعاليت هاي انسـان تحـت تـاثير    

اسپراوت ها معتقدند كه محيط تنها به دو طريق بر فعاليت هاي . توزيع نابرابر منابع انساني و غير انساني است
اول آنكه، محيط تنها زماني بر تصميمات انسـان تـاثير مـي گـذارد كـه انسـان عوامـل        : تاثير مي گذارد انسان

محيطي را ادراك كند و دوم اينكه، اين عوامل روي عملكردهاي فردي يـا روي عواقـب تصـميماتي اثـر مـي      
اس ادراكـات و  بنـابراين، تصـميمات ممكـن اسـت بـر اس ـ     . گذارد كه بر اساس ادراكات محيطي مبتني باشند

 ،1383 دوئرتـي و فـالتزگراف،  ( برداشت هاي نادرست از محيط اتخاذ شده، عواقب فاجعه آميزي به بارآورند
كه كوهن نيز عنوان مي كند گروه اندك رهبران هر قدر هم از انگيزه اي نيكو برخوردار باشند  چنان هم) 122

ت وانند علايق و منافع مردم را كـه در امـر حكوم ـ  بهترين چيزي كه مي توان بدان اميد داشت اين است كه بت
  .)316 ،1373كوهن، ( مشاركتي ندارند با حدس دريابند

كـه همگـان در ايـن سـنجش شـركت       سنجيدن نيازها و علايق همگان عملا كاري است ناممكن مگر آن
نشـان   در نشـريات فدراليسـت   12و بخصوص جيمز مديسن 11و جان جي 10استدلال هاي هميلتن. داشته باشند

ايـن  در غيـر  . خواهـد شـد   تـر  عدالت نيـز همگـاني   ،آيد صورت عمومي دره جا مشاركت ب مي دهد كه هر
                                                 

9- Ralf Mathew 
10- Hamilton 
11- John Jay 
12- James Madison 
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و در شرايطي كه يك نظام سياسي افراد را از حـق تعيـين سرنوشـت خـويش محـروم كنـد، شـالوده         صورت
كومت نماينـدگي،  ميل در كتاب ملاحظاتي درباره ح .)317 همان،(اجتماعي مورد تهديد قرار مي گيردعدالت 

علت ايجاد اين شرايط را رشد بيش از حد دولت ميدانـد كـه موجـب فقـدان كـارايي و غيرعملـي بـودن آن        
وان از علل توسعه نيـافتگي  و به عقيده بيتهام چنين دولت توسعه يافته اي را مي ت )141 ،1378، هلد(گرديده 
  .)213 ،1382 بيتهام،(دانست

كه رزين اشتاين نيز معتقد است، پيشرفت جوامـع و بـه تبـع آن     طورهمان با توجه به مطالب فوق،   
 آن هـا ، ضرورت مداخله آن هاهاي برآوردن  در درك نيازها و راه آن هاافزايش سطح آگاهي مردم و توانايي 
در شكل نهادهـاي مشـاركتي    آن هااين روند نيز جز از طريق سازماندهي . را در اداره امور بيشتر نموده است

و منطقه اي امكانپذير نبوده لذا جهت نيل به توسعه تنوع در ساختار حكومتي ،تمركززدايي و واگذاري  محلي
و مطالعات تمركززدايي در آينده،  )19 ،1378 طرح جامع تقسيمات كشوري،(اختيارات به سطوح پايينتر مطرح گرديده

و كشورهاي توسعه يافته مورد توجـه   به عنوان معبري براي مطالعه گران توسعه در كشورهاي در حال توسعه
هم اكنون نيز، ايده تمركززدايي در مطالعات مفهومي و عملي توسعه مـورد اسـتفاده قـرار    . قرار خواهد گرفت

ما در يك مقايسه تطبيقي بر اساس آمار بانك جهاني، نشـان داده ايـم    (Conyers, 1986, 593-603).گرفته است
شـكلي از تمركززدايـي صـورت گرفتـه اسـت       آن هـا اروپاي غربي كه در  كشور 15كه ميانگين درآمد سرانه 

. است 4306كشور متمركز اروپاي شرقي حدود  15كه ميانگين درآمد سرانه  مي باشد در حالي 31137حدود 
كلـي   به طـور و چنين مقايسه هايي مي تواند در نشان دادن نقش موثر تمركززدايي در افزايش رشد اقتصادي 

  .كشورها مورد توجه قرار گيرددي اجتماعي توسعه اقتصا
  

  روش تحقيق
آزمون فرضـيه از  ارزيابي و در مطالعات گوناگون، پژوهشگران متاثر از نوع رابطه متغيرها با يكديگر به منظور 

مـديريتي و  -دراين پژوهش به دليل رابطه تعاملي بـين نـوع نظـام اداري   . روش هاي مختلفي استفاده مي كنند
جمع آوري داده هـا و اطلاعـات لازم نيـز    . تحليلي استفاده شده است -ر، ترجيحا از روش تبيينيتوسعه پايدا

در اين ارتباط، نظريات دانشمندان، تجربـه  . اسنادي و بعضا مصاحبه انجام پذيرفته است -به شيوه كتابخانه اي
يني و بعضا اجرايي مدنظر قرار كشورهاي توسعه يافته، مطالعات و تحقيقات انجام گرفته در ايران و سابقه تقن

  .گرفته است
  

  يافته هاي تحقيق
  تمركززدايي و توسعه در كشورهاي توسعه يافته 

كشورهاي توسعه يافته و كشورهاي در حـال توسـعه نشـان مـي دهـد كـه رونـد بهسـازي و         تطبيقي مقايسه 
ه، از عوامـل بسـيار   اصلاحات در ساختار مديريتي و ايجاد حكومت هاي محلـي در كشـورهاي توسـعه يافت ـ   

در مقابل، عاملي كه در كشورهاي در حال توسعه تاثير گذاشته اسـت،  . تاثيرگذار در رشد و توسعه بوده است
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عدم پذيرش مشاركت مردمي بوده كه با دلالت بـر دسـتيابي بـه يكپـارچگي ملـي، تمركززدايـي و واگـذاري        
ن كشورها تصور بر اين بـوده كـه اجـراي طـرح     در اي. پذير نساخته است اختيارات به سطوح محلي را امكان

گرچه برخـي كشـورهاي در حـال توسـعه در     . هاي اقتصادي، نيازمند هدايت نيرومند حكومت مركزي است
نتيجه سنت هاي برجاي مانده مستعمراتي، شكلي از حكومت محلي را به گونه اي ضعيف ايجاد نمودنـد امـا   

 ,Rowat). گي ملي، منجر به ضعيف تر شدن آن نيز گرديده اسـت نگراني هاي ناشي از به خطر افتادن يكپارچ

1980, 563)   
برخي ديگر از كشورهاي در حال توسعه نيز شكل هايي از خودمديري محلي غربي را اقتباس نمـوده انـد   
اما به دليل مطالبات مردمي براي دستيابي به رشد اقتصادي سريع، اين امر تنها در اجراي طرح هاي محلي معنا 

در ميـان كشـورهايي    Ibid, 564).( چنان ناديده گرفته مي شود ح ها هميافته و تصميم گيري محلي در اين طر
، توسعه يافته محسوب مي گردند به نظر ميرسد كـه  )http://web.worldbank.org(كه طبق گزارش بانك جهاني

 -ون شكل فعلي روابـط محلـي  چ. ايالات متحده را مي توان به صورت الگوي نمادين عدم تمركز تصور كرد
زادي هاي محلي را از طريـق كمـك و اعانـه بـا نيـاز بـه كنتـرل و        آمركزي قابليت ها و ارزش هاي ابتكار و 

نظارت مركزي با يكديگر مي آميزد، از اينرو در حال حاضر سيستم اداره امور توسعه يافته امريكـايي در حـد   
اداره مشترك كشور در ايالات متحده، تركيبـي از   .)104 ،طاهري، همان(خود مطلوب و موفق به نظر مي رسد

نخست شهروندان، حكومت هاي محلـي را بـه پاسـخگويي در قبـال مباحـث      . دو جريان كاملا متفاوت است
هـاي آحـاد    ، تخصـص، منـابع و ديـدگاه   اين كـه دوم . مرتبط با گزينه هاي روش زندگي خود وادار كرده اند

در  .)268 ،1386 جـونز، (توليد اقتصادي مطـرح شـده اسـت    ر بازحائز اهميت دجامعه به عنوان عاملي بسيار 
واقع فدراسيون در ايالات متحده ميان تفاوت ها و تضادها وحدت ايجاد نكرده است بلكه گروههاي مختلـف  

  .)154 ،1380 ،ميرحيدر( كشور فدرال همزيستي داشته باشند قومي را قادر ساخته تا در يك
قدرت بين ايالات و حكومت فدرال به گونه اي تقسيم شده است كـه هـيچ    ،نون اساسيدر آمريكا طبق قا

ايـن  . يك از سطوح حكومتي آنقدر قدرتمند نشود كه به سادگي بتواند ديگري را تحت كنتـرل خـود درآورد  
آلمـان   شكل مدرن فدراليسم همراه با تغييراتي در كشورهاي ديگر نظير سوييس، كانادا، استراليا، هندوسـتان و 

در ايـن راسـتا، جنبـه هـاي      .)269 جونز، همـان، (اكنون در اروپا در حال تكوين استمشاهده گرديده و هم 
مليتي اروپاي غربي و شرقي مورد بررسي قرار  مختلف سياست هاي توسعه اي بخصوص در كشورهاي چند

اسـت هـا، اغلـب نتيجـه     اين بررسي ها نشان مي دهد كه مشكلات محلي تاثيرگذار بـر ايـن سي  . گرفته است
 -تفاوت هاي اجتماعي اي هستند كه توسط حكومت مورد بي توجهي قـرار گرفتـه و شـكاف هـاي سياسـي     

    بنـابراين متناسـب نمـودن    . اجتماعي حاصل از آن بر روي تعلق آنان به حكومـت مركـزي تـاثير مـي گـذارد     
 ـ هاي ملي با واقعيت هاي منطقه اي و در نظر گرفتن خواست و مط طرح خصـوص در منـاطق   ه البات مـردم ب

در همين رابطه، در آلمان تمركززدايي (Hoffman, Ibid). و توجه قرار گرفته است تأكيدورد كمتر توسعه يافته م
صـرافي،  (شكل گرفـت  1920محلي اولين بار در و برنامه ريزي منطقه اي بر اساس اصلاح مديريت در سطح 

1377، 57(.  
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 ـ دولت آلمان به منظور درك مش ه كلات محلي به بهسازي و اصلاح ساختار مديريتي در مناطق پرداخـت ب
در اين شـرايط، سيسـتم   . ، بازسازي حكومت محلي در همه مناطق كامل گرديد1970كه در نيمه دهه  طوري

مديريتي مركزي كه بيش از گذشته ملزم به واگذاري اختيارات و مسئوليت ها به مناطق شده بود در موقعيـت  
ي رسيدگي به مسئوليت هاي اصلي خود واقع شد و از طرفي مردم مناطق مختلف در شـرايط برابـر   بهتري برا

و يكساني براي انجام امور مربوط به خود قرار گرفته و واحدهاي مديريتي محلي قـادر بـه هماهنـگ نمـودن     
يي در راسـتاي  چنـين برنامـه هـا    .(Rowat, Ibid, 332)شدنددرجات رشد اقتصادي و اجتماعي با ديگر نواحي 

اعلام شـد   1980محول نمودن اختيارات به ايالات در آلمان غربي بسيار موفق بود به گونه اي كه درنيمه دهه 
با وحـدت دو آلمـان از   . تكه اختلافات منطقه اي از نظر زيربناهاي اساسي و شرايط زندگي برطرف شده اس

به دليل اختلافات فاحش دو نيمه شرقي و غربي (برنامه هاي گسترده اي در جهت تعادل منطقه اي 1990دهه 
ستور كار دولـت  در د...) از نظر توسعه اقتصادي، وجود زيربناها، فرصت هاي اشتغال، كيفيت محيط زندگي و

  .)58 صرافي، همان،(فدرال قرار گرفت
ر ايـن  د. علاوه بر آن برخي دولت هاي بسيط در اروپا دست به تقويض اختيار به مقامات محلـي زده انـد  

درايـن كشـورها   . گروه كشورهاي توسعه يافته اسكانديناوي، يعني دانمارك، نروژ، سوئد و فنلانـد قـرار دارد  
دولـت  . مسئوليت برنامه ريزي فضايي بيش از هر كشور ديگر اروپايي به شهرداري هـا تفـويض شـده اسـت    

ان هـا و شهرسـتان هـا نيـز نقـش      مركزي حداقل دخالت را در برنامه هايي از اين دست دارد و مناطق يا است
به عنوان مثال در دانمارك خودمختاري شهرداري ها و نظـام  . چنداني در اين امور ندارند يا دست كم نداشتند

غير متمركز تصميم گيري از اصول مهم قانون اساسي است و بيشتر اختيارات برنامه ريزي فضـايي در دسـت   
دولـت هـاي بسـيط    . ري است كه از نظر ملـي اهميـت دارد  دولت مركزي طبعا مسئول امو. شهرداري هاست

به ايـن اعتبـار   . ديگري نيز با تفويض اختيار به مناطق، دست به ايجاد مقامات منطقه اي منتخب مردم زده اند
، لايه جديدي )شهرداري ها و شوراهاي انتخابي شهر(ميان دولت مركزي و مجلس و حكومت انتخابي محلي 

  .)60 ،1381توفيق، ( يا منطقه تاسيس شده استاي استان به نام شور
با برنامـه تمركززدايـي    .تمركززدايي، وسيله اي براي مبارزه با قدرت بيش از اندازه دولت استدر فرانسه 

اسـتاندار در  . و دپارتمان در آمايش سرزمين روزافزون بوده است) نماينده دولت در منطقه(اهميت استانداران 
صادي و اجتماعي آمايش سرزمين جهت گيري هاي لازم را براي به موقع اجرا گذاشـتن  زمينه هاي توسعه اقت

در واقع دليل اساسي روي آوردن بـه تمركززدايـي و برنامـه    . سياست هاي ملي و اتحاديه اروپا تعيين مي كند
 حاشيه و سـازماندهي فضـايي جهـت تحقـق اهـداف      -ريزي منطقه اي در فرانسه، چاره جويي ساختار مركز

مديري اسـتوار اسـت و    مفهوم تمركززدايي در انگلستان بر اساس خود .)همان صرافي،(توسعه اي بوده است
با وجود چنين ساختاري، هيچ گاه يگانگي ملي مورد ترديد قرار . مقام هاي محلي قدرت اجرايي واقعي دارند

  .)218 ،1384خوبروي پاك، (نگرفته است 
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بسياري از قوانين به مسئولان محلي واگذار شد و مسئولان محلي حق  براي كاهش تراكم اداري نيز اجراي
تمركززدايي در انگلسـتان بـا مفهـوم رايـج آن در فرانسـه متفـاوت       . وضع آيين نامه ها را نيز به دست آوردند

كه در انگلسـتان   در فرانسه انتقال صلاحيت و اختيارات از سوي دولت به جوامع محلي است در حالي. است
از تراكم زدايي هم انتقال صلاحيت و اختيار به مقام هاي برگزيده محلي و هم به واحدهاي خصوصـي   منظور
اساس تقسـيم اختيـارات   . نمونه كاملي از اين نوع تمركززدايي است 1980سياست خانم تاچر در دهه . است

 ـ زرگ تنهـا بـه امـوري    در اين سياست بر اساس همان اصل ساده تمركززدايي بود كه ناحيه ها و منطقه هاي ب
در ميـان دولـت هـاي بسـيط      .)219 همان،(آن را ندارندبپردازند كه جامعه هاي محلي كوچك توانايي انجام 

  .منطقه اي شده تجربه توسعه يافتگي در ايتاليا و اسپانيا قابل توجه است
در اين كشور . بوددر ايتاليا، اصلاح ساختار مديريتي و طراحي يك طبقه جديد در اين ساختاركار مشكلي 

ايـن احتمـال   . تمايل كمي به واگذاري اختيارات متناسب با مسئوليت هاي محول شده به مناطق، وجود داشت
دد، دليل اصلي اين عدم كه منطقه گرايي با شكست مواجه و منجر به بازگشت به سيستم بوروكراتيك قبلي گر

هان منطقـه گرايـي عقيـده داشـتند دولـت بايـد بـه        در عين حال هواخوا.(Cerase, 2000, 411-429) تمايل بود
زيرا سابقه تاريخي هر منطقه . گوناگوني محلي احترام گذاشته و الزام هاي ناشي از دگرگوني را مراعات نمايد

از اين . با منطقه هاي ديگر ايتاليا متفاوت بوده و ويژه گرايي محلي به ويژه در جنوب كشور بسيار عميق است
در ايتاليا در حقيقت براي آرام سازي خواست هاي استقلال طلبانه مردم مناطق گونـاگون بـه    رو منطقه گرايي

   .)226 خوبروي پاك، همان،(ه شدكار گرفت
براي افزودن بعـد منطقـه اي بـه برنامـه ملـي، در      . در حال حاضر ايتاليا به بيست منطقه تقسيم شده است

. برنامه هاي منطقه اي اماده گرديـد  1970ر پا شد و تا سال كميته هاي اقتصادي منطقه اي ب 1960اواسط دهه 
در همين سال ها با برگزاري انتخابات در هر يك از مناطق، مجالس منطقه اي بـا مسـئوليت برنامـه ريـزي و     

به بعد دولت مركزي ناگزير است در تهيه برنامه ها منـاطق   1972از سال . بسياري اختيارات ديگر تشكيل شد
معطـوف اسـت و   ) استراتژيك(توجه دولت مركزي بيشتر به مسائل راهبردي  اين كههد، ضمن را مشاركت د

  .)65 توفيق، همان،(نه برنامه ريزي كالبدي
دوره طولاني حكومـت  يك ، پس از 1978در سال . بسيار پيشرفته بودنيز تجربه تفويض قدرت در اسپانيا 

كسب كرد كه ظاهرا آن را بدون احتساب آلمان فدرال، متمركز و مستبد، اين كشور، قانون اساسي جديدي را 
در آن زمان، تقاضا براي تفـويض  . به بي قدرت ترين نوع حكومت در جامعه اتحاديه اروپا تبديل كرده است

اما بـه جـاي   . منطقه باسك، كاتالونيا و گاليسيا مطرح شد )مليت هاي تاريخي(قدرت يا جدايي طلبي از سوي
ميرحيـدر،  ( مومي ناحيه اي شدن به وقـوع پيوسـت  ه اي، تنها براي اين نواحي، روند عايجاد دولت هاي ناحي

  .)259 همان،
كشور اسپانيا به هفده ناحيه خودمختار تقسيم شد تا مـنعكس كننـده اوضـاع و احـوال و نيازمنـدي هـاي       

به خود بـوده   هركدام از اين نواحي، داراي رئيس جمهور، كابينه و پرچم مخصوص. متفاوت آن نواحي باشد
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ليكن طبيعت و حيطه اختياراتي كه به اين نواحي تفـويض  . و تا حدي هم از استقلال داخلي برخوردار بودند
در مجموع به نظر مـي رسـد   . بود آن هاشد، برابر نبود و اين منعكس كننده شرايط و نيازمندي هاي متفاوت 

احي و نيز رقابت ميان سطوح ناحيه اي و ملـي  رقابت ميان نو. كه واگذاري قدرت به نواحي موفق بوده است
. حكومت در چارچوب قانون اساسي انجام شده و بدين ترتيب خشونت جدايي طلبانـه كـاهش يافتـه اسـت    

تجربه نشان مي دهد كه هرچه يك ناحيه از خودمختاري بيشتري بهـره منـد شـود، بهتـر مـي توانـد سـرمايه        
ر مي رسد كه تفويض قدرت به جاي تضعيف كشور، موجـب  در اين جا به نظ. گذاري خارجي را جذب كند

  .)260همان،(پايداري آن شده استتقويت و 
طبـق آن،  . ، درصدد بازسازي سيستم حكومت محلي برآمـد 1974در يوگسلاوي، اصلاح قانون اساسي در 

 چنين تغييراتي در سيسـتم حكومـت محلـي   . اجتماعي توسعه بيشتري يافت -خودمديري و مشاركت سياسي
كه كوچكتر و توسعه نيافته تر بودند، براي همكـاري   آن هاباعث گرديد مناطق مختلف اين كشور مخصوصا 

 )Rowat, Ibid, 255).اما اين مشاركت منجر به توسعه مطلوب نگرديد. با رده هاي بالاتر تشويق و دلگرم شوند
. سيستم حكومتي كشور بوده اسـت  ناشي از ،در اين كشور نشان دادند كه دليل اين عدم موفقيت نپژوهشگرا

      در واقع يوگسلاوي نمونه جامعه اقتصادي نامتمركزي بـود كـه از لحـاظ سياسـي بسـيار متمركـز محسـوب        
در عين حال، در كشـورهايي ماننـد چـين، تمركززدايـي اقتصـادي و      . )156 همان، خوبروي پاك،(مي گرديد

د انگيزه هاي مالي قويتر در حكومت هاي استاني و در كوچك نمودن بعد اقتصادي دولت، خود منجر به ايجا
  (Jin & Weingast, 2005, 1719-174) .نتيجه باعث رشد و توسعه اقتصادي گرديده است

  
  سابقه موضوع در ايران

نظر  شور همواره مداداري حاكم بر نواحي و مناطق مختلف به منظور اداره بهينه ك -در ايران مديريت سياسي
اتيو در تـاريخ بشـر   وجود آوردند، نخستين حكومـت فـدر  ه نظام حكومتي كه هخامنشيان ب. استقرار گرفته 

در واقع پارس ها نوعي دولت آزادمنش با نوعي مديريت مبتنـي بـر    ).110،1381مجتهدزاده،(شمرده مي شود
پس از آن، سلوكيان نيز از اين شيوه براي اداره  .)152، 1384فقيهي ،( صول تمركز و عدم تمركز شكل دادندا

 آن هـا ت اشكانيان به اين سبب كه روش حكومت قديمي را برپـا داشـتند، حكوم ـ  . قلمرو خود پيروي كردند
ساسانيان سـنت هـاي سياسـي، مـذهبي و اجتمـاعي دوره       .)627، 1380زنجاني،(شبيه به ملوك الطوايف بود
روزگـار انوشـيروان نقطـه اوج نظـم و انظبـاط حكومـت        .)227همـان،  ،حافظ نيـا (هخامنشيان را احيا كردند

، دوره جديدي آغاز گرديـد كـه بايـد آن را عصـر پيـدايش      پس از اسلام .)Sykes, 1969, p469( اسانيان بودس
اين تغيير و تحولات در  .)226حافظ نيا، همان،(تهااليه شرقي دولت اسلامي دانستحكومت هاي محلي در من

در نظـام فـدراتيو صـفوي، ميـزان خودمختـاري ايـالات و       . ور ايران تا زمان صفويه ادامه يافتتقسيمات كش
افتـاد و   )ملوك الطـوايفي (بيگلربيگيها با هم تفاوت داشتند و اين نظام حكومتي در دوران قاجار به سراشيب 

اي ملـي و  و تاسـيس مجلـس شـور    1906/ 1285منجر به انقلاب مشروطه و تدوين قانون اساسـي در سـال   
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مجموعـه قـوانين و مقـررات    ( )قانون انجمن هاي ايالتي و ولايتي و واگذاري اختيار به انجمـن هـا  (تصويب 
اداره امور عمومي در مناطق كشوردر آن دوره به روش گريز از مركز انجام مي شد كـه   .گرديد) 1285 ،كشور

ام هم به دليل همان حركت هاي گريـز  سرانج. با مفهوم عدم تمركز در دولت يكپارچه، تفاوت ماهوي داشت
   .)190 ،1372طرح كالبدي ملي ايران، (هاي اوليه به فراموشي سپرده شد از مركز قوانين مصوب سال

اين نظام حكومتي در دهه چهارم قرن بيست به دست رضاشاه پهلـوي منحـل و جـاي خـود را بـه نظـام       
بـه شـكلي از    برنامـه عمرانـي پـنجم    تـا رانـي سـوم   برنامـه عم  از در دوره پهلوي دوم،. حكومتي متمركز داد

كه شامل نحوه تصميم گيري، اجرا و نظارت و شـركت عمـوم    اشاره مي شود تغيير نظام اداري تمركززدايي و
مجموعه قوانين و مقررات كشـور، برنامـه هـاي    (در برنامه ريزي و احاله اختيارات اجرايي به مناطق مي باشد

قـانون اساسـي بـر     تأكيـد عـلاوه بـر   از انقلاب با استقرار نظام جمهوري اسلامي، بعد  .)عمراني سوم تا پنجم
بـر توزيـع عادلانـه    مشاركت عامه مردم در تعيين سرنوشت سياسي،اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي خـويش،   

تشكيل شوراهاي اسلامي  ،يكصدماصل در  .گرديد تأكيدفعاليت هاي اقتصادي ميان استان ها و مناطق كشور 
برنامه تا در برنامه اول  اين كه مضافاً .)1377 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران،(واقع مي شودد توجه مور

شـده  آمـايش سـرزمين و تـوازن منطقـه اي پرداختـه       به تمركززدايي و واگذاري امور به مردم، چهارم توسعه
  ).و فرهنگي ايرانبرنامه هاي توسعه اقتصادي، اجتماعي  مجموعه قوانين و مقررات كشور،(است

بـا حاكميـت تمركزگرايانـه بـر      1316عليرغم تمامي موارد فوق، نظام تقسيمات كشوري ايران كه از سال 
سرنوشت كشور حاكم گرديده تا كنون تغيير ماهوي متناسب با تحولات سياسي، اجتماعي و اقتصادي به خود 

آنچه تاكنون مورد غفلت واقع شده است،  ،نديده است و سياست هاي تمركززدايي تحقق عيني و عملي نيافته
  .واگذاري اختيارات به صورت كيفي و توجه به رابطه معنادار تمركززدايي و توسعه پايدار در ايران است

  
  تمركززدايي و توسعه پايدار در ايران

ه ك ـبـوده   13تورسـن  است طرح اولين مطالعه اي كه در مورد موضوع مورد بررسي اين پژوهش انجام گرفته 
در گزارش اين مطالعه، بعد از ارائه تعاريف . منتشر شده است) شمسي 1341(ميلادي  1962نتايج آن در سال 

و ضرورت هاي تمركززدايي از ساختار مديريتي بخش عمومي، به تشريح وضـعيت موجـود سـاختار بخـش     
ت تمركززدايـي از آن  پرداخته است و آن را ساختاري متمركز دانسته و بر ضـرور  1330عمومي در ايران دهه

بـر   تأكيدآثار تمركززدايي از ساختار مديريتي بخش عمومي در ايران بر سطح رفاه جامعه با (تكرده اس تأكيد
منطقه برنامه اي توسط مهندسين مشـاور   11نيز، طرح تقسيم ايران به  1352در سال .)1377،5ابعاد اقتصادي، 

رار گرفته در دستور كـار ايـن طـرح، افـزايش مشـاركت      از جمله اهداف ق .صورت گرفت 14)بتل موموريال(
. مقامات محلي در اجراي برنامه هاي دولتي و تجهيـز و عـدم تمركـز سيسـتم برنامـه ريـزي منطقـه اي بـود        

                                                 
13- Thorsen, Thomas w.  
14-  Battelle. 1972. 
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تهيـه و   1354در ارديبهشـت  15)ستيران(طرح آمايش سرزمين نيز توسط مهندسين مشاور) 85، 1387سعيدي،(
اين مطالعه مفصل بر محدوديت ها، توان ها، هدف هـا   .)1355ستيران،(انتشار يافت 1355گزارش آن در سال

از جمله فرضيه ها و گزينه هاي بنيادي مطرح شده در اين طرح مهار كردن اختلافات . و سياست ها تكيه دارد
اقتصادي، در حدي كه با ضرورت هاي رشد و توسعه سازگار باشد، و كاهش اثرات اين اختلافات  -اجتماعي

  .راد و پراكندن وظايف مديريت و بهبود شرايط پيوستن افراد به گزينه هاي اجتماع مي باشدبر اف
در  )1364 طرح پايه آمايش سرزمين اسلامي ايران،( همچنين مطالعه طرح پايه ي آمايش سرزمين اسلامي

رت گرفت و به وسيله ي دفتر برنامه ريزي منطقه اي سازمان برنامه و بودجه صو 1360-70نيمه نخست دهه 
در آن به بيان اصول و كليات سازماندهي فضايي كشور و موضوع جمعيت و جوامـع، فعاليـت هـا و اقلـيم و     

از ديگر تلاش هاي صورت گرفتـه در ايـن   . سرزمين و قابليت ها، گرايش ها و مشكلات پرداخته شده است
توسـط   1372طـرح كـه در سـال     مطالعات اين. است)همان طرح كالبدي ملي ايران،(زمينه، طرح كالبدي ملي

وزارت مسكن و شهرسازي انجام و منتشر شده است، تمركززدايي و اثرات كالبدي آن را در يك جلـد مـورد   
  . بررسي قرار داده است

قانون برنامه دوم توسعه، دولت موظف گرديد كه  69تبصره الف ماده مطالعات انجام شده در با عنايت به 
جامع تقسيمات كشوري را در دستور كار خود قرار دهد و سازماندهي مطلـوب  از طريق وزارت كشور، طرح 

در اين راستا، دفتر تقسيمات كشوري بـه عنـوان مسـئول    . و هدفدار را در راستاي اين طرح سازماندهي نمايد
آغـاز نمـود و    1376اجرايي اين طرح، فعاليت گسترده شناسايي و جمع آوري ادبيات اوليه را از اواخر سـال  

توسـط  )1378طـرح جـامع تقسـيمات كشـوري،    ( با نام طرح جامع تقسيمات كشـوري 1378نتيجه آن در سال
دراين طرح با استفاده از روش هـاي آمـاري توصـيفي و اسـتنباطي،اداره بهينـه      . وزارت كشور، به انجام رسيد

سرزمين، توزيـع   سرزمين از حيث برنامه ريزي و اجرا در سطوح بخشي و آمايشي، تمركززدايي، منطقه بندي
مناسب و منطقي منابع جمعيت و فعاليت در سطوح مختلف، سـاماندهي نظـام مـديريت سياسـي و اجرايـي،      
تدوين و تدقيق معيارها و ضوابط تقسيمات كشوري كه ضامن استمرار نظام سلسله مراتبي پيشنهادي باشـد و  

  .مح نظر قرار گرفته استارتقا وحدت سرزمين و وفاق ملي در سايه مطلوب تقسيمات كشوري، مط
علاوه بر مطالب فوق، با نگاهي كلي به روند تغييرات حاكم بر فرايند تقسيمات كشوري، مي توان دريافت 

  و افـزايش   368بـه   190و شهرسـتان هـا از    929بـه   497دهستان، افزايش تعداد بخش هـا از   2438تشكيل 
نشان دهنده عطش سـيري ناپـذير    )1388 زارت كشور،و( ،1388تا  1357طي سال هاي  30به  24ها از  استان

ايـن تغييـرات   . ارتقا دهستان به بخش، بخش به شهرستان و شهرستان به استان در طي سه دهه اخير مي باشد
واحدهاي تقسيماتي بدون توجه به ميزان پتانسيل موجود ارتقا . بدون توجه به امر توسعه صورت گرفته است

ايـن  نظام متمركز در ايران، علاوه بر . ارج شدن آنان از مسير توسعه گرديده استيافته  و همين امر موجب خ
پيرامون دامن زده، به علت عدم واگذاري اختيارات به سطوح پايين و در نتيجـه نـاتواني    -بر سيستم مركز كه

                                                 
15- Scetiran, 1976.  
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 گرفتـه اسـت  وسعه پايدار را ناديـده  در نيازسنجي مردم مناطق مختلف، محوريت انسان در امر توسعه و لذا ت
  . علاوه بر اين، روند ارتقاي فوق از منظر بوروكراسي نيز مورد توجه است. )1387احمدي پور، (

در اين فرايند كه دستگاه اداري توسعه اي فزاينده يافته و بر شمار كاركنان دولت در سازمان هـا، مسـتمرا   
ساخت و ساز ادارات و سازمان ها و ي اداري، دستگاه هاافزوده شده است، منابع، مصروف هزينه هاي جاري 

كه اگر به جاي ارتقاي كمي، ارتقاي كيفي اختيـارات مـدنظر    حال آن. حقوق و دستمزد كاركنان گرديده است
بـراي مثـال،   . قرار مي گرفت، اين هزينه ها صرف توسعه زيرساخت ها و در نتيجه پايداري توسعه مي گرديد

يع بزرگ، صنايع مادر و معادن بزرگ، دولتي مي باشـند، در نتيجـه   قانون اساسي، كليه صنا 44بر اساس اصل 
ايـن  . وزارت صنايع و معادن در گستره ي مديريت خود با حجم گسترده اي از صـنعت و معـدن روبروسـت   

ي عريض و طويل اداري را اجتناب ناپذير نموده و موجب افزايش جمعيت شـاغل در  دستگاه هامساله ايجاد 
اداره ايـن پرسـنل   . ي، نيروهاي فني و تخصصي و كارگران ماهر و نيمه ماهر مـي شـود  بخش اداري و مديريت

در ايـن نظـام    ايـن كـه  مضـافا  . حجيم، مشكلاتي را فراروي دولت قرار داده و منابع زيادي را زايل مـي كنـد  
متمركز علايق و حس مالكيت به رسميت شناخته نمي شـود و يـك مـدير صـنعتي لزومـي بـه تـلاش هـاي         

مدير و پرسنل منصوب دولت بدون تلاش جهت توليد، رونق، . و ايجاد خلاقيت و نوآوري نمي بيند مضاعف
مي تـوان  . ارتقاي كيفيت، بهره وري و سودآوري صنعت مربوطه، عمدتا به حقوق و مزاياي خود مي انديشند

منظر مورد مطالعه قـرار  ناكارآمدي صنعت در شوروي سابق در مقايسه با ايالات متحده امريكا را نيز از همين 
  .داد

ابوالقاسم طاهري از اين پديده به بوروكراسي زايد ياد مي كند و آن را از ويژگي هاي كشـورهاي توسـعه   
وي در ادامه، راه گريز از اين مشكل در ايران را واگذاري اختيارات به مناطق مختلف . نيافته به شمار مي آورد
   .)127، 1372،ابوالقاسم طاهري (كشور عنوان مي كند

در خصوص عدم واگذاري امور به مديريت منطقه اي و محلي و محدوديت اختيارات، مي توان به مـورد  
پيشرفت فيزيكي اين سدها به علـت عـدم   . ، اشاره نمود1383سدهاي در دست ساخت استان فارس در سال 
ن فارس آمادگي آن را داشت كه در اين شرايط مديريت استا. تامين اعتبار لازم، به كندي صورت مي پذيرفت

ميليون دلاري از يك كشور خارجي و تزريق منابع مالي، اين سدها را با سرعت بالايي به  500با اخذ يك وام 
اما مديريت استان در شرايطي مي توانست از اين وام خارجي استفاده كند كه يك بانك داخلـي  . اتمام برساند

ن آه هيچ منع قانوني در اين زمينه وجود نداشت اما نظام متمركز مانع از اگرچ. بازپرداخت ان را تضمين نمايد
بازپرداخـت ايـن وام مـي توانسـت از محـل      . كه بانك هاي استان بتوانند چنين وامـي را ضـمانت كننـد    ،بود

حتي اگر دولت بودجه اي براي اين سدها در سال هاي آتي در . تخصيص اعتبارات سال هاي آتي تامين گردد
چنانچـه كشـاورزي كـه    . نمي گرفت، تا استهلاك بدهي، كشاورزان آمادگي بازپرداخت اقساط را داشـتند نظر 

سـال آينـده بـه بهـره      6زمين هاي آن به علت بي آبي قابل استفاده نبود، توجيه مي شد سدي كه قرار اسـت  
بر اساس عـرف سـنتي    سال آينده مورد بهره برداري قرار خواهد گرفت قاعدتا حاضر بود 2برداري برسد در 
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درايران، يك سوم درآمد خود را بابت بهاي آب پرداخت كند تا در صورت عدم تخصـيص اعتبـار از جانـب    
  . دولت مركزي، وام دريافتي از محل پرداخت هاي كشاورزان بازپرداخت شود

م وجـود  نداشتن اختيارات لازم عليرغعدم مشاركت مردم در طرح هاي عمراني و گونه كه پيداست  همان
واگذاري اختيارات به مـديران  . دانش فني و امكان تامين منابع مالي، با كندي عمليات اجرايي مواجه گرديدند

   بـراي انجـام   همـراه بـا مشـاركت مردمـي     در سطوح مختلف تقسيمات كشوري در جهت تامين منـابع مـالي   
و اقناع مردم و مسئولان محلـي بينجامـد    پروژه هايي كه منطبق با نيازهاي آن منطقه است، مي تواند به آگاهي

كه اداره امور محلي در شهرها و روستاها بايد با هزينه مردم صورت پذيرد و جامعه محلي در موارد اسـتثنايي  
  . بايد به كمك هاي دولتي متكي باشد

رمي آيد علاوه بر اين مسئله كه در شرايط تمركز اداري، بوروكرات به صورت مهره اي از دستگاه اداري د
كه حركت ديناميك حياتي او تبديل به حركت مكانيكي مي گـردد، در ايـن رونـد انحصـاري كـردن قـدرت،       
دستگاه مديريت ماهيت اصلي خود را كه ايجـاد و اداره خـدمات عمـومي بـراي تنظـيم عادلانـه تـر روابـط         

درت انحصاري، در جهت اجتماعي و اقتصادي جامعه از دست مي دهد و در مرحله بعد با به كارگيري اين ق
مشـخص اسـت كـه مجموعـه ايـن      . سركوب عوامل و نيروهايي بر مي آيد كه با وي به مخالفت برمي خيزند

سياسي تماما در جهت جلوگيري از رشد و توسعه در تمام جنبه هاي اقتصـادي،   -خصوصيات در نظام اداري
، بخشي از عدم توسعه متعادل كشور بـه  در واقع .)128 طاهري، همان،(فرهنگي، سياسي و اجتماعي مي باشد

نارسايي نظام تقسيمات كشوري برمي گردد كه در ايجاد بستري مساعد براي طراحي نظام اداري مناسب براي 
كلي تمركززدايـي اداري،   به طورمشاركت گسترده مردم و انتقال قدرت تصميم گيري به نهادهاي منطقه اي و 

  .ناموفق بوده است
كـه دليـل نـاموفق بـودن تقسـيمات كشـوري در ايـران را همـراه نبـودن آن بـا            ضمن آننيز پاپلي يزدي 

تمركززدايي ميداند، معتقد است چنانچه هدف از تقسيمات كشـوري در ايـران، نيـل بـه توسـعه باشـد، بايـد        
نا واگذاري اختيارات به گونه اي باشد كه شوراي استان بتواند به عنوان نهاد قانونگذاري عمـل نمـوده و ضـم   

 پاپلي يزدي،(دولت تنها در حد يك ناظر عمل كنداين واگذاري بايد همراه با اختيارات مالي و بودجه بوده و 
در اين رابطه، مظفر صرافي واگذاري اختيارات به استان ها را ضروري امـا در تبعيـت از يـك قـانون     . )1387

. مـي كنـد   تأكيـد دسـتيابي بـه توسـعه     الزام آور دانسته و بر لزوم حركت از حكمراني بـه حكمروايـي بـراي   
حكمروايي كه بيشتر معطوف بر رويه كار است تا محصول عمل، بر تفاوت هاي منطقه اي و محلي در رويـه  

مـده توسـعه پايـدار    تصميم گيري متمركز است و اين همان حكمروايي خوب است كه از شـاخص هـاي ع  
اجراي قانون شوراها اگرچه با اختيارات محـدود،  البته در سال هاي اخير  .)1387 صرافي،(محسوب مي گردد

به اعتقـاد احمـد خـرم معـاون امـور عمرانـي و رئـيس سـازمان         . از همين منظر مورد توجه قرار گرفته است
شهرداري هاي وزارت كشور در دولت اصلاحات، نيز تمركززدايي از طريـق مـورد توجـه قـرار دادن مسـئله      
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وي در تاييد اين نظر به پيامد امر تشـكيل شـوراها در   . ر خواهد بودشوراها، گام مهمي در جهت توسعه كشو
  :)1387 خرم،(به صورت زير اشاره مي كند1377سال 

جـداي از  (تعـداد زيـادي از افـراد جامعـه      -3تحقق مشاركت مردمـي   -2ايجاد حس مشاركت در مردم  -1
اي اولين بار با قـانون، مسـائل فنـي    بر) اعضاي شوراها(كه حدود صد و هفت هزار نفر بودند) مديران دولتي

اجرايي، مسائل مالي، نيازهاي عمران شهري و روستايي، نيازهاي خدمات شهري و روستايي، منابع مالي اداره 
  . شهرها و روستاها آشنا شده و از نيروهاي متخصص در امور تخصصي استفاده نمودند

تعادل مطلوب جهت نيـل بـه توسـعه را دارد،     با توجه به مطالب فوق آن نظام سياسي كه شايستگي ايجاد
نظامي است كه ضمن حفظ اقتدار دولت مركزي، اختيارات مشخص و نسبي به استان هـا واگـذار نمـوده تـا     

ري بتوانند در امور مربوط به محل خويش، فارغ از دخالت مسـتقيم دولـت مركـزي، تصـميم گيرنـده و مج ـ     
هايي نيز در  رياتي كه به دفاع از تمركززدايي مي پردازند، ديدگاهدر برابر نظ. )64-49، 1381ميرحيدر، (باشند

حميد احمدي در شرايط كنوني به دليل فقدان اصل شايسته سالاري، عدم تمركز را نه تنها . نقد آن وجود دارد
 ـ .)1387 احمدي،( خطري براي امنيت كشور ياد مي كنددر مسير توسعه نمي داند بلكه از اين امر به عنوان  ا ب

نموده و  تأكيداين حال وي در كتاب خود با عنوان قوميت و قوم گرايي در ايران بر لزوم مشاركت همه مردم 
هاي اجتماعي و سياسـي دانسـته   دولت اقتدارگرا را فاقد ظرفيت هاي كافي جهت مشاركت پذيري همه گروه

  .)378 ،1378، احمدي(است
گـر آن   جربه موفق در امر تمركززدايي داشته اند نيـز بيـان  مقايسه درآمد سرانه در ايران با كشورهايي كه ت
درآمـد سـرانه   ميانگين ست كه ا اين در حالي. است 2054است كه عليرغم درآمد نفت، درآمد سرانه در ايران 

                  32445هــا صــورت گرفتــه اســت حــدود  كشــور مــورد مطالعــه كــه شــكلي از تمركززدايــي در آن  18در 
  ).http://web.worldbank.org(مي باشد

  
  نتيجه گيري

بررسي نظريات، تجربه كشورهاي در حال توسعه و سير تحولات نظام سياسي ايران در ايـن پـژوهش مـورد    
يـر  تمركززدايي و توسعه پايدار از موضوعاتي است كه در دهـه هـاي اخ  در اين رويكرد، . بررسي قرار گرفت

به گونه اي كـه جهـت نيـل بـه توسـعه، تنـوع در سـاختار        . مورد توجه جغرافيدانان سياسي قرار گرفته است
و ايده تمركززدايـي در مطالعـات    تمركززدايي و واگذاري اختيارات به سطوح پايينتر مطرح گرديده حكومتي،

امر طبق گزارش سازمان هايي نظير كه اين  مهم تر اين .مفهومي و عملي توسعه مورد استفاده قرار گرفته است
توسـعه نيـز در پـارادايم جديـد خـود طبـق        .بانك جهاني، به عنوان يك استراتژي توسعه محسوب مي گردد

اعلاميه ريو توسعه اي انسان محور است كه در آن انسان به عنوان نقطه كانوني پيوند دهنده همه ابعاد توسـعه  
  .نظر قرارگيرد مد
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يافتـه هـاي   . ه بين تمركززدايي و توسعه پايدار در اين پژوهش مورد تامل قرار گرفتبا اين رهيافت، رابط
كه اكثر صاحب نظران براي خروج از ناكارآمدي، بر كوچك سازي دولت و واگذاري امور به داد تحقيق نشان 

ايـن   .يافته نيز مبين همـين واقعيـت اسـت   تجربه كشورهاي توسعه  .دارند تأكيدمردم و حكومت هاي محلي 
كشورها به تبع گسترش وظايف دولت ها، جهت تسريع فرآيند توسعه به شيوه هاي مختلفي به واگذاري امور 

  .اقدام نموده اند
اداري حاكم بر نواحي و مناطق مختلف به منظور اداره بهينه كشور همـواره   -در ايران نيز مديريت سياسي

از قـدمت  به لحاظ تاريخي اين موضوع نشان داده شد طور كه در اين پژوهش  همان. مدنظر قرار گرفته است
در برنامه هاي عمراني سوم تا پنجم و بعـد از انقـلاب،    ،1357لاب سال از انق قبل. ديرينه اي برخوردار است

علاوه بر اصول متعددي در قانون اساسي چون اصول سوم، ششم، چهل و هشتم و صدم كه به مشاركت عامه 
صلاح نظام اداري، اداره امور كشور با اتكـاء بـه آراء عمـومي، عـدم تبعـيض در      مردم در سرنوشت خويش، ا

لـزوم   موارد زيادي نيـز در برنامـه هـاي توسـعه كشـور،      ،مي كردند تأكيدا توزيع فعاليت ها و تشكيل شوراه
ل اما اين الزامات از جانـب دولـت مغفـو    .تمركززدايي در دستيابي به عدالت اجتماعي مطمح نظر قرار گرفت

  .واقع شده است
با حاكميت تمركزگرايانه بر سرنوشت  1316اداري ايران كه از سال  -عليرغم همه اين موارد نظام سياسي 

و  خود نديـده  كشور حاكم گرديده تا كنون تغيير ماهوي متناسب با تحولات سياسي، اجتماعي و اقتصادي به
جيم شدن بوروكراسي اداري، عايدي به همـراه  تغييرات كمي صورت گرفته در ساختار فضايي ايران به جز ح

لذا از ديدگاه اين . و با گذشت زمان، دولت درايران حجيم، متورم، متمركز و ناكارآمد شده است. نداشته است
اداري كه مي تواند كشور را به سمت و سوي توسعه اي پايدار سوق دهد، نظـامي   -پژوهش آن نظام سياسي

ياست هاي تمركززدايي، اختيارات مشخص و نسبي به استان ها واگذار نموده است كه با تحقق بخشيدن به س
تا بتوانند در امور مربوط به محل خويش، فارغ از دخالت مستقيم دولت مركـزي، تصـميم گيرنـده و مجـري     

  .باشند
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