
 
 چارچوبي تحليلي براي مفهوم امنيت از منظر سازه انگاري 
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 چكيده
 گرايانه   نقد برداشت عقلانيت   كار خود را با   ،  الملل مطالعات امنيتي سازه انگاري در روابط بين      

 ايـن اسـت كـه    سازه انگاري سخن روشن انديشمندان    .كند  آغاز مي  ها  ها و نئوليبرال    نئورئاليست
آورنـد   دست مي تصميمات و مواضع بازيگران، براساس برداشتي است كه طي تعامل با ديگران به            

رو   به گفته نيكلاس اونف، جهان پـيش      . و پيش از شروع تعامل، هويت و منافع قابل تصور نيست          
ن ما هستيم كه جهان اي. سازيم نه اينكه خود قواعد لايتغيري داشته باشد جهاني است كه ما مي

دليل ظهـور و گـسترش جامعـه         تحليل سازه انگارانه از مفهوم امنيت به       .كنيم را معنا و اداره مي    
 ـاي و پسا صنعتي و همچنين        شبكه هـا، سـاخت      اكيـد بـر نقـش محـوري انگـاره         توجـه بـه ت     اب
تي را  توانـسته اسـت نگـرش مكـانيكي نئورئاليـس     ،الاذهاني واقعيت و مرتبه برجسته هويـت        بين

 .تحليلي كيفي از مفهوم امنيت ارائه دهدتعديل و 
 

 ها كليد واژه
 ها   الملل، گفتمان، هويت، انگاره سازه انگاري، امنيت، روابط بين
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 مقدمه 
 »سازيم جهاني كه ما مي« و با انتشار كتاب1980  امور در اواخر دههسازه انگارانه  فهم

)Onuf, 1989:3-8( اثر فردريش  »قواعد، هنجارها و تصميمات« كتاب  و1نوشته نيكلاس اونف
يك دهه پس از آن دو نويسنده، . الملل شد سياسي و روابط بين ، وارد مباحث علوم2كراتوچويل

نظريه اجتماعي سياست « كتاب ،سياسي بود كرده و محقق علوم  كه خود تحصيل3الكساندر ونت
نظريه « ونت تعريض و نقدي بر كتاب كتاب. )Wendt,1999:7-17( را منتشر كرد »الملل بين

بنيانگذار مكتب نئورئاليسم بود كه به مدت دو  )Waltz, 1979(كنت والتز  »الملل سياست بين
رفت و هنوز هم مورد استناد و وثوق محققان  الملل به شمار مي دهه، مكتب مسلط در روابط بين

راكتيويسم ظهور كرد و شيوه فهم با انتشار كتاب ونت، مكتب كانست. باشد و مكاتب متعددي مي
كه امروزه مسائل  طوري  به.الملل و علوم سياسي آغاز گرديد و نقد نويني در ادبيات روابط بين

راهبردي و روابط خارجي بسياري از كشورهاي جهان براساس چارچوب نظري ونت مورد بحث 
 . گيرد و سنجش قرار مي

قواعد، هنجارها و «اب خود يعني علاوه بر اونف، فردريش كراتوچويل هم در كت
ها را به باد انتقاد گرفت و  ها و نئوليبراليست گرايانه نئورئاليست  نگرش عقلانيت4»تصميمات

 نتيجه -ملاحظه رابطه هزينه (سهم قواعد و هنجارها در تصميمات را بيش از عقلانيت ابزاري 
عقلاني نيست؛ بلكه مجموعه ها، هميشه  به گفته كراتوچويل، انتخاب انسان. دانست) عيني

 بخشند هاي ما را شكل مي نتخابايم، طيف ا ها وارث و حامي آنها شده فرايندهايي كه ما انسان
)Ruggie, 1998: 40(. 

چند اونف و كراتوچويل اثر خود را حدود يك دهه زودتر از الكساندر ونت منتشر كردند،  هر
نظريه « در 1999 ونت در سال. شود ت شناخته مي بيشتر با نام و اثر ونسازه انگارياما تحليل 

وجه . ، كانستراكتيويسم را در حد يك مكتب فكري مطرح ساخت»الملل اجتماعي سياست بين
مربوط است كه در عنوان كتاب او درج شده » اجتماعي«تمايز تحليل ونت بيشتر به كلمه 

ي است به كتاب كنت والتز با ا ونت بيشتر پاسخنامه» الملل نظريه اجتماعي سياست بين«. است
 المللي را بر كنت والتز از منظر نئورئاليستي مناسبات بين. »الملل نظريه سياست بين«عنوان 
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ها  ترين بازيگران اين ساختار يعني دولت المللي و نقش ممتاز مهم اساس محوريت ساختار بين
طور كلي  ها و به ها، مفروضه نگارهدليل ناديده گرفتن ا تحليل كرده بود؛ اما ونت اثر والتز را به

المللي، ناقص و نيازمند تكميل دانست و نكاتي در  گيري سياست بين فرآيند اجتماعي شكل
در  حاضر مقاله. الملل عنوان داشت كه تاكنون به وضوح گفته نشده بود تحليل سياست بين

 مدل مفهومي براي  ز رهگذر بررسي نظريه سازه انگاري چارچوبي نظري واكه است آن درصدد 
 . امنيت ارائه كند

عنوان چهارچوبي براي تحليل مفهوم امنيت، ابتدا به مباني  انگاري به در بررسي سازه
 .پرداخته مي شود اين گفتمان  شناسي شناسي و معرفت هستي
 

 شناسي هستي: گفتار اول 
بسياري . دهند يانگاران را تشكيل م شناختي به وضوع كانون اصلي توجه سازه مباحث هستي

شناختي است و  الملل در بعد هستي انگاري در روابط بين ترين مساهمت سازه اند كه مهم بر آن
شناسي  سي به هستيشنا الملل را از معرفت  روابط بين انگاران اساساً كانون بحث در حوزه سازه

ها، معاني، قواعد،  انگارهسو، به  انگاران از يك توجه سازه). 324: 1384مشيرزاده، (اند  منتقل كرده
است كه آنها را در برابر » نقش تكويني عوامل فكري«تأكيد آنها بر . هاست هنجارها و رويه

دليل  دهد و در عين حال، به الملل قرار مي حاكم بر جريان اصلي در روابط بين» گرايي مادي«
 .زدسا پذيرش اهميت واقعيت مادي آنها را از پساساختارگرايان متمايز مي

المللي،   ساختار بين1انگارانه ديويد دسلر از مدل گشتاري شناختي سازه در برداشت هستي
است و هم ) دهنده توانمندي معناي خصوصيات فيزيكي تشكيل به(ساختار هم شامل منابع 

كنند و  هايي كه كنشگران از طريق آنها با هم ارتباط برقرار مي يعني رسانه(قواعد 
ها در  بنابراين استفاده از منابع و توانمندي). نمايند هماهنگي ايجاد ميهاي خود  كنش ميان

له است كه در يك شرايط اقاعده به معناي فهم اين مس. گيرد چهارچوبي معنايي صورت مي
 و 2از ديد دسلر دو دسته از قواعد يعني قواعد تنظيمي. اجتماعي خاص چگونه بايد عمل كرد

 . اهميت دارند3قواعد تكويني

                                                 
- Transformational Model  
- Regulatory rules  
- Constitutive rules 
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امانوئل . انگاران بر ابعاد مادي و غيرمادي حيات اجتماعي تأكيد دارند به بيان ديگر، سازه
انگاري را  او سازه. انگاري جمع كرده است آدلر به خوبي اين دو وجه را در تعريف خود از سازه

چگونگي شكل دادن جهان مادي به كنش انساني و شكل «دهد  داند كه نشان مي ديدگاهي مي
جهان مادي توسط كنش و تعامل انساني وابسته به تفاسير پوياي هنجاري و گرفتن 
اين به معناي نقش جهان مادي در برساختن جهان . شناختي جهان مادي است معرفت

 .)Wendt,2004:33-36(» اجتماعي است
جهان مستقل از ذهن ) 1:گرايان بر آن است كه  گيري شبيه به علم الكساندر ونت در موضع

حتي ) 3 هاي علمي نوعاً به اين جهان اشاره دارند؛ نظريه) 2 ناظران منفرد وجود دارد؛ و زبان
انواع «اما او در عين حال قائل به تفاوت ميان . اگر اين جهان مستقيماً قابل مشاهده نباشد

) 2ترند؛  انواع اجتماعي از نظر زماني و مكاني خاص) 1:  است2»انواع اجتماعي« و 1»طبيعي
انواع اجتماعي بيشتر وابسته ) 3جتماعي وابستگي بيشتري به اعتقادات كنشگران دارند؛ انواع ا
 ).326: 1384مشيرزاده، (اند  هاي انساني به رويه

گرا هستند به اين معنا كه   مادي گرايي و نوليبراليسم گرايي، نوواقع از نظر ونت، واقع
دانند و در  مي» ماندهي نيروهاي ماديسرشت و ساز«را » ترين فاكتها در مورد جامعه بنيادي«

» سرشت و ساختار آگاهي اجتماعي«ترين فاكتها را  گيرند كه بنيادي برابر معناگرايان قرار مي
گرايان  ونت با تكيه بر آراء تعامل. هاست ها و شناخت توزيع انگاره«دانند كه به معناي  مي

كه چيزها و ساير كنشگران براي آنها اي  نمادين بر آن است كه اولاً، اشخاص بر اساس معاني
به . گيرند كنند؛ و ثانياً، اين معاني در ذات جهان نيستند، بلكه در تعامل شكل مي دارند عمل مي

در » تر فرهنگي«توان به شكلي  هاي مادي اهميت دارند، اما مي نظر او، با وجود اينكه توانمندي
تأكيد بر «دبينانه ناشي از تمركز بر قدرت، با انديشيد و به جاي تصوير ب» ساختار«مورد مفهوم 

از اين منظر، اين ساختارهاي . رسيد» امكانات جديد براي تغيير«به » بعد فرهنگي ساختار
كنند و به آنها معناي لازم را براي  عنوان بستر منابع مادي عمل مي اند كه به شناختي مشترك
  دهند كنش انساني مي

 
1- Natural kinds 
2- Social kinds 
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 داند شناختي مي انگاري را در قلمرو هستي صيت متمايز سازهترين خصو جان راگي نيز مهم
 1»اي رابطه«شناسي  الملل را بر اساس يك هستي انگاري سياست بين او بر آن است كه سازه

: 1384مشيرزاده، (دهد  ها بها مي بيند و به عوامل فكري مانند فرهنگ، هنجارها و انگاره مي
326.( 

پذيرد، اما  را مي» دوگانگي دكارتي ذهن و ماده«انگاري  نيكلاس اونف بر آن است كه سازه
به بيان . »كشد گرايانه علوم را به چالش مي گرايانه و واقع هاي تجربه مفروضه«در عين حال، 

توانيم  ديگر، او منزلت وجودي جهان خارج از ذهن را منكر نيست، اما بر آن است كه ما نمي
او بر آن است كه شرايط . مان راجع به آن بشناسيمهاي جهان را مستقل از گفت همه ويژگي

اونف با انتقاد از ونت كه . توان همه چيز را به امر ذهني تقليل داد مادي نيز اهميت دارند و نمي
. انگاري چنين نيست آن است كه سازهبرداند،   مي2انگاري را معنامحور يا معنايي سازه

)Unut,1989:64.( 
بخش يا تكويني  تأثير قوام«حداقل دو » ها  مستقل از انگارهشرايط مادي«به نظر ونت،  

و ديگري كمك به » پذيري هاي فيزيكي امكان تعريف محدوديت«يكي : را دارند» خاص خود
» شرايط گفتماني«اما در عين حال، نبايد به . »ها و سودهاي ساير جريانات بديل هزينه«تعريف 

 ونت توانسته است ساندر الكبا اين حال. توجه بود بيدهند،  مي» معنا«كه به اين شرايط مادي 
شناختي  هستي) و تركيب(تر با تقابل  اي قديمي رشته بخش از مناظرات ميان به شكلي الهام«

 هاي مادي نيسو و تعي ها و منافع متحول از يك محوري مقوم معاني، هويت تعينهاي معنا
 .)Wendt,1999:204( »از سوي ديگر فراتر رود تر گرايانه 

الملل را  كننده اصلي سياست بين گرايان در تحليل نهايي عوامل تعيين نوليبرالها و نوواقع
هاي مادي و فكري  اما به نظر ونت، آنچه وزن نسبي جنبه. دانند مي» توزيع توانمنديهاي مادي«

در . كند بايد در سطح نظري و فلسفي تعيين شود، نه در سطح پژوهش تجربي را تعيين مي
به . عين حال، در هر مورد خاص انضمامي بايد به وزن نسبي اين دو دسته عوامل توجه داشت

گرايي است كه موجب طبيعت ساختن و  گرايي بر مادي واقع نظر ونت، تأكيدنظري نو
دهنده بديل را حذف  شود و در نتيجه، امكانات نظم انگاري نظم اجتماعي موجود مي ء شي

                                                 
1- Relational  
2- Durational  
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زدايي از انواع اجتماعي، نيروهاي مادي را  با وجود تلاش براي طبيعتانگاري او  سازه. كند مي
 .گيرد ناديده نمي
الملل تأكيد دارند بر اين اساس بدون توجه به  انگاران بر نقش فرهنگ در روابط بين سازه

توان ثبات بالاي نظم دولتي و كاهش تنوع اشكال  فرهنگ سياسي جهاني استانداردكننده نمي
كنند و تأكيد دارند كه  در عين حال، آنها از ايدئاليسم نيز اجتناب مي. يح دادسياسي را توض

در اينجاست كه آنها در عين دور شدن از . دهند همه چيز را به زبان و گفتمان تقليل نمي
هاي پساساختارگرايانه نيز  ها، به پساتجددگرايان و برداشت گرايان و نوليبرال واقع خردگرايي نو

 ).326: 1384مشيرزاده، (كنند   و فاصله خود را با اين جريان نيز حفظ ميپيوندند نمي
شناختي، هويت كنشگران است كه به تعبيري در كانون رهيافت  له مهم ديگر هستيامس

. ها و انتظارات در مورد خود كه خاص نقش است هويت عبارت است از فهم. انگاري است سازه
دهند و اين الگوهاي هنجاري سياست  ي عقلاني قوام ميها طور همزمان به گزينش ها به هويت
توان به شكل ماهوي، يعني جدا از  ها را نمي هويت. دهند  كه به آنها شكل مي هستند الملل بين

اي از  عنوان مجموعه  و بايد بههستنداي  آنها ذاتاً اموري رابطه. بستر اجتماعي آنها، تعريف كرد
عنوان يك ابژه  انداز ديگران يعني به ا در نظر گرفتن چشممعاني تلقي شوند كه يك كنشگر ب

هاي خاصي از خود را در رابطه با  هاي اجتماعي برداشت هويت. دهد اجتماعي به خود نسبت مي
كنند و به تصميمات  دهند و از اين طريق منافع خاصي توليد مي ساير كنشگران نشان مي

بداند، » ديگري«را دوست، رقيب يا دشمن خود » خود«اينكه . دهند گذاري شكل مي سياست
 .(Wendt, 1994: 384-396)تفاوت زيادي در تعامل ميان آنها ايجاد خواهد كرد 

اي  بر اساس برداشتي كه از وضعيت دارد، نشانه» خود«دهد كه چگونه  ونت توضيح مي
تفسير اين نشانه را بر مبناي برداشت خودش از وضعيت » ديگري«فرستد و  براي ديگري مي

دهد و در اين  پاسخ مي» خود«دهد و  مي» خود«كند و بر اساس اين تفسير، علامتي به  مي
پس . گيرد عنوان دوست يا دشمن يا رقيب شكل مي تعامل است كه هويت خود و ديگري به

اند كه در بستر آنها شناخت مشترك  اعمال اجتماعي فرآيندهاي علامت دادن، تفسير و پاسخ
 كنشگران با .(Wendt, 1999: 330-331)دهد  يادگيري اجتماعي رخ ميشود و  خلق مي

عنوان خصوصيت كنشگران  كنند و اين هويت به مشاركت در معاني جمعي هويت كسب مي
هاي  به بيان ديگر، اين هويت. آورد هاي انگيزشي و رفتاري آنها را به وجود مي  گرايش،المللي بين

 .دهند و رفتارهاي كنشگران شكل مياند كه به منافع  متفاوت و متحول
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هاي دولتي و غيره همراه با اينكه  هاي تمدني، عوامل فرهنگي، هويت انگاران سازه براي سازه
ها نوعي  اين. دهند مهم است ها و الگوهاي برآيندها شكل مي چگونه به منافع دولت

المللي و  نهادهاي بين. ذارندگ المللي اثر مي كنند و بر الگوهاي تعامل بين ايجاد مي» بيني جهان«
... المللي و  هاي تسليحاتي و حقوق بشر، هنجارهاي بين المللي، همچون رژيم هاي بين رژيم

 .دهند هايشان سوق مي كنشگران را به سمت بازتعريف منافع و حتي هويت
. هاي متفاوتي شكل گيرند صورت توانند به ها، اجتماعي و حاصل تعامل باشند مي اگر هويت

 تر يا خود ها جمعي آيا، و تحت چه شرايطي، هويت«مشكله هويت، به بيان ونت اين است كه 
عنوان نمونه، هر چه احساس يگانگي دولتها نسبت به هم بيشتر باشد  به. »شوند محورتر مي

هاي امنيتي جمعي  بيشتر به سمت رويه) بدانند... مثلاً خود را غربي، دموكراتيك، ليبرال و (
شود و بالعكس، هر چه از هم  دهند و در نتيجه، همكاري ميان آنها تقويت مي شان مياشتياق ن

 . شان مبتني بر خودمحوري بيشتري خواهد بود احساس دوري بيشتري داشته باشند، روابط
المللي،  المللي يعني ساختارهاي بنيادين بين انگاران، واقعيت بين به اين ترتيب، از نگاه سازه

ز خود، و رفتار عمومي دولتها را شناخت بيناذهني، كه خود وابسته به فرآيند ها ا فهم دولت
هاي  به بيان ونت، ساختار جدا از فرآيند يعني رويه. بخشد المللي است، قوام مي تعامل بين

 ).333: 1384مشيرزاده، (كنشگران وجود ندارد 
شوند، اما  يان نزديك ميشناختي تا حدي به موضع پساساختارگرا انگاران در بعد هستي سازه

هاي  سازي اونف با پساساختارگرايان در اين مورد كه بايد دوگانه. پذيرند آنرا در تماميتش نمي
انگاري با  حاكم بر انديشه غربي را كنار گذاشت يا تغيير داد موافق است و بر آن اساس كه سازه

ها   دارد، به نوعي بر اين دوگانگيبرداشتي كه از قوام متقابل كارگزار و ساختار يا فرد و جامعه
) حداقل در شكل افراطي آن(شكني  انگاري را با شالوده توان سازه گويد نمي اما مي. آيد فائق مي

او تأكيد دارد كه عمل بر ساختن يعني . شكني است، نه شالوده» بازسازي«هدف او . آشتي داد
پذيرد كه  ازد و در اينجا ميس بخشي متقابل اشخاص و جامعه است كه تاريخ را مي قوام

 .كند است ولي آن را تصديق مي» محور كلام«
محور جريان  شناسي دولت انگاري در يك بعد، هستي رسد كه سازه به اين ترتيب، به نظر مي

الملل دولتها و البته گاهي و شايد به  يعني كنشگران اصلي را در جامعه بين(پذيرد  اصلي را مي
اما در مورد نگاهي كه به رابطه كنشگران ). دانند ها مي  نماينده دولتتر، افراد بياني دقيق

الملل دارد، رهيافتي بينابيني اتخاذ و بر قوام متقابل كارگزار   عنوان كارگزار با ساختار نظام بين به
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انگاران در بررسي ساختار نيز آن را برخلاف  از سوي ديگر، سازه. كند و ساختار تأكيد مي
كنند و بر بعد معنايي و زباني ساختارها تأكيد دارند و   در ابعاد مادي خلاصه نميگرايان واقع

پذيرند و در كنار بعد معنايي و غيرمادي،  درعين حال، در اينجا نيز چهارچوب معنامحور را نمي
 .دهند اهميت ابعاد مادي را نيز مدنظر قرار مي

 
 شناختي  انعطاف معرفت:گفتار دوم
انگاران  ترين مسائل مورد توجه سازه يم، در مباحث فرانظري، عمدهگونه كه گفت همان

البته . شناختي اهميت ندارند شناسي است، اما اين به معناي آن نيست كه مباحث معرفت هستي
شناختي تأكيد  ونت معتقد است كه در مناظره سوم بيش از حد بر اهميت موضوعات معرفت

ن است كه چه چيزي هست، نه اينكه ما چگونه آنچه اهميت بيشتري دارد، اي«: شود مي
شناسي پيامدهاي مهمي دارد  داند كه معرفت در عين حال، او مي. »توانيم آن را بشناسيم مي

ها، روش پاسخ به آنها، و نوع شناخت توليدي  شناختي بر امكان طرح پرسش زيرا مواضع معرفت
ران، او بيش از همه وارد مباحث انگا همين دليل است كه از ميان سازه به. تأثير دارند

در » راه ميانه«اما در سطح چگونگي شناخت، به نظر ونت،  .شناختي نيز شده است معرفت
با «استدلال او اين است كه . گرايي افراطي و رد علم است جستجوي راهي ميان دو موضع تجربه

ت مهمي براي سياست ها در زندگي اجتماعي بشر مدلولا انگاره وجود اينكه جنبه فكري يا نقش
 ).335: همان(نيستند » علم«الملل دارند، اينها متضمن نفي  بين

گرايي  واقع«شناختي خود به فلسفه يا نظريه علم موسوم به  ونت براي توجيه موضع معرفت
توان به واحدهاي  گرا مي هاي تجربه از منظر اين نظريه، برخلاف فلسفه.  متكي است1»علمي

گراي  در اينجا او با اتكا بر آراء روي باسكار، فيلسوف واقع. تارها پرداختنامشهودي چون ساخ
تواند نامشهود يا  ها وجود دارد، اين واقعيت مي علم، بر آن است كه واقعيت مستقل از انسان

ناپذير باشد، ولي جنبه فكري و معنايي واقعيت اجتماعي مانع از امكان شناخت علمي  مشاهده
 .(Wendt, 1999: 50)شود  آن نمي

تواند  بيند كه نمي او عملاً مي. به نظر ركسان دوتي اين موضع ونت دچار تناقض است
تواند  بندي يا تعريف دقيقي از مفاهيم داشته باشد و نمي مفهوم) »گرايانه علم«برخلاف انتظار (

دد مشخص كند كه آيا مثلاً آنارشي ساختار است يا نهاد و به همين ترتيب، در موارد متع
                                                 

1- Scientific Realism 
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هاي  ها دارد، اين نظم را در برداشت اي كه تأكيد بر نظم باثبات پديده گرايانه برخلاف موضع علم
وضعيت «پردازي ونت، بلكه ناشي از  خود هم ندارد، اما اينها همه نه نشانه اشكال در نظريه

كوشد آنها را تحت برداشت  مي) بيهوده(است كه ونت » شكل امور پيچيده و نسبتاً بي
 .از علم قرار دهد» گرايانه باتاث«

اي دووجهي ميان دو شيوه شناخت در علوم اجتماعي برقرار  ونت برخلاف كساني كه رابطه
پردازي تكويني را براي علوم اجتماعي نشان  كوشد اهميت نظريه كنند، در عين حال كه مي مي
داند به اين معنا كه  ميكديگر پردازد و اين دو را مكمل ي پردازي تبييني نيز مي  نظريه بهدهد
در . دهند ولي كاركردهاي متمايزي دارند را تشكيل مي» علم كامل«يك از آنها بخشي از يك هر

گيرند اما متضمن  هاي متفاوتي را به كار مي پردازند و روش واقع، اين دو به سؤالات متفاوتي مي
ي، اتكا بر شواهدي كه در زيرا لازمه هر دو انسجام منطق. هاي متفاوتي نيستند شناسي معرفت

پذيري است، و بايد بتوان صحت و سقم آنها را بر اساس تناظر  اختيار عموم است، و نوعي ابطال
گرايان و  در اينجاست كه راه ونت به شكلي بارز از راه پسااثبات. آنها با جهان احراز كرد

ا براي تفهم و تبيين در شناختي واحدي ر او معيارهاي معرفت. شود انگاران ديگر جدا مي سازه
اين يا «همچنين رهيافت . سازد گيرد و آنها را صرفاً در سطح روش از يكديگر متمايز مي نظر مي

  .(Wendt, 2004: 154) كند را نسبت به اين دو نفي مي» آن
  موضع.  است2 و دليل1شناسي رابطه ميان علت يكي از محورهاي مورد توجه در معرفت

داند، ولي ونت  مي» تكويني«كراتوچويل دلايل را . دست نيست ين زمينه يكانگاران در ا سازه
 3»به يك دليل«به نظر ونت، انسانها هم  .كند تلقي مي» علي«دلايل را هم تكويني و هم 

 4»با يك دليل«و هم ) كه در اين حالت دليل داراي جنبه علي است(دهند  عملي را انجام مي
 ).339: 1384مشيرزاده، ( ي استكه در اين حالت، دليل تكوين(

شود و كاملاً مرتبط با بحث دليل و  شناختي مطرح مي بحث ديگري كه در سطح معرفت
انگاران اوليه با اشاره به اينكه معناي  سازه.  است6»تبيين« و 5»فهم«علت است، رابطه ميان 

                                                 
1- Cause 
2- Reason 
3- For a Reason 
4- With a Reason 
5- Understanding 
6- Explanation 
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كه علت رفتار هستند پذيري  عنوان متغيرهاي سنجش توان به پرداختن به آنها به ها را نمي كنش
شناسي  ها، هنجارها و ساير معاني مستلزم روش فهميد، بر اين تأكيد داشتند كه مطالعه انگاره

 ).340: 1384مشيرزاده، (تفسيري است كه روابط ميان معاني بيناذهني را دريابد 
ايي به اندازه كافي به تفسيرگر) خصوصاً روايت ونتي آن(انگاري  اند كه سازه برخي بر آن

ها و هنجارها اتكا بر  انگاري يعني انگاره شناختي سازه كانون هستي. توجه نداشته است
شناسي تأويلي يا  انگاري بايد به سمت معرفت بنابراين، سازه. سازد تفسيرگرايي را ناگزير مي

مندي، و  گرايي، توجه به زمينه در هرمنوتيك نيز به فهم بيناذهني، كل. هرمنوتيكي حركت كند
توان  گرايانه كساني چون ونت نمي خلاف تمايلات اثبات اما بر. شود هاي ذهني توجه مي رداشتب

هاي مورد بررسي را كه لازمه احراز  جدايي سوژه و ابژه يا پديده ها، در قلمرو معاني و انگاره
 .ي و يا علي ميان آنهاست تصور كردرابطه همبستگ

از نگاه . انش و ارزش يا فاكت و ارزش استشناختي رابطه د از مباحث معرفتديگر يكي 
گرايان، وظيفه علم توضيح واقعيت است، نه توصيه و تحقيقات علمي بايد از هر نوع موضع  علم

پردازان اعم  اين موضع به شدت از سوي طيف وسيعي از نظريه. هنجاري او ارزشي اجتناب كنند
شود نوع شناختي كه از يك   گفته مي.از كلاسيك، انتقادي و پساساختارگرا مورد انتقاد است

هاي هنجاري در طرح سؤال،  نظريه حاصل شود لاجرم داراي ابعاد هنجاري است مفروضه
پردازي بايد به اين ابعاد نيز  بنابراين در نظريه. اهميت دارند... ها و  ها، تفسير داده گزينش داده
اي چون جدايي واقعيات و  ثبات گرايانههاي ا سازه انگاري از داعيه اگر قرار است كه. توجه داشت

اما انتقاد بر . ارزش يا رهايي از ارزش در علوم رها شود، بايد به اين ابعاد نيز توجه داشته باشد
 . )161:1383اميني،. (علم گرايان كم وبيش بر طيفي وسيع از سازه انگاران نيز وارد است

 
  كارگزار- ساختار:گفتار سوم 

اند و در عين   نتيجه پيامدهاي خواسته و ناخواسته كنش انساني ساختارهاي اجتماعي
عنوان  گيرند يا اين بستر به ناپذير را مفروض مي ها يك بستر ساختاري تقليل كنش حال، همان

هايي نسبتاً پايدار با تعامل  عنوان پديده خود ساختارها به.كند يك ميانجي براي آنها عمل مي
ها و منافع خود را تعريف  و بر اساس آنها كنشگران هويتشوند  متقابل است كه خلق مي

در اينجا . هاي كنشگران وجود ندارد ساختار جدا از فرآيند يعني جدا از رويه. كنند مي
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گل (  او هستند1انگاران تا حد زيادي تحت تأثير آراء آنتوني گيدنز و نظريه ساختاريابي سازه
 ).199: 1385 محمدي،

و ) گرايي نوواقع(گرايان  شناختي تقليل ساختاري را در نگاه هستيهاي  ونت مشكل نظريه
گرايان در بعد  او بر آن است كه ساختارگرايي نوواقع. بيند مي) نظام جهاني(ساختارگرايانه 

الملل را با تعريف آن بر  شناختي در واقع ساختارگرايانه نيست، بلكه ساختار نظام بين هستي
دهد و بنابراين تقدم  ها، تقليل مي  به اين واحدها، يعني دولتدهنده مبناي واحدهاي تشكيل

در مقابل در نگاه ساختارگرايانه نظام . است) يا كارگزاران(ها  شناختي در آن با دولت هستي
ها هستند كه نسبت به ساختار وجه  شود، دولت جهاني كه در نظريه امانوئل والرشتاين ديده مي

در برابر اين دو . بخشد عنوان واحد قوام مي اختار است كه به آنها بهيابند، زيرا اين س ثانويه مي
شناختي را  گيرد كه تقدم هستي نگرند، برداشت ساختاريابي قرار مي برداشت كه هر دو يكجانبه

مشيرزاده، . (بخشي متقابل كارگزار و ساختار تأكيد دارد دهد، بلكه بر قوام به يكي از اين دو نمي
1383 :127-133.( 

آن براي يافتن قوانين عام حاكم بر حيات » گرايانه علم«دليل تلاش  ساختارگرايي به
به . اجتماعي و همچنين جبرگرايي حاكم بر آن و ناديده گرفتن نقش انساني مورد انتقاد است

انگاري بر قوام متقابل كارگزار و ساختار همراه با اين  شناختي سازه رسد كه تأكيد هستي نظر مي
شناختي نيز هست كه در توضيح حيات اجتماعي به هر دو عامل  شناختي و روش معرفتدغدغه 

در عين حال بايد توجه . شود در اينجا اولويت موقت به كارگزار يا ساختار داده مي. توجه شود
شوند،  شناسي مستقل از هم تعريف نمي داشت كه چون ساختار و كارگزار در سطح هستي

شناختي ميان آنها بود و در مقابل، بايد به  نبال رابطه علي در سطح معرفتالقاعده نبايد به د علي
 ).342: 1384مشيرزاده، (پرداخت ) و نه چرايي(چگونگي رابطه ميان آنها 

 
  آنارشي و نظم:رماگفتار چه

دهنده برداشت  است، نشان) 1992(در مورد آنارشي، عبارت معروف ونت كه عنوان مقاله او 
از ديد ونت، آنارشي . »فهمند آنارشي چيزي است كه دولتها از آن مي«: از آن استانگارانه  سازه

هايي است كه ساختار خاصي از هويتها و منافع را  منطق خاص ندارد و معلول عمل يا رويه

 
1- Structures 
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گراياني  ونت برخلاف نوواقع). كه ممكن بود آن را خلق كنند(آفرينند و نه ساختاري ديگر را  مي
نفسه ظرفي خالي  آنارشي في«به نظر او . پذيرد كه آنارشي تنها يك منطق دارد چون والتز نمي

انگارانه تأثيرات  سازه» اسطوره«در نتيجه، به بيان سينتيا وبر، . و فاقد هر نوع منطق دروني است
آميز است و نه مبتني بر  آنارشي نه لزوماً تعارض. داند بيني نمي آنارشي را چندان قابل پيش

 .همكاري
كنند،  گرايان امروزه به عنوان خودياري و سياست قدرت مطرح مي از ديد ونت، آنچه واقع

ونت با . هاي خاصي است كه ناشي از خصوصيات جوهري يا منطقي آنارشي نيست حاصل رويه
اشاره به اينكه در گذشته در نظام اروپايي فرهنگ دودماني همراه با مجموعه هنجارها و قواعد 

خيزد بلكه  المللي بوده، تأكيد دارد كه اين از ذات نظام برنمي املي و بينقوي در سطح فر
اي نسبتاً جديد است و ناشي از گسترش برداشت مدرن از حاكميت همراه با تأكيد آن بر  پديده

 .هاست وابستگي به مشروعيت داخلي دولت
ظ خود نيز هستند، هايي دارند و مايل به حف به نظر ونت ، قبل از تعامل، كنشگران توانايي

اما اين به معناي آن نيست كه به دنبال خودياري خواهند رفت و ديگري را دشمن فرض 
اين تعاملات . كند به عبارت ديگر هويت كنشگران را شرايط آنارشيك تعيين نمي. كنند مي

سازد و بسته به اين هويت خود و ديگري است كه آنارشي  آنهاست كه هويت آنها را مشخص مي
هايي رد و بدل شوند و  يابد به بيان ديگر، در اين تعاملات ممكن است نشانه ناي خود را ميمع

هايي صورت پذيرند كه به دشمني، احساس تهديد، نداشتن  هايي شكل گيرند و كنش رويه
ها دوستي،  ها و كنش ها، رويه اي ديگر از نشانه منجر شوند و ممكن است با دسته... امنيت و 

 ).Wendt,1992:11-19( شكل گيرند... افع مشترك و همكاري، من
 

 
 المللي و همكاري  نهادهاي بين:گفتار پنجم 

المللي مؤثر بر  هاي فرهنگي بين  كه از لايه هستندجپرسون، ونت و كاتزنستاين  بر آن
از نظر .  اشاره كردالمللي نهادهاي رسمي يا رژيم هاي بينبايد به ماهيت دولتها در طول زمان 

هاي كنشگران در اين مورد كه جهان  اند كه مستقل از انگاره نت، نهادها واحدهايي شناختيو
ها، منافع و نهادها همگي ناشي از فرآيندهاي اجتماعي  هويت. كند وجود ندارند چگونه عمل مي

كنيم اما از قبل داده شده و  اند كه ما براي سمت دادن به رفتار خود بر آنها تكيه مي متعاملي
خود . گيرند سلم پنداشته شده نيستند و از طريق تعامل اجتماعي ميان هويتها شكل ميم
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يابند بنابراين، آنارشي و  هويتها نيز از تعامل با ساير هويتها و نهادهاي جمعي اجتماعي قوام مي
تنها پس از تعامل است كه . ها معنا ندارند قبل از تعامل دولت... خودياري يا احساس تهديد و 

توان به اين نتيجه رسيد كه خودياري كه  از اينجا مي. توان از همكاري يا تعارض صحبت كرد يم
انگارانه ونت،  شود، از ديد سازه گرا خصوصيت اصلي آنارشي محسوب مي در نظريه نوواقع

كند و  بلكه نهادي است كه از طريق فرآيند توسعه پيدا مي. خصوصيت ضروري آنارشي نيست
ونت تأكيد دارد كه هويتها و شناختهاي دولتها . تواند دگرگون گردد بنابراين ميشود و  حفظ مي

هاي حيات  اين نهادها به كنشگران دولتي به عنوان سوژه«: المللي است وابسته به نهادهاي بين
 »كنند پذير مي بخشند، به اين معنا كه تعامل معنادار ميان آنها را امكان المللي قوام مي بين

)Wendt,1999:41-50(. 
در . اند كه همكاري تنها شكل تعاملات در درون جامعه دولتها نيست انگاران بر آن  سازه
اي  اي از كنشگران، همكاري به وجه غالب تعاملات تبديل شده است و در ميان پاره ميان پاره

 در مواردي نيز. توان احساس همبستگي و هويت مشتركي را دنبال كرد نيز فراتر از آن مي
بر همين مبناست كه ونت  مانند وايت و . توان ديد كه عنصر كشاكش و تعارض غالب است مي

الملل وجود  گرايي و خردگرايي در روابط بين گرايي، آرمان بول بر آن است كه عناصري از واقع
 ).Wendt,1994:109-114(الملل هست  دارد و امكان غلبه هر سه مدل در نظام بين

 
 الملل در نظام بين تحول :گفتار ششم

» لاادري«گويد،  گونه كه هاف مي انگاري در مورد تغيير در وهله نخست، همان ضع سازهمو
دهد و يا چرا تغييرات در سطح وسيع  تواند بگويد كه تغيير چرا و چگونه رخ مي است، يعني مي

اما اين نگاه به . سازد دهند، اما خود را مقيد به يك ديدگاه طرفدار يا مخالف تغيير نمي رخ نمي
به نظر ونت اين . هاست ها، قواعد و هويت ير لاجرم بر اساس توجه به تغييرات در رويهتغي

دهند و نه  آفرينند و شكل مي ها هستند كه ساختار خاصي از هويتها و منافع را مي رويه
ساختاري ديگر را از ديد او، برخلاف نظر والتز، خودياري و سياست قدرت نهاد هستند و نه 

 .نارشيخصوصيات جوهري آ
نامد،  الملل مي روابط بين» فرهنگ«ونت بر آن است كه سرشت نظام در كل يا آنچه او 

ها ساختار  فرهنگ هابزي، لاكي و كانتي كه به رفتار دولت: تواند سه حالت داشته باشند مي
به ) هاي محدود همراه با موازنه قدرت، رقابت امنيتي و جنگ(گذار از فرهنگ لاكي . بخشند مي
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را ) بار جمعي و حل و فصل اختلافات از طريق غيرخشونت همراه با امنيت دسته(گ كانتي فرهن
تأكيد او بر . هاي رفتاري اين دو كاملاً متفاوت است كند و بر آن است كه گرايش مشاهده مي

هاي عام و  توان به شكل گزاره هاي رفتاري در سطح نظام را نمي اين است كه گرايش
ها مبتني بر رقيب انگاشتن يكديگر باشد،  اگر رفتار گروه بزرگي از دولت: شمول بيان كرد جهان

عنوان دوست تلقي  ها يكديگر را به كند و اگر گروه بزرگي از دولت نظام جنبه لاكي پيدا مي
 ).Wendt,2004:79-84(كنند، فرهنگ حاكم بر نظام كانتي خواهد شد 

 
  مطالعات امنيتي و سازه انگاري:گفتار هفتم 

ها و  انگاران سرچشمه امنيت و ناامني را در نحوه تفكر بازيگران نسبت به پديده سازه
دانند و معتقدند هر اندازه ادراكات و منطق متقابل  موضوعات، خصوصاً منافع و تهديدات مي

اعتمادي ميان  تر باشد ميزان بي تر و متناقض ها و موضوعات، نامتجانس بازيگران نسبت به پديده
ها بيشتر به سوي خودياري و خودمحوري حركت  يابد و دولت فزايش بيشتري ميآنان ا

توانيم كشورها را  اما چنانچه بتوان ساختاري از دانش مشترك ايجاد نمود، آنگاه مي. نمايند مي
بنابراين امنيت بيش از آنكه بر عوامل . آميزتري رهنمون نماييم به سوي جامعه امنيتي صلح

 .شد، بر ميزان فهم و درك مشترك بازيگران از يكديگر قرار داردمادي قدرت متكي با
هاي معنادار را از طريق قرار دادن  انگاران معتقد هستند هنجارها، بازيگران و واكنش سازه

علاوه بر اين هنجارها از طريق تعريف . دنآور هاي اجتماعي به وجود مي ها و محيط آنها در نقش
ها را  كنش) قوانين معين علم(و آنچه مؤثر است ) ماعي معينمقررات اجت(آنچه مناسب است 

پردازند و به  انگاران به بررسي ساختار اجتماعي كنش مي در اين چارچوب سازه. نمايد تنظيم مي
نمايند، به  دنبال آن هستند كه هنجارها در شرايط مختلف زماني و مكاني چگونه عمل مي

آنان به نقش هويت . سازند ذير و برخي ديگر را ناممكن ميپ اي كه برخي از اعمال را امكان گونه
ها در نوع، شكل و ميزان  دهند و معتقدند، هويت گيري كنش اهميت بسياري مي در شكل

 .نمايند ها ايفاي نقش مي موفقيت كنش
ها  دهد ايده انگاران معتقدند، آنچه بازيگران و بازي را در سياست جهاني شكل مي سازه

نمايد بلكه بازيگران را  هايي كه هنجاري شده باشد نه تنها بازيگران را محدود مي هستند و ايده
المللي نه تنها اقدام مشروع  مثلاً قوانين بين. نمايد پذير مي به وجود آورده و واكنش را امكان

دهد تا به  بخشد و به آنها امكان مي ها مشروعيت مي كند، بلكه به دولت ها را تعريف مي دولت
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 معتقد آنها همچنين. دار باشندالمللي معنا قي رفتار كنند كه براي ديگر بازيگران بينطري
 ما وجود دارند، بلكه عقايد مشتركي ذهنهايي نيستند كه در  هستند هنجارها، صرفاً ايده

هايي كه  دهند و رويه هستند كه در دنياي واقعي و در معنايي كه آنها به چيزهاي مادي مي
 .ند نيز وجود دارندنماي ايجاد مي

مطالعات امنيتي سازه انگاري مربوط به نويسندگاني مانند ايمانوئل آدلر، مايكل بارنت، پيتر 
مطالعات امنيتي سازه انگاران به دو فرضيه عمده ي بنا . كاتزشتاين و الكساندر ونت مي باشد

ساختارهاي الملل ساخته و پرداخته  آنكه ساختارهاي اساسي سياست بين: شده است اول
تواند منجر به تغيير  الملل مي  آنكه تغيير تفكر در خصوص روابط بين: اجتماعي است و دوم

 اين بدان معناست كه چنانچه تفكر ما تغيير نمايد .الملل و بهبود آن گردد وضعيت امنيت بين
ه انگاران در حد فاصل مطالعات امنيتي ساز. وضعيت امنيتي نيز تغيير خواهد كرد

 .ها قرار دارد ها و پست پوزيتيويست يويستپوزيت
گويند به عمل  سازه انگاران معتقدند، جهان مادي و عيني همانطور كه واقع گرايان مي

دهد ولي همين جهان مادي و عيني از ناحيه عمل  انسان و نحوه تعاملات او شكل و صورت مي
معتقد به تأثير و تأثر متقابل جهان  بنابراين سازه انگاران .انسان و تعاملات او تأثير مي پذيرد

 ).185: 1382خاني،  عبداالله( مادي و انسان هستند
الملل بنيان مادي وجود دارد ولي آنچه  بر همين اساس آنها معتقدند براي درك روابط بين

الملل ترجيحاً  اي است لذا روابط بين پرداخت امر مادي در امر انديشه اهميت دارد، ساخت و
كننده بر  اي تأثير قاطع و تعيين  تا صرفاً مادي و در همين راستا، عوامل انديشهاجتماعي است

اي نيز تأييد به جهان مادي هستند  ها دارند، اما بهرحال اين عوامل انديشه روندها و نتايج پديده
دهد هنجارها  رويكرد سازه انگاران نشان مي. باشند يعني در چارچوب مادي قابل تعريف مي

 انتظارات جمعي، اقدام به تعيين اعتبار و به رسميت شناختن هويت بازيگران نموده و عنوان هب
 .آورند ترتيب آنها را به وجود مي بدين

اينكه سازه : الملل در چهار اصل عقيده مشترك دارند؛ نخست سازه انگاران در روابط بين
وند تعاملات بازيگران، ش صورت متقابل ساخته مي انگاران معتقدند بازيگران و ساختارها به

: كنند؛ دوم دهد و اين ساختارها رفتار بازيگران را تعيين مي ساختارهاي بين المللي را شكل مي
ت مستمر از طريق تعامل رها بصو هايي دروني هستند، هويتآنان معتقدند هويت و منافع، متغير

سازه انگاران : سومگيرد؛  هاي خاص سرچشمه مي شود و منافع از هويت بازيگران ساخته مي
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ها نيز تأكيد دارند؛  ها و انديشه نمايند و بر قدرت ايده قدرت را صرفاً در عوامل مادي خلاصه نمي
المللي همت  سازه انگاران به ارائه چارچوب مختص به خود براي تشريح تغييرات بين: چهارم

 . گمارده اند
ها در عرصه  ان، هويت، منافع، انديشهرسازه انگاران اميدوارند با وارد كردن ساختارها، بازيگ

توانند تغييرات مهم ايجاد شده در الگوي رفتاري را تشريح نمايند حتي زماني كه توزيع ببازي 
 .همچنان دست نخورده و بدون تغيير باقي مانده باشد

 
 له امنيتا دانش و مس)الف

دانش مشترك، منابع سازه انگاران ساختارهاي اجتماعي را ساخته و پرداخته عواملي چون 
كننده  ر انديشه اي تأثيري قاطع و تعييندانند و از آنجا كه در نظر آنها امو مادي و عملكردها مي

اي كه  به گونه. باشد ايگاهي مهمتري ميي جيها دارند، لذا دانش دارا بر روندها و نتيجه پديده
 . ساير موارد تحت تأثير آن قرار دارند

ها و  امني و امنيت در نحوه تفكر بازيگران نسبت به پديدهسازه انگاران سرچشمه نا
دانند و معتقدند هر اندازه ادراكات و منطق متقابل  موضوعات، خصوصاً منافع و تهديدات مي

اعتمادي ميان  تر باشد چندان بي تر و متناقض ها و موضوعات، نامتجانس بازيگران نسبت به پديده
نمايند  ها بيشتر بسوي خودياري و خود محوري حركت مي لتيابد و دو آنان افزايش بيشتري مي

توانيم كشورها را بسوي  اما چنانچه بتوان ساختاري از دانش مشترك ايجاد نمود آنگاه مي
بنابراين امنيت بيش از آنكه بر عوامل مادي . ي امنيتي صلح آميزتري رهنمون نمائيم جامعه

عباسي اشلقي، ( بازيگران از يكديگر قرار داردقدرت متكي باشد بر ميزان فهم و درك مشترك 
1383: 525-549( . 

 له امنيتا هنجارها و مس)ب
الملل دغدغه دارند، آنها هنجارها را  سازه انگاران نسبت به تأثير هنجارها بر روري روابط بين

 و ها ، موقعيتدانند كه بازيگران طبيعي و جهان اجتماعي مي درباره جهان 1عقايد ميان موضوعي
 هنجاره از اين جهت ميان موضوعي .نمايد احتمالات مربوط به اقدامات آنان را تعريف مي

هاي اجتماعي داشته و از طريق آنان  شوند كه عقايدي هستند كه ريشه در رويه محسوب مي
 .بازتوليد مي شوند

                                                 
1- Inter Subjective  
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 يطها و مح هاي معنادار را از طريق قرار دادن آنها در نقش هنجارها، بازيگران و كنش
مقررات ( علاوه بر اين هنجارها از طريق تعريف آنچه مناسب است .وردآ اجتماعي بوجود مي 

نمايد در اين  ها را تنظيم مي كنش) قوانين معين علم (و آنچه موثر است ) اجتماعي معين
ن هستند آپردازند و به دنبال  چارچوب سازه انگاران به بررسي ساختارهاي اجتماعي كنش مي

اي كه برخي از  نمايند به گونه ها در شرايط مختلف زماني و مكاني چگونه عمل ميكه هنجار
گيري كنش   آنان به نقش هويت در شكل.سازند پذير و برخي را ناممكن مي اعمال را امكان

ها ايفاي نقش  دهند و معتقدند هويت در نوع، شكل و ميزان موقعيت كنش اهميت بسياري مي
 ).224: 1388آبادي، دهقاني فيروز(نمايد  مي

ها و به دنبال آن هنجارها و هويت به اين نتيجه  له ايدها با طرح مس همچنينسازه انگاران
باشد و نه  دهد، مي كند و مناسب تشخيص مي رسند كه رفتار دولت تابع آنچه كه فكر مي مي

 تشخيص اين نگرش آنها را به سوي تبيين وضعيت امنيتي و. آنچه قدرت انجام آن را دارند
به همين . سازد هايي براي بهبود وضعيت امنيتي رهنمون مي حل كنش امنيتي و شايد يافتن راه

سي رجهت آنها به مطالعه تأثير هنجارها بر امنيت كشورها تمركز دارند و در اين ميان به بر
 هنجارها سازه انگاران معتقد هستند،. پردازند ها نيز مي رابطه عليُ ميان هنجارها و واكنش دولت

 و تفسير ناز قدرت يكساني برخوردار نيستند، در حالي كه سنجش قدرت هنجارها در تبيي
 . وضعيت امنيتي حائز اهميت بسياري است

 جفري ولگرو سه. اند دهها را براي سنجش قدرت هنجارها برگزي انگاران تعدادي روش سازه
آنها تا چه حد تدوين ) 1 :ارتند ازنمايد كه عب معيار را براي سنجش قدرت هنجارها مطرح مي 

ها  دوام  اند و تا چه حد در برابر چالش چه مدت موثر بوده) 2 ؛)مشخص بودن هنجارها(اند  شده
ميزان (اند  و در گفتمان مورد نظر تا چه حد مورد قبول واقع شده) 3 ؛)تداوم هنجارها(اند  آورده

 ).تطابق هنجارها
نجار زماني بيشترين تأثير را دارد كه به روشني بيان توان گفت، يك ه  بر اين اساس مي

لذا چنانچه هنجاري حد بالايي از . شده، قوياً تثبيت شده و عمدتاً مورد حمايت واقع شده باشد
 . شود كه يك هنجار قدرتمند است اين وضعيت هاي سه گانه را دارا باشد، گفته مي

ي براي سنجش قدرت هنجار ميسر  از طريق تدوين معيارهاي عمومتأثير هنجار صرفاً
تواند مشخص كند كدام هنجار در ميان هنجارهاي متعددي كه بر  باشد، زيرا اين روش نمي نمي

كارهايي كه مورد  در اين ميان يكي از راه. رفتار بازيگران تأثيرگذار است بيشترين تأثير را دارد
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 است كه از طريق آن مشخص باشد بكارگيري روش تحليل روند انگاران نيز مي تأييد سازه
توان با  اند بر اين اساس مي شود كه هنجارها از چه مدت قبل بصورت مستمر وجود داشته مي

استفاده از معيارهاي سه گانه يك خط مبناي تقريبي براي قدرت هنجار ترسيم كرد و سپس از 
 ). 191: 1382اني، خ عبداالله(طريق تحليل روند، تأثير هنجارها را در موراد خاص بررسي نمود 

 
  هويت و مفهوم اجتماع امنيتي)ج

در حال حاضر مفهوم . تشكيل شده است) امنيت(و ) اجتماع(اين مفهوم از دو عنصر 
رود يكي در معناي قلمرو و سرزمين و  اجتماع در اديبات جامعه شناسي در دو معنا بكار مي

روي قلمرو مشترك است، در حالي كه در معناي اول تأكيد بر . ديگري در معنايي متفاوت با آن
در شكل ناب، . در معناي متفاوت با آن تأكيد بر روي پيوندهاي مشترك و حس تعلق است

ي اصلي اجتماع قابل تأويل به علقه اجتماعي، تعهدات مشترك و نسبتاً پايدار بين  جوهره
عات طبيعي، سياسي، كنشگران با پشتوانه تعاملاتي گرم استوار است و از جهت انواع به اجتما

 .باشند اقتصادي و اخلاقي قابل تقسيم مي
گيري يك اجتماع از جمله اجتماع  معيارهاي ضروري شكل» ارتباطات و تعهد«دو عنصر 

زيسته اما  گيري اين مفهوم مي باشد و اتفاقاً دويچ با وجود آنكه در دوران ماقبل شكل امنيتي مي
اجتماع امنيتي را، اجتماع گروهي از مردم بر محوري «بر آن تأكيد داشته است وي در جايي، 

نمايند و اختلافات خود را از طريق  دانند كه با يكديگر نزاع نمي واحد براساس اطمينان متقابل مي
 ).192-191 :همان (»نمايند گفتگو و به طرق مسالمت آميز حل و فصل مي

ي و جلوگيري از ناامني در منظور صلح ساز طرح مفهوم اجتماع و تركيب آن با امنيت به
اي ماترياليستي است كه مبتني بر معيار  رهيافت سازانگاران حاكي از مخالفت آنان با ايده

سازه انگاران معتقدند هنجاهارها، فهم مشتركي هستند كه . باشد ساختار و عناصر مادي مي
ن معنا است كه عوامل و وجود و نفوذ هنجارها به آ. آورند هويت و منافع بازيگران را به وجود مي
 . الملل مشروط به جامعه است بنابراين روابط بين. محيط با هم در كنش و واكنش هستند

الملل صرفاً در همان   بين دهد كه از نظر سازه انگاران امنيت در عرصه اين رويكرد نشان مي
 تلاش دارند تا لذا با طرح مفهوم اجتماع خود. جا و بدون ارتباط با جامعه شكل نخواهد گرفت

 . هاي ناامني دنبال نمايند گيري و ميدان ظهور و بروز ايده موضوع امنيت را در محل شكل
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در رويكرد سازه انگاران در تشكيل اجتماع امنيتي با مفهوم امنيت در » امنيت«مفهوم 
 در چارچوبرا اول آنكه آنان امنيت . هايي است مطالعات امنيتي ماترياليستي داراي تفاوت

دارند چنانچه يك اجتماع امنيتي در درون خود  دانند و اظهار مي مضيق، محور نظامي مردود مي
دهدكه براي  توان آن را يك اجتماع امنيتي ناميد اين تأكيد نشان مي دچار جنگ باشد، نمي

سازه انگاران صرفاً امنيت نظامي و به بيان ديگر مصون بودن از تهديدات خارجي ملاك 
. تري نيز مد نظر است بلكه امنيت در داخل اجتماع و در ديگر ابعاد و سطوح گستردهباشد،  نمي

دانند، در  دوم انكه سازه انگاران تحصيل امنيت را از طريق موازنه قوا و بازدارندگي نامناسب مي
 اين  اصرار.له اطمينان، اعتماد وهمكاري براي تحصيل امنيت تأكيد دارنداحالي كه به مس

 ،يراسخ(باشد   تحصيل امنيت نيز ناشي از اعتقاد آنان به بستر اجتماعي امنيت ميرويكرد به
1376: 162.( 

البته وي . داند دويچ به اختصار تهديد نظامي بيروني را علت تأسيس يك اجتماع امنيتي مي
تهديد ( اثرات مثبت .كند و پهلو صحبت ميدر خصوص آثار تهديد خارجي بر اجتماع امنيتي د

 در بهترين حالت گذرا هستند و فشار خارجي ممكن است حتي مانع از فرايند ايجاد )خارجي
انديشه ورزان جديد معتقد هستند، اجتماعات . جامعه شده و يا سرعت آن را كاهش دهد

 .تمركز داشته و توجه كمتري به روابط با محيط بيروني دارند» درون«وي  رامنيتي بيشتر بر
تواند   تواند از تأثيرات محيط بيروني در امان باشد ولي به نوبه خود ميالبته اجتماع امنيتي نمي

 .بروي محيط بيروني نيز تأثير گذارد
در اجتماعات امنيتي نه مبتني بر مرزهاي جغرافيايي، بلكه بر » بيرون«و » درون«له امس

كيد بر درون در اين ميان تأ. ها و در مجموع مناطق شناخت نگر قرار دارد ها، ارزش اساس هويت
توسط انديشه ورزان معاصر يه معناي آن است كه اهداف امنيتي اين اجتماعات بيشتر بر اساس 

 .شود تا بيروني معيارها و مسائل دروني ساخته مي
سازي صلح و به معناي ديگر ايجاد و يا توسعه  هدف ديگر اجتماع امنيتي مبتني بر مقوم

، بنابراين اهداف امنيتي آنان در مأوراي صلح منفي و باشد هاي تقويت صلح مي بسترها و زمينه
گيري يك اجتماع امنيتي، موجود بودن شرط  زيرا شرايط شكل. يا جلوگيري از جنگ قرار دارد

گيرد در چارچوب اهداف  باشد وآنچه از اين به بعد قرار مي فقدان تمايل اعضاء به جنگ مي
 ).199: 1382عبداالله خاني، (گيرد  چنين اجتماعي جاي مي
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 له امنيتا فرهنگ و مس)د
ها توجه دارند و مسئله امنيتي را بر اساس  عوامل وابسته به ايده هاي فرهنگي به نظريه

در مجموع چهار نوع نظريه فرهنگي در تشريح و . نمايند عوامل فرهنگي تبيين و تشريح مي
استراتژيك و جهاني تبيين مسائل امنيتي وجود دارد كه شامل؛ رويكرد سازماني؛ سياسي؛ 

 .)68-27:1379 افتخاري، ( شود مي
هاي سازماني متفاوتي دارند كه آنها را به سوي  ها، فرهنگ ، معتقد است ارتش1جفري لگرو

اين ديدگاه مبتني بر تأثير فرهنگ هر . سازد هاي جنگي متفاوتي رهنمون مي اتخاذ روش
 3 و توماس برگر2زنشتاين، نوبورو اوكاواراپيتر كات. هاي نظامي متخذه است سازمان بر استراتژي

هاي سياسي محلي در خصوص استفاده از نيروهاي نظامي حتي بين  بر اين باورند كه گرايش
المللي داراي وضعيت مشابهي هستند نيز به نحو چشمگيري  كشورهايي كه از جهت بين

 .متفاوت است
دهد، علائق  اند كه نشان مي ادههاي فرهنگي توجه خود را بر مواردي قرار د تمامي گرايش

. تواند توضيح مناسبي براي يك انتخاب استراتژيك باشد مادي مربوط به منافع كشورها نمي
هاي فرهنگي در مسئله امنيت معتقد هستند متغيرهاي مادي و ساختاري در تبيين رفتار  نظريه

  .استراتژيك كشورها نقش و اهميتي ثانويه دارد
ر عرصه مطالعات امنيتي از دو موج عبور كرده و در حال حاضر در هاي فرهنگي د نظريه

موج اول، همزمان با جنگ دوم جهاني آغاز گرديد و نقش مهمي در . برند موج سوم به سر مي
شناسي در دوران جنگ دوم جهاني  ها در خصوص دشمن شكل گرفتن برآورد عمومي آمريكايي

اي و خلق  گيري تكنولوژي هسته جنگ دوم و اوجاما اين موج بلافاصله پس از پايان . داشت
اي چنان  زيرا تسليحات هسته. اي فروكش نمود و كاملاً به حاشيه رانده شد هاي هسته سلاح

هاي فرهنگي و كلاً مسائل فرهنگي راتا حد بسيار زيادي نامربوط جلوه  مخرب بودند كه تفاوت
موج دوم . ولويت اول قرار گرفتهاي استراتژيك در صدور ا داد و به جاي آن نظريه مي

 ميلادي شكل گرفت و به اوج 80 و 70هاي  هاي فرهنگي در مطالعات امنيتي در دهه نظريه
عنوان دو ابرقدرت از جهت امنيتي با استفاده از  رسيد و دو كشور آمريكا و شوروي را به

                                                 
1- Jeffery Legro 
2- Noburo Okawara 

- Thomas Berger  3
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بر رويكرد سازماني اين موج از مطالعات بخشي از آن . هاي فرهنگي مورد توجه قرار داد نظريه
له امنيت پس از پايان جنگ سرد پديدار اموج سوم نقش فرهنگ در تحليل مس. استوار بود

الملل بوده  ها در نظام بين اين موج در جستجوي توضيحات فرهنگي براي رفتار حكومت. گشت
ا اما در اين راه با چند مشكل اساسي روبرو گشت؛ اول تعريف قابل قبول از فرهنگ ت. است

  .ي به خود بگيردكنندگ جايي كه بتواند قابليت تبيين
مدخل در مطالعات امنيتي  له ديگر يگانگي و قابل تعميم بودن متغيرهاي فرهنگي ذيامس

با . اند پردازان فرهنگي در مطالعات امنيتي از پاسخ كامل به آن عاجز مانده است، كه البته نظريه
بيني  هاي هانتينگتون درتحليل و پيش يه برخورد تمدناين وجود در دوران موج سوم ما با نظر

هاي خود را نشان داده  ها و مسائل امنيتي جهان امروز مواجه هستيم كه قابليت رفتار دولت
هاي متفاوت،  ها و مكان يافتگي آن در زمان ها، قابليت تعميم اما به هر حال اين نظريه. است

 .محدود است
 

 انگاران  و راهكارهاي سازه معماهاي امنيتي:گفتار هشتم
كنند تا در خصوص چهار دسته از معماها يا  مطالعات امنيتي  تلاش ميدر انگاران  سازه

مسائل امنيتي توضيحات قابل دركي ارائه داده و نقش اين رهيافت را در حل اين معضلات 
 . امنيتي نشان دهند

شوند، اما استفن  متوازن ميها به وسيله قدرت  هاي سنتي معتقد هستند، دولت  رئاليست
ها بر عليه تهديدات متحد  دارد كه در حقيقت، دولت والت به عنوان يك نورئاليسم بيان مي

ها در اينكه  رئاليست. شوند شوند و به بيان ديگر آنها بر عليه قدرت تهديدكننده متوازن مي مي
د اما تئوري آنها نحوه درك توانند قدرت دشمن را تخمين بزنند، توانا هستن ها چگونه مي دولت
در . دهد و قادر به تبيين آن نيست ها از نيت خصمانه در برابر نيت دوستانه را نشان نمي دولت

انگارانه  توضيح سازه. نمايند انگاران براي اين وضعيت مفهوم هويت را مطرح مي حالي كه سازه
. كنندگي خوبي دارد نگيري تهديدات و تشكيل اتحادها، قدرت تبيي هويت، در نحوه شكل

دهند، همچنين  ها با فراهم آوردن معنا، ترديدها را كاهش مي انگاران معتقد هستند هويت سازه
تواند ترديدها را جاي ناامني قطعي  با دادن توانايي به يك كشور براي شناخت دشمنان خود، مي

 .بنشاند
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 وسيله ترديدي كه كند، تنگناي امنيتي است كه به معمايي كه واقع گرايي طرح مي
الكساندر ونت، . نمايد شوند، بروز مي ها در هنگام ارزيابي نيات ديگران با آن مواجه مي دولت

له غامض امنيت يا تنگناي امنيتي ساختاري است، اجتماعي كه متشكل از امعتقد است مس
عتمادشان را باشد و بر اساس آن كشورها آنقدر نسبت به يكديگر ا ادراكات متقابل و فعالانه مي

لذا منافع . گيرند ها را در نظر مي دهند كه در خصوص مقاصد يكديگر بدترين فرض از دست مي
را در » هنجار«انگاران مفهوم  سازه. نمايند ملي را در چارچوب فرهنگ خودياري تعريف مي

ند كه توانند توضيح ده هنجارها مي: گويند آنان مي. نمايند له غامض امنيت مطرح ميامقابل مس
 .گيرد چگونه روابط بين دولتي در معرض تنگناي امنيتي قرار نمي

ها  انگاران علاوه بر توضيح در خصوص دو معماي امنيتي مذكور كه از سوي رئاليست سازه
اولين . دهند له امنيتي ديگر را نيز مطرح و به آن پاسخ ميامطرح گرديده بود، خود دو مس

ها است، در حالي كه طرفداران صلح دموكراتيك  وكراسيله، نبود جنگ ميان ليبرال دمامس
هاي ليبرال به اين علت با يكديگر  انگاران معتقدند دموكراسي انگار نيستند، اما سازه سازه
دهقاني (شود  نافع آنها ميجنگند كه هنجارهاي مصالحه و همكاري مانع از تعارض م نمي
 ).235: 1388آبادي، فيروز

انگاران بيان  سازه.  نظامي جهاني است شكل توسعه ارانه، الگويي همانگ دومين معماي سازه
طور مثال،  اند، به هاي سراسر دنيا در راستاي خطوط كاملاً مشابهي سازمان يافته دارند ارتش مي

دهنده آنها به حداكثر  باشند و اصل سازمان تمام آنها داراي نيروي زميني، هوايي و دريايي مي
 .برداري از تكنولوژي است  از طريق بهرهرساندن قدرت نظامي

نمايند كه كشورهاي در حال توسعه به جاي تبعيت از توسعه  انگاران پيشنهاد مي سازه
گري كه به نيروهاي انساني  هاي مدرن به شكلي از نظامي شكل و تقليد از ارتش نظامي هم

 روي آورند، زيرا اين ،نمايد متكي است و با يك ارتش مردمي و تكنولوژي سطح پايين كار مي
هاي  هاي مدرن با تهديدات اين دسته از كشورها كه عمدتاً ناآرامي نوع ارتش بهتر از ارتش

 ).211-210: 1382خاني،  عبداالله(باشد، منطبق خواهد شد  داخلي مي
 

 گيري نتيجه
تاً باز تعريف مفاهيم بنيادين علوم، نتيجه درك روش شناختي از وجود امكان و پيشرفت نسب

منطقي و دگرگوني ساختارمند اين علوم است و پرسش از تحليل، ناظر برهمين انگاره 
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ي اين است كه  امروزه پيوند بين سطوح مختلف مطالعات امنيتي، نشانه. باشد پذير مي تحول
رسد با نگاه ويژه به   مي هاي گذشته ايجاد شده و به نظر هاي جديدي با مطالعه سنت گفتمان

ها و مفاهيم متفاوتي  توان دريافت كه سطوح تحليل جديد، داراي بنيان ها، مي اين گفتمان
 . نسبت به گذشته هستند

تر شده و بازيگران جديد عرصه   امنيت پيچيده-اين در حالي است كه معماي قدرت 
ساختار سياسي به مثابه ظرفيت هاي درون و برون حاكميتي، نقش انكارناپذيري در بيشينه و 

اكنون رويكرد امنيت يك مفهوم توسعه يافته است و . اند ها يافته يب امنيت دولتكمينه ضر
رشد تكنولوژي ارتباطي از يك سو و عدم تقارن در توليد اطلاعات و ابزار ارتباطي از سوي ديگر 

در اين راستا اين  .باعث گسترش مرزهاي مبدأ و حذف و كمرنگي مرزهاي هدف شده است
: توان ذكر كرد ش رويكردهاي جديد نبوده بلكه سه دليل بر اين امر ميتحول تنها دليل پيداي

هاي جهاني بوجود آمد، كه شكل گيري رويكردهاي جديد  تغييراتي در عرصه سياست: نخست
هاي دانشگاهي شكل گرفته  اي در عرصه رشته  تحولات گسترده:دومرا با اهميت ساخته است؛ 

عمدتاً فرضيات  شود و بندي مي ي و فلسفه علم صورتكه اين تغييرات در عرصه علوم اجتماع
الملل، سيطره و تفوق   در عرصه بين:سومدهد؛  متدولوژيك پوزيتيويسم را مورد حمله قرار مي

رئاليسم به وسيله ظهور مجدد رقيب اصلي و تاريخي آن، ليبراليسم در شكل نهاد گرايي 
 .نئوليبرال مورد چالش قرار گرفته است

هاي جهاني در   رويكردهاي جديدي كه در آغاز هزاره جديد در عرصه سياسترهيافت ها و
درقالب پويايي رهيافت پست پوزيتيويستي  شدن هستند، نشانگر واكنش و مطرح حال

كه فرضيه بنيادين پوزيتيويسم  چرا. هاي سازنده در مقابل رهيافت پوزيتيويستي مي باشد نظريه
 فلسفه تضعيف شده است و انگاره هاي جديد شبه دليل تحولات در علوم اجتماعي و به

پاراديمي پست پوزيتيويستي، جايگزين رويكردهاي قبلي قرار گرفته كه در اين ساختار جديد 
مفهوم امنيت به مثابه يك مفهوم شناور از قابليت تغيير و تفسير محتوايي نرم افزاري برخوردار 

 . شده است
هاي شبه پاراديمي پست پوزيتيوستي امنيت را  فترهيا عنوان يكي از سازه انگاران به

 هاي بين برداشت پايه اشتراكي از دانند، بلكه بالعكس امنيت بر مفهومي مطلق ولايتغير نمي
افزاري به مقوله   نرمازسوي ديگر گسترش رويكرد. دانند گرفته و توسعه يافته مي الاذهاني شكل 
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أكيد بر ابزارهاي فيزيكي ايجاد امنيت مانند شده تا سازه انگاران در كنار ت امنيت موجب
اعتماد، انسجام، توافق بر دستاوردهاي ملموس و خارجي بر عوامل رواني و فرهنگي مانند 

الاذهاني بدنبال ايجاد امنيت در سطح جامعه  ها و هنجارهاي اجتماعي و بين اي از ارزش پايه
 .باشند مي
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