
فلسفه ي سیاسی:    

کُنشی لذت بخش یا فعالیتی حقیقت یابانه؟    
مهدی عابدی*1

چکیده
این مقاله می کوشد تا از منظری متفاوت به نقدِِِ بخشی از سنت فلسفه ي سیاسی فیلسوفان معاصر بپردازد. در این 
راستا آن چه مورد تاکید است روی آوردن فلسفه و فلسفه ي سیاسی به آن چیزی است که از آن به کنش لذت بخش 
تعبیر گردیده است. چنین کنشی ریشه های درازِ تاریخی دارد و به روزگار یونان باستان و فیلسوفان پیشاسقراطی باز 
می گردد. به باور ما؛ در هم آمیختگی مرزهای فلسفه و ادبیات و ارائه شدن سخن فلسفی یونانیان در قالب بلاغت و 
سخنوری و غلبه ي این ویژگی بر ارزشهای معرفتیِ فلسفه که به اهتمام فیلسوفانی همانند سقراط و افلاطون از سخن 
فلسفی کمابیش رخت بسته بود بار دیگر با تاکید بر اصالت زبان و احیای آنچه روح دیونیزیوسی فلسفه خوانده می شود 
توسط نیچه به گفتار فلسفی باز گردید  و به مبنائی رادیکال برای نقد سوبژیکتیویته و معرفت باوری فلسفی مبدل شد. 
فرض ما بر این است که فلسفه با اتخاذ کنشی لذت بخش و نزدیك گردیدن به سخن ادبی و هنری، از تعهد اصیل 
خود در انکشاف حقیقت دور گردیده است. به دنبال این امر فلسفه ي سیاسیِ برخی از فیلسوفان و اندیشمندان معاصر 
ایدئولوژیها و تمهید عمل رهائی بخشی  نقادی مثمر ثمر  از  نیز دستخوش گرایش به کنشهای ذوقی-ادبی شده، 
باز مانده است. این مقاله برای تائید مدعای خود، ضمن بررسی تاثیرات فلسفه ي نیچه بر چنین چرخشی، با ارائه ي 
تصویری کوتاه از دستاوردهای فروید و لاکان در متداول ساختن مفهوم لذت در اندیشه ي فلسفی، نشان می دهد که 
گرایش فلسفه ي سیاسی به کنش لذت بخش یا  لیبیدوئیزه شدن فلسفه ي سیاسی چگونه نقادی سیاسی را از اهتمام 
به رهائی بخشی مُثمر ثِمر منصرف ساخته و به دلخوشیهای روشنفکرانه، ذوقی و ادبی مبدل ساخته است. در این 

راستا اندیشمندانی چون رولان بارت، زیل دلوز و اسلاوی ژیژک از همین منظر مورد توجه اند.

کلید واژگان: فلسفه ي سیاسی، سقراط، افلاطون، نیچه، لیبیدو، کنش لذت بخش. 

* عضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اندیمشك.
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مقدمه
تاریخ دراز دامن و پرنشیب و فراز فلسفه چنان به ذهن متبادر مي سازد که گویي نگرش فلسفي و تلاش 
فیلسوفانه از ابتداي امر، یکسره خواستگاهي معرفتي و آغازگاهي فکري داشته است، اما کمي آن سوتر از 
تاریخ نگاري هاي در دسترس، با اندکي جستجو دست کم مي توان ریشه هاي نا- فلسفيِ فراواني را براي 
فلسفه سراغ گرفت. یونان باستانِ پیش از سقراط و علي الخصوص یونانِ روزگار »هومر« به درستي گواه 
چنین مدعایي است. در آن هنگام یونانیاني که هیچ متن مقدسي در اختیار نداشتند، تنها به دو متن یا دو 
منظومه ي بلند منسوب به هومر یعني- ایلیاد و اودیسه – متوسل مي شدند. این دو کتاب از همان ابتدا هم 
کارکرد ادبي یافتند و هم به خواستگاهي براي آموزش گام هاي نخستینِ فلسفه )به ویژه فلسفه ي اخلاق( 
بدل گردیدند. از این رو به تعبیر کسنوفانسُ، هومر به مقام مرجعي بي همتا مبدل گردید که همه ابتدا از او 
آموختند. )1( و بدین سان مرزهاي ادبیات و فلسفه به طور طبیعي هم در آغاز بالندگي تفکر درعهد باستان، 
همزاد و هم پیوند تولد یافتند. هومر در ذیل اشعار خود، معیارهایي از فضیلت اخلاقي را به مثابه ي اولین 
نقاط عزیمت فلسفه اخلاق به رشته تحریر درآورد. معیارهایي که بعدها دستمایه ي نظریه هاي متعدد فلسفي 
پیرامون عدالت و سایر خیرهاي اخلاقي گردید. به باور هومر مقداري از خوبيِ شخص از اختیار او بیرون 
است. این عنصرِ خارج از قلمرو اخلاق عبارت بود از نیکيِ حَسب و نسَب و ذاتِ نیك آدمي. بخش دیگري 

از فضایل، اکتسابي بودند که ثروت و قدرت نیز قسمتهایي از این فضایل را رقم مي زدند. )2(
هومر علاوه بر آنکه در آثار منظوم خود، به بررسي آنچه امروزه فلسفه ي اخلاق مي نامیم پرداخته، 
)3( بعدها، جنبش طبیعت گرا که  بیان کرده است.  را  اشاراتي  نیز  نیروهاي آن  تبیین طبیعت و  پیرامون 
از  نمود،  نظام طبیعي و اخلاقي  به مطالعه ي عقلي  مبادرت  زمانی عصر هومر و عصر سقراط  فاصله  در 
تبیین هاي اسطوره اي هومر فاصله گرفت و زمینه را براي ورود سقراط و افلاطون به عرصه اي غیرِ ادبي از 
فلسفه آماده کرد. براي مثال، هسیوود و پیروان وي، اسطوره شناسي را ترک گفتند تا درباره ي طبیعتِ اشیاء 
تفاسیري نوین ارایه دهند. طبیعت گرایان درصدد بودند تا بر خلاف تبیین اسطوره اي هومر، طبیعت اشیاء 
را با یافتن مادّه ي اساسي آنها تبیین کنند. بر خلاف آنچه هومر اغلب، وقایع را با فاعل الهي و اسطوره اي 
تبیین مي کند، طبیعت گرایان تلاش کردند تا درباره ي خمیر مایه هاي مُقَّوم اشیاء و روندهاي شکل گیري 
آنها دانش کسب کنند. )4( رویکرد هومر بعدها به تمامه و با توسل به خردگرایي فلسفي توسط سقراط و 
افلاطون مورد بازبیني قرار گرفت و واژگونه گردید. تلاش سقراط علي الخصوص در شیوه ي دیالکتیك خود 
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و در مواجهه با شکاکیت سوفسطائیان یکي از راههاي عقلاني کردن فلسفه و زُدودن عناصر غیرفلسفي از 
آن بود. زیرا بر اساس یکي از معیارهاي سوفسطائیان، »خطابه« -یعني توانایي اقناع از راه پیمودن مسیري 
ادبي – مي توانست جایگزین حقیقت یابيِ معرفت فلسفي گردد. حال آنکه سقراط قویاً در صدد ترسیم 
دستگاهي بود که در آن معرفت الزاماً خواستگاهي فعال و خودبسنده داشته باشد. سقراط به منظور تحکیم 

مباني خردورزي فلسفي و پرهیز از گرویدن فلسفه به کنش ادبي- اسطوره اي ارادت تمام عیار خود را 
نسبت به »تعریف« ها در عرصه ي فلسفه به منزله راهبردي براي مقابله با »اصالت سخنوري« به کار مي 
گیرد. )5( سقراط با  اراده ي معطوف به تعریف درصدد کوتاه کردن دست سخنوري به مثابه ي شریکي اصیل 
براي حقیقت فلسفي است. سقراط در پي آن است تا حداقل یك نقطه ي اتکاء براي معرفت فلسفيِ خارج 
از عرصه ي سخن وري و بلاغت نشان دهد و به دست آورد. این نقطه ي اتکاء، »تعریف« مفاهیم است که 
خود بي شك نمي تواند بر دوشِ سخن وري و بلاغت سنگیني کند، بلکه مي باید از حیطه ي آن بیرون 

باشد و جایي مستقل از آن بایستد. 
افلاطون در این وادي گامهایي بلندتر برداشت. او در کتاب »جمهور« به صراحت از ناسازگاري کنش 
فکري و خردورزانه ي فلسفه با کنش زیبایي شناسانه ي شعر سخن گفت. جالب آن که افلاطون به این 
هم بسنده نکرد، بلکه آشکارا از طرد شاعران از مدینه ي فاضله سخن به میان آورد. )6( افلاطون به نحو 
صریحي هنر را فاقد اصالت مي داند. به نظر او، یونانیان به تفاوتي میان هنر و دیگر شکل هاي ساختن 
و تولید کردن قایل نبودند. در چنین حالتي هنر، فاقد عنصر جادویي و تمایزگذار خواهد بود، و خیلي ساده 
یکي از انواع تولید محسوب مي گردد)7( افلاطون علي الظاهر خلاقیت را ویژه ي فعالیت فلسفي مي داند 
و حاضر نیست این منزلت را به کار و اثر هنري نیز تسرّي بخشد. )8( افلاطون در پسِ این رویکرد، ایده ي 
مُثُل خود را نیز در تصور دارد. سرمشق اصیل براي هنر در حاقِ واقع همان عالم مُثُل است. هنري مي 
تواند بهره از حقیقت داشته باشد که در نهایت مطابق همان »ایده« یا »مُثُل« باشد. به باور افلاطون، هنر 
و آفرینش هنري محصول فاصله گرفتن از امر واقعي و به عبارتي دیگر، نا به خوديِ هنرمند در لحظه ي 
آفرینش است. در مکالمه »ایون« از زبان سقراط گفته مي شود که شاعران در لحظه ي الهام هنري و ادبي 
با خداوند شعر ارتباط برقرار مي کنند. اما افلاطون بر عکس آنچه پنداشته مي شود این تعبیر را در منقبت 
شاعران به کار نبرده است. وي در رساله »فایدروس« نشان مي دهد که چنین الهام شاعرانه اي گونه اي 
از دیوانگي است  )9( مجموع این نقل قول ها نشان مي دهد که سنت فلسفي سقراط و افلاطون، که 
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بعدها پایگاه رویش ایدئالیزم مدرن واقع گردید، سنتي است که در آن فلسفه مَنشي حقیقت یابانه دارد و با 
معیارهاي سخن هنري و بلیغانه توزین نمي گردد. جهان جدید این معیارهاي خردگرایانه را در هم ریخت و 
به اهتمام فیلسوفاني همچون نیچه فلسفه را به اسطوره باوري و التذاد هنري باز گردانید. به باور ما، چنین 
برداشت جدیدي از فلسفه در پاره اي موارد معلول اصالت زبان است. در برخي دیگر از موارد، دست کم 

همداستان و همبسته ي با زبان گروي. بدینسان، در سطور آتي، رهیافتن لذت گرایي و تذوق هنري- ادبي 
به فلسفه را ضمن بررسي توابع آن براي فلسفه ي سیاسي مرور خواهیم کرد. 

نیچه: بازگشت به اسطوره، احیاي شادماني
سنت ما قبل نیچه غالباً در قبضه ي برداشتي افلاطوني – سقراطي از فلسفه قرار داشت. اینکه فلسفه 
دانشي تماماً عقلاني، حِکَمي، و مؤسس بر اندیشه ي نقاد و خردِ بصیر است. به ویژه آنکه فیلسوفان متأله اي 
چون آگوسینیوس قدیس و سنت توماس آکویناس علاوه بر وارد کردن عناصر از کلام مسیحي در فلسفه 
و اعطاي منزلتي الوهي به خرد فلسفي، آن را به دقت هاي منطق ارسطویي آراستند و بدین سان راه را به 
تمامه بر ورود عناصر غیرفلسفي به ساحتِ اندیشه ]به زعم خویش[ بستند. )10( اما نیچه، ظاهراً مسیري 
دیگر را در پیش گرفت. او با نگاه ویژه خود به مفهوم »حقیقت«- نگاهي از سر تردید- به هنگام ناامیدي از 
یافتن حقیقت در پس تلاش فیلسوفانه، بار دیگر دعوت کرد تا فلسفه را به جایگاه ممتاز و درخشان پیشین 
آن باز گردانند. برعکس آنچه افلاطون زندگي دانشورانه را مي ستود، نیچه هنر را فعالیت و کنشي به راستي 
زندگي بخش مي پنداشت. بدینسان بار دیگر فلسفه و کنش ادبي مبتني بر لذت زیبایي شناختي تن به هم 
آغوشي سپردند. )11( نیچه براي بار دیگر دریچه هاي مِیل، لذت و ذوق هنري را به جهان فلسفه باز کرد 
و همداستان با اصالت بخشي به زبان در عرصه ي فلسفه، موجبات لیبدوئیزه شدن فلسفه را فراهم آورد. 
تلاشهاي وي در سلب منش پارسایه ي فلسفه بعدها درونمایه ي آثار بسیاري از مفاخر فلسفه و علوم انساني 
را رقم زد. نیچه در فوکو، هیدگر، فروید، لکان، بارت، دریدا، دلوز، کریستوا و ژیژک حلولي تمام عیار یافت 

و اندیشه فلسفي ایشان را از جهاتي فراوان متأثر ساخت. 

نیچه و مفهوم حقیقت
نقد نیچه بر مفهوم حقیقت یکي از رادیکال ترین هجمه هاي ممکن به خِرد مدرن است. در واقع، 
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مدرنیته منتقدان بیشماري داشته است که هر یك در صدد اصلاح پاره اي بحران هاي آن بر آمده اند. 
في المثل مارکس در کتاب سرمایه (Capital) خواستار گشودن مسیري تازه براي  مدرنیته است که موجب 
به کمال رسیدن آن مي گردد. وي مي کوشد تا با اصلاح بحرانهاي ناشي از ارزش افزوده و تراکم سرمایه 
در قطب بندي اجتماعي به سمت بورژوازي موجبات اصلاح خرد روشنگري را فراهم آورد. )12( ماکس 

وبر، دورکیم، جورج زیمل و پاره اي از جامعه شناسان کلاسیك نیز چنین رویکردي به عقلانیت روشنگري 
داشتند، اما رویکرد نیچه به تمامه با ایشان متفاوت بود. نیچه به ویژه در اثر معروف خود- فراسوي نیك 
و بد- رسالت خود را ایراد هجمه اي مطلق بر پیکره ي مدرنیته معرفي مي کند. )13( نیچه در غروب بتان 
ابتدائاً افلاطون را مقصّر مي داند که با طرح دنیاي مُثُل موجب شد که آدمي دست از جهان محسوس بردارد 
و دنیاي ایده ها را بپذیرد. البته دشمني وي با مدرنیته دشمني او با سنت را نیز موجب مي شد، او هرگز به 
خاطر جهاني از کف رفته یا معنویت و اصالتي گمشده با مدرنیته مخالفت نکرد، )14( اما خودِ مدرنیته را نیز 
به خودي خود تاب نیاورد. سرچشمه دشمني نیچه با مدرنیته را باید در آثار رومانتیك هاي آلماني جُست، در 
عشق به خاک و خانه. )15( شیوه نگارش رومانتیك ها که همانا شیوه ي قطعه نویسي است در آثاري چون 
چنین گفت زرتشت به اوج بالندگي رسید. )16( این شیوه نگارش برگرفته از روح خردستیزي و غیرنظام 
وارگي نوشتار نزد رومانتیك هاست. رومانتیك ها به نوشتار منسجم اعتقاد نداشتند، زیرا آن را برگرفته از 
الگویي نظام مند )سیستماتیك( مي دانستند که عقل مدرن آن را بر نحوه ي نوشتن تحمیل کرده بود. در 
واقع ضدیت با خرد نزد نیچه حتي در نحوه ي نگارش او نیز بازتاب یافته است. سبك نیچه در بسیاري از 
آثارش »گزین-گویه«اي و فاقد ساختار رساله هاي متداول فلسفي است. درست به سبك کلمات قصار یا 
قطعات ادبي. ویژگي مهم گزین- گویه ها، علاوه بر پاره پارگي، تفاوت با آثار فلسفي متداول است. نیچه 
اندیشه هاي خود را بیان  نمي کند بلکه به زبان تمثیل و تصویر و هزل و طنز به نمایش مي گذارد. این 
است که وي در بیان  اندیشه هایش از استعاره و تشبیه و بازي هاي کلامي استفاده مي کند و این درست 

همان منشي است که وي از فلسفه انتظار دارد. )17(
مواجهه ي آشکار نیچه با برداشت سنتي از حقیقت، مواجهه با این برداشت است که دنیاي خارج داراي 
عینیتي مستقل از آنچه ذهن درباره ي آن مي اندیشد یا مي داند است. نیچه در رساله ي کوتاه »درباره ي 
حقیقت و کذب به معناي فراسوي اخلاق« استعاره را منش اصلي زبان و شعر مي داند. )18( نیچه مدعي 
است که در نهایت هر گونه استفاده از زبان، اعم از بیان یا کلام استعاري یا کلام استدلالي، کوششي است 
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براي اعمال خواست قدرت، و تنها معیار براي ارزیابي کار نویسنده توفیق او در اعمال خواست قدرت است. 
فرق استدلال منطقي و تبلیغ سیاسي تنها فرق میان دو نوع سلطه جویي است. از این رو، آنچه که به گمان 
ما توصیف جهان خارج است، در حقیقت چیزي جز توصیف توَهم هاي ما از جهان خارج نیست. به عبارت 
دیگر، تمامي احکام و باورهایي که ادعاي حقیقت دارند، فاقد اساس و پایه اي در جهان خارج بوده و بنابراین 

غلط اند. )19( نیچه ما را دعوت به بازنگري در توهماتي مي کند که به آن ها نسبت حقیقت مي دهیم، 
توهماتي که زاییده ي دو چیزند، امکانات استعاري زبان و دریافت هاي غیر دقیق حسي ما. )20(

بر اساس تقریر نیچه از حقیقت، حقیقت نظامي از استعاره هاي دیرپاي هستند که در طول زمان و 
در اثر کثرت تداول و کاربرد، سویه ي استعاري آن فراموش شده و ما را دچار توهم واقع نمایي نموده اند. 
مصالح اصلي بناهاي فکري همین استعاره هاي قدیمي و فرسوده اند و شگفتا که در فلسفه هاي ایدئالیستي، 
همدوش باورهاي صادق و حقایق عیني تلقي گردیده اند. ایدئالیزم فریب این لشکر استعاره ها را خورده. 
مفاهیمي چون مُثُل، کوژیتو و به ویژه سوژه محصول همین سوء تفاهمات اند. از این بابت تفاوتي میان 
استعاره هايِ استعاري مانند آنچه در هنر و ادبیات )شعر( به کار مي رود با استعاره هاي حقیقي نما )مانند 
مفاهیم فلسفي و علمي( نیست. فرق گذاري میان شعر و علم دلبخواهانه است. بدین سان دیگر دلیلي 
براي نیچه باقي نمي ماند که فلسفه را عاري از کنش ذوقي بخواهد و منزلت آن را برتر از استعاره. نکته 
اي که در اینجا مایلم بدان اشاره کنم آن است که درک نیچه از معناي حقیقت، الزاماً بر خواسته از چالشي 
معرفت شناسانه نیست. زیرا به باور برخي شارحان، دغدغه هاي نیچه در نوشتارهاي اولیه فلسفه ي او داراي 
اند. )21( در واقع، رویکرد نیچه به امکان ناپذیري استقصاء حقیقت و  خصوصیت معرفت شناسانه نبوده 
دانش، بر خواسته از نحوه ي نگاه هستي شناسانه او به مسأله »اصالت دیدگاه« (Perspectivism) ناشي 
مي گردد. )22( موضوعي که نگرش نیچه به اخلاق را نیز به شدت تحت تأثیر خود قرار داده است. رویکرد 
اخلاق ستیزانه نیچه در آثارش بخشي از نظریه ي اصالت دیدگاه یا چشم انداز باوري اوست. )23( مقصود 
از چشم انداز باوري طرح گونه اي نظام هستي شناسانه است که هستي را به گستره هاي متعددي تقسیم 
قابل  اوصاف غیر  این  دارد.  را  ویژه ي خود  اوصاف  و  فرد است  به  قلمروي منحصر  مي کند. هر گستره 
نتیجه ي  تعمیم و تسرّي به سایر گستره هاست و به سان هستيِ در خود و خودبسنده تعیّن مي پذیرد. 
چنین پنداري قیاس ناپذیري عرصه هاي مختلف هستي و فقدان وجود پایگاهي است که از آن حقیقت 
استعلایي و مستقل استخراج گردد. بر اساس چنین دیدگاهي، تفسیرهاي متفاوت از واقعیت همگي داراي 
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ارزش نظري یکساني هستند زیرا هیچ دلیلي براي برتري یك تفسیر بر تفسیر دیگر وجود ندارد. جهان در 
تمامیت خود قابل شناخت و ارزیابي نیست، زیرا دانش و ارزیابي همواره از چشم اندازي ویژه معتبر و از 
منظري دیگر نامعتبرند. فقدان چشم اندازي نهایي موجب مي شود که جهان براي تغییرپذیري میان چشم 
اندازهاي متفاوت با هستي هاي گوناگون انقسام پذیرد. چنین نظریه اي ناچار است که همه ي توهم هاي 

متافیزیکي، علمي و اخلاقي را کنار بگذارد و تنوع دیدگاهها را بپذیرد. دلیل اینکه نیچه، براي هنر منزلتي 
والا قایل است و علاقمند است تا هنر را برتر از خرد مدرن ایدئالیستي بنشاند و در یك جمله، دلیل چرخش 
رومانتیسیستي نیچه آن است که کنش هنري به بهترین وجه ممکن بیان کننده موضع اصالت دیدگاه یا 

چشم انداز باوري است. )24(
اصالت زبان، چشم انداز باوري و اتخاذ رویکردي ادبي در تأسیس فلسفه، لاجرم نیچه را به عرصه هاي 
گذاریهاي  -ارزش  معاصر  انگلیسي  -فیلسوف  فوت  فیلیپا  گمان  به  است.  داده  سوق  شناختي  زیبایي  نقد 
نیچه شبیه ارزشگذاریهایي است که ما در خصوص آثار هنري به عمل مي آوریم. )25( حتي نقد نیچه از  
نظام هاي اخلاقي نیز در اساس زیبایي شناسانه است. او با استناد به تعابیر زیباشناختي است که در خصوص 
اخلاق مسیحي قضاوت مي کند. در واقع اخلاق مسیحي منافع آن بخش از بشریت را که حاصل ارزش هاي 
زیبایي شناسانه اند فداي منافع آن بخش مي کند که فاقد چنین ارزشهایي هستند. چشم انداز باوري نیچه 

بعدها به یکي از اصلي ترین درونمایه هاي تفکر پسامدرن مبدل گشت. 

نیچه: بازخواني یونان باستان و بازگشت به شادماني
از درونمایه هاي  بازنگري در سرشت تراژیك آن یکي  باستان و تأمل  پایان غمبار فلسفه در یونان 
اصلي نیچه براي زنده کردن روح شادخوارگي و شیدایي در فلسفه و بازگردانیدن آن به یونان روزگار هومر 
است. اندوهي که همواره در نیچه بوده و گریبانش را رها نساخته است. آن اندوه همواره در پي پرسش آن 
است که از کدام سبب یونیانیاني صاحب آن همه عظمت بر خاک بي برگي و بي بهرگي نشستند؟ نیچه 
پاسخي منحصر به فرد دارد. وي که آخرین مرحله ي زوال فرهنگ یونان را استیلاي مقدونیان بر یونان در 
سال 388 قبل از میلاد یعني نه سال پس از مرگ افلاطون مي داند، منشأ چنین زوالي را نه در رخدادهاي 
اجتماعي، که در نظامي از اندیشگي و تفکر مي جوید که از سقراط آغازیدن گرفته است. سقراطي که نیچه 
در یادداشتهاي خود از او نام مي برد همان کسي است که موجب زوال، گسست و انحطاط تمدن یونان 
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باستان شده است. اساس نگرش نیچه به یونان باستان را باید در مفهومي جستجو کرد که وي از آن به 
»تراژدي« تعبیر کرده است. اساساً این مفهوم پیش از نیچه در فلسفه شوپنهاور منعکس گردیده بود. تفکر 
نیچه در هنر عمیقاً در فلسفه ي شوپنهاور ریشه دارد، در فلسفه هنر شوپنهاور و نیز در فلسفه عمومي وي. 
فلسفه شوپنهاور آنچنان که در اثر وي، »جهان همچون اراده و بازنمود« آمده درحقیقت شرح و درنگي بر 

ایدئالیسم کانت است.... جهان هر روز، جهان مفروض ادراک حسي، یك ایدئال تصویري صرف، پدیدار یا 
نمود مخلوق ذهن است که نهاد آن کاملًا متفاوت از واقعیت یا جهان در خود است که سر منشأ و اصل آن 
مي باشد. او رویکردي کاملًا جدید و بدیع را از ایدئالیسم، در مقابل رویکرد کانتي مطرح مي سازد. دیدگاه 
او را مي توان گونه اي ایدئالیسم زیست شناختي در نظر گرفت که برخلاف ایده باوري کانتي، فاقد رکن 
استعلایي است. بدینسان ایدئالیزم زیست شناختي شوپنهاور، ایدئالیزم استعلایي کانت را تعدیل مي نماید. 
)26( در عین حال، فلسفه ي شوپنهاور متضمن عناصر فراواني از رنج، یأس، سرخوردگي و بدبیني بنیادین 
است. با این تکمله که رنج در نگاه شوپنهاور امري تصادفي نیست بلکه بر جریده ي عالم ثبت شده است. 
آن هم به مثابه ي پاسخ شیوه اي که طبیعت، جهان- اراده، براي اطمینان از ماندگاري خود اتخاذ مي کند. 
در اینجا است که شوربخشي و شیدایي به مثابه ي پاسخ یا برون شویي براي رخوت، یأس و سرخوردگي 
ناسازگاري  بیهودگي و  از  نگاه شوپنهاور حکایت  تراژدي در  اندام »تراژدي« ظاهر مي شود.  فلسفي، در 
تناقض آلوده ي زندگي دارد. دلهره و تشویش، عناصر مُکوِّن تراژدي اند. تراژدي عبارت است از جنبه ي 
سهمگین و وحشت آفرین حیات. چیرگي نیروهاي ناخواسته زندگي بر اراده ي ما. )27( همین اراده هاي 
ناخواسته اند که نیچه را از مفید بودن فلسفه ي سقراطي ناامید ساخته اند. اکنون باید به سراغ چیز دیگري 
رفت؛ »کنش هنرمندانه«. کنشي که در آن برعکس فلسفه، تناقض، زیبایي، و شوربخشي راه دارد. انسان 
از یافتن چاره اي براي زندگي و فایق آمدن بر رنج و بي معنایي آن ناگزیر است. یونانیان چنین چاره اي 
را در هنر تراژدي یافته بودند. نیچه مي پندارد که چنین چاره اي در هنر و آن هم موسیقي- درام هاي 
واگنر وجود دارد. او دل سپرده آرمان واگنري بود و مکرراً به این فکر مي افتاد که کرسي استادي در فلسفه 
)28( منشأ  باشد.  بایروت  یوناني در  تئاتر  تا فقط و فقط در خدمت تحقق  را رها سازد  باسل  در دانشگاه 
گرایش نیچه به هنر و کنش واگنري در فلسفه، در کتاب نامدار او »زایش تراژدي« دیده مي شود. در این 
کتاب همچنین، گرایش تمام عیار نیچه به شوپنهاور موج مي زند. )29( زایش تراژدي بدون هیچ تغییري 
متافیزیك شوپنهاور را در خود جاي داده است و مهمترین بخشهاي نظریه ي شوپنهاور، به ویژه نظریه او در 
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مورد موسیقي را مجسم مي سازد و این که نیچه تصویر پریشان و غم افزاي شوپنهاور از جهان، زندگي و 
بشر را دست کم بیان اصیل یك مسأله مي داند. نیچه در زایش تراژدي، در واقع به دنبال تبیین تبارشناسانه 
ژانر تراژدي نیست، بلکه بیشتر به دنبال ارایه ي نظریه اي تحلیلي درباره ي هنر به معناي عام آن است. به 
باور نیچه هنر تراژدي زمینه اي است که در آن دیونوسیوس به زبان آپولون و آپولون به زبان دیونوسیوس 

سخن مي گویند. هر چند، غلبه دیونسیوس در آن بیشتر است. بر اساس باور نیچه و نیز برداشت او از فلسفه 
یأس آلوده ي شوپنهاور، فرهنگ توانمند و پرشور، فرهنگي است که در آن عنصر بدبیني با عنصر قهرماني 
امتزاج یابد. یونانیان وحشت و پوچي وجود را شناخته بودند و آن را احساس مي کردند. )30( آنها هنر را از 
درون سیاهيِ همین پوچي آفریدند. از این رو زندگي یا شورِ مستي و شیدایي نزد ایشان، گونه اي آفریده ي 
هنري فرض مي شد. چنین بینشي، به طرز نامحسوسي بر انگاره ي فلسفي یونانیان نیز تأثیر مي گذارد و 
نظام فلسفي ایشان را نیز، برخواسته از بستري هنري قلمداد مي نمود. نیچه براي تقریر اسطوره باوري، 
خود به منطق اسطوره باوري گرفتار مي شود. از این رو، به دو ایزد که در پندار یونانیان باستان جاي داشت 
تمسك مي جوید. این دو ایزد همانا »آپولون« و »دیونوسیوس« اند. آپولون، خداي روشنایي، تیرگیها را 
روشني مي بخشد و در عوض، دیونسیوس، روح ما را سرشار از شور و مستي مي نماید. نیچه در زایش 
تراژدي آپولون را الهه ي هنرهاي تجسمي و دیونسیوس را الهه ي هنرهاي غیردیداري مي داند. دیونسیوس، 
الهه ي باده گساري و سرمستي، بي قیدي و آزادي است. رهاورد او به یونانیان رهایي از تقیدها و محدودیت 
هاست. او دشمن کرانمندي است. به زبان نمادین، گرایش آپولون و دیونسیوس از جنس گرایش دو جنس 
مخالف به یکدیگر است. محصول آمیزش این دو نیز همانا خلاقیت فرهنگ و هنر یونان بوده است. )31( 
غلبه هر یك از این دو الهه بر دیگري منشأ بروز بحران و نگراني است. آپولون، در صورت چیرگي، خود 

انتزاعي و دور از ذهن را مسلط مي کند و دیونوسیوس، لجام گسیختگي، بي قیدي و رهایي را. 
آنچه نیچه در صدد کسب آن است، غلبه دادن عناصر دیونسیوس بر عرصه ي سخن فلسفي است. 
چنین مسیري را نیچه با متزلزل ساختن ارکان فلسفه و بینش افلاطوني مي پیماید. از نظر وي، نیروي 
دیونوسیوس همانا »اراده ي معطوف به قدرت« است، درست از پس این پنداشت، »صدق« و »کذب« و 
اراده ي معطوف  »واقعیت« و »خیال« مقولاتي وهمي و مجازي شمرده مي شوند که چیزي جز تحقق 
بر قدرت در عرصه ي زبان نیستند. به نظر نیچه یونانیان در پرتو هنر خویش مي زیستند و این هنر در دو 
جلوه ي خود ظاهر مي شود، یکي جلوه ي آپولوني که هومر نماینده آن است و دیگري هنر دیونوسیوسي که 
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سوفکل و آخیلوس، تراژدي نویسان یونان، بازتاب دهنده ي آن به شمار مي آیند و به باور نیچه، واگنر را نیز 
باید احیاء کننده این هنر در عرصه ي موسیقي به شمار آورد. )32( هنر آپولوني در برابر بدبیني، نیهلیسم و 
دهشت زندگي ناچار به دروغ گویي است. برعکس، هنر دیونوسیوسي شوربخش و مستي آفریني را چاره ي  
مواجهه با پوچي هستي مي داند. )34( هنر دیونسیوسي هنري صادق و هنر آپولوني، فریبکار و دروغین 

است. )35(
نظرگاههاي  یاد  به  را  نگارنده  نیچه،  نگاه  از  یونان  در  دیونسیوسي هنر  و  آپولوني  مقایسه ي سرشت 
زیبایي شناختي تئودور آدرنو انداخت. البته قصد ندارم تا منشأ این تشابه را یگانه فرض کنم، اما به نظر 
مي رسد که در آنجا نیز چیزي از سنخ همین مقایسه وجود داشته باشد. بر همان قیاس که نیچه پاسخ 
هنر آپولوني را به نیست انگاري یونانیان، پاسخي سرگرم کننده، دلخوشي آور و فریبکارانه تلقي مي کند، 
آدرنو، در تبییني مارکسیستي، از ضرورت زیبایي شناسي زُدایي از هنر مي نویسد. او باور دارد که هنر باید 
از زمینه ي  اسطوره اي، آییني و مناسکي که در آن پرورش یافته جدا شود و در زمینه دروني خود تکامل 
یابد. به باور آدورنو، عنصر زیبایي شناسي، هنر را به خود وابسته مي سازد. عناصر زیبایي شناختي، وظیفه اي 
ندارند جز سرخوشي بخشي در جهاني که )به واسطه سرمایه داري( جایي براي سرخوشي و لذت در آن 
نیست. هنر مدرن باید از »اصالت« و »زیبایي« که فریبکارانه تعارض هاي جامعه بورژوایي را نادیده مي 
گیرند عاري گردد. )36( به باور او، نسبت اثر هنري با جامعه، قابل قیاس است با مفهوم مونادِ لایبنیتس. اثر 
هنري و به ویژه اثر موسیقایي بي ارتباط با جامعه، تنها به هنري بیانگر مبدل مي شود. به باور آدورنو، هنر 
مدرن، موظف است کلیّت دروغین و وحدت فرضی ارگانیك هنر بورژوایي را در هم شکند. از این رو لذت 
بردن از این هنر محتاج اندیشیدن است. )37( نیچه، البته در مقایسه ي خود قصد ایجاد آگاهي طبقاتي و یا 
چیزي از این دست را نداشته است، اما به نظر مي رسد که درونمایه ي هنر آپولوني و دیونوسیوسي با هنر 

بورژوایي و مدرن )مارکسیستي(، مبناي چنین مقایسه اي را موجه مي سازد. 
اکنون به آغازگاه سخن خود در بررسي انحطاط یونانیان مي رسیم. چنین است که سقراط، این نابغه ي 
انحطاط آور! با ارائه صورتهاي معقول در برابر حیات و بالندگي، زندگي را به پاي خرد سوزانید. او رستگاري 
را در گرو خردورزي دید و انسان خردباور را در برابر انسان تراژ یك نهاد. )38( باري، سقراط فلسفه را به 
منشي زاهدانه و پارسا منشانه دچار گردانید و از این رو یونانیان با از دست دادن روح دیونوسیوسي مقهور 
یأس و نیست انگاري شدند. سقراط، روح شاعرانه را از فلسفه زدود و سراسر فلسفه را از »اراده ي معطوف 
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به تعریف و گزاره« پُر ساخت. هم او بود که براي نخستین بار زمینه ي تأمل نظري پیرامون دستور زبان را 
فراهم آورد و با خودآگاهي و میل به دانستن، از درک تراژدي عاجز ماند. او بیش از حد به آپولون بها داد 
و فلسفه را از شور،مستي، لذت، بي خودي، ناخودآگاهي و شیدایي تهي ساخت. سقراط گزاره ساز و ابهام 
زدا، سقراطي که از گزاره هاي تمثیلي متداول در میان نقالان و راویان سنتي دوري مي گزیند. )39( نیچه 
در غروب بتان در بخشي موسوم به »چگونه عالم راستین خرافه شد؟« این نکته را یادآور مي گردد که  
فلسفه در غرب همواره ارتقاء روح آدمي را به زیان جسم وي طلب کرده است. نتیجه ي این کار آن شده تا 
وجود زمیني و جسماني انسان بدنام گردد و نادیده گرفته شود. اکنون زمان بازپس گرفتن سهم جسماني 
آدمي از فلسفه است. )40( اکنون هنگام آن است که در فلسفه وضوح قرباني استعار گردد. چنانچه نیچه 
خود برترین منش زبان را سویه ي استعاري آن مي پنداشت، بنابراین بدیهي است که فلسفه ي مطلوب او 
فلسفه اي شاعرانه باشد. با ظهور سقراط، فلسفه خوي پارسا منشانه گرفت، دیونسیوس در بند آمد و جهان 
هلني از میان رفت. چنین بودکه یونانیان شور و مستي وجذبه را از دست دادند و سرتا به پا در چنبره آپولون 
گرفتار آمدند. وي در جستار سوم کتاب تبارشناسي اخلاق مسأله آرمانهاي زاهدانه را مطرح مي سازد. در 
بررسي تبار اخلاق مسیحي، گرایشهاي طبیعي به عنوان گناه مورد نکوهش قرار مي گیرد و نفي آن عین 
پارسامنشي در نظر مي آید. چنین آرماني که او آن را »اخلاق رمگان« مي خواند، آشکارا در تعارض با 
منش اساطیري چون دیونوسیوس است. اخلاق رمگان یا بردگان متضمن تسلیم، انقیاد، انفعال و رضایت 
است. چنین اخلاقي اعتماد به نفس جامعه را در هم مي شکند و کمر جامعه را خُرد مي کند. جامعه در 
تاریخ به جایي مي رسد که به سبب نرمي بیمارگونه و شکنندگي بیش از حد خود، با جدیت و صداقتِ تمام، 
جانب آسیب رسانندگان خویش یعني تبهکاران را مي گیرد. چنین است که کیفر رسانیدن مذموم مي شود 
و اخلاق بردگي و اخلاق ترس به غایب خود مي رسد. )42( فلسفه ما بعد سقراط همبسته ي چنین اخلاقي 
است و بدیهي است که از پي خود انحطاط و ویراني به بار مي آورد.  اما نیچه مسیر دیگری برگزید. ما از 
این پس به خط این داستان در جهان جدید خواهیم رفت و بقایاي این گرایش را در عرصه ي پسامدرنیسم 

نشان خواهیم داد. 

راهیابی لذت به فلسفه ي سیاسی
فروید و مارکس، در روزگاري کمابیش یکسان، شگفتي هاي یکسان آفریدند. مارکس به تعبیر خودش 
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قاره ي تاریخ را کشف کرد. او نشان داد که تاریخ مُشتي حوادث رنگ و رو رفته ي غبارِ زمان گرفته نیست. 
مارکس به تاریخ هویت مجدد بخشید و تاریخ را تا به امروز، موضوع بسیاري از پژوهشهاي سیاسي، جامعه 
شناختي و اقتصادي قرار داد.. کشف قاره ي تاریخ، جامعه شناسي مارکسیستي و غیر مارکسیستي را متاثر 
کرد و کم کم آنقدر بالنده گردید که به کیش تاریخ پرستي مبدل شد تا آن جا که پوپر در »فقر تاریخنگري« 

بالندگي بیش از حدّ مفهوم تاریخ را محکوم کرد. )43( شگفت آنکه فروید همان کار را با »میل« جنسي 
کرد. فروید قاره ي میل را کشف کرد. »لیبدو« یا میل جنسي )Libido( هماني بود که چون تاریخ حضور 
اما مغفول واقع شده بود. بي شك میشل فوکو در مصاحبه اي که بعدها به رشته نگارش درآمد  داشت 
)نیچه، فروید،مارکس( بیهوده زیگموند فروید را در کنار دو اندیشمند دیگر یعني نیچه و مارکس ننشانید. 
)44( اساس استدلال فوکو در این همنشیني چند چیز است. نخست آنکه این هر سه، به گونه اي ساختارگرا 
هستند. نیچه با تمایز پندار از واقعیت، مارکس با تفکیك رو بنا از زیربنا و فروید با جدا ساختن خودآگاه از 
ناخودآگاه هر یك به گونه اي خود را وفادار به تقسیم هاي دوگانه ي )رک: به فرودنیادوسوسور( مورد نیاز 
ساختارگرایي اعلام کرده اند. )45( دیگر آنکه هر سه اندیشمند، به گونه اي بازي نشانگان را آغاز کرده اند. 
فوکو ضمن بررسي تاریخ تأویل در اروپا به منش زبان در تأویل اشاره مي کند. او مي گوید که زبان در 
فرهنگهاي هندي و اروپایي همواره دو ظن و گمان را در خصوص تأویل پدید آورده است: »نخست این 
ظن که آنچه را زبان مي گوید دقیقاً همان چیزي نیست که مي خواهد بگوید، در واقع، معنایي که به دست 
مي آید و بي درنگ آشکار مي شود شاید صرفاً کمترین معنا باشد که معنایي دیگر را پوشش مي دهد، فشرده 
مي کند و به هر حال انتقال مي دهد. این معناي دیگر، قویترین معنا و در عین حال معناي »نهان« است... 
از سوي دیگر زبان این ظن را پدید مي آورد که به نوعي از شکلِ کاملًا کلامي خود فراتر مي رود، و اینکه 
در جهان چیزهاي دیگري نیز وجود دارند که سخن مي گویند و از جنس زبان نیستند... شاید زباني وجود 
داشته باشد که به شیوه اي غیرکلامي ادا شود. به بیاني بسیار اجمالي وناقص، این همان چیزي است که 
یوناني ها نشانه مي گفتند«. )46( فوکو با این بیان، زمینه را براي مقایسه ي نیچه، فروید و مارکس آماده 
مي کند. او در این سه مقایسه، آثار این سه اندیشمند زایش تراژدي و تبارشناسي اخلاق، سرمایه و تعبیر 
خواب- را نیز در مقام مقایسه بررسي مي کند. در ادامه فوکو ضمن طرح پرسشي ادعا مي کند که این سه 
اندیشمند هر یك به سهم خود، فضاي توزیعي را که در آن نشانه ها مي توانند نشانه باشند عمیقاً تغییر 
داده است. در کار نیچه، نقدِ عمق آرماني، یعني عمق آگاهي وجود دارد. این عمق، جستجوي ناب و دروني 
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حقیقت است. نیچه نشان مي دهد که این عمق در بردارنده ي تسلیم، ریا و پرده پوشي است، به طوري که 
تأویل گر به هنگام در نوردیدنِ نشانه ها براي افشا کردنش، باید به طور عمودي پایین رود. در نهایت فوکو 
به روایت نیچه چنین مي گوید که هر چه جهان در برابر دیدگان ما عیمقتر مي شود، در مي یابیم که آنچه 
عمق انسان را پرورانده چیزي جز یك بازي کودکانه نیست. فوکو بلافاصله این وجهه ي نظر را در مقام 

قیاس با مارکس قرار مي دهد: 
»از خود مي پرسم که آیا این مکانمندي و این بازي نیچه با عمق، قابل قیاس با بازي به ظاهر متفاوتي 
نیست که مارکس با سطحي گري کرد؟ مفهوم سطحي گري براي مارکس بسیار مهم است. مارکس در 
ابتداي کتاب سرمایه توضیح مي دهد که چگونه برخلاف پرسئوس، او باید در مه فرو رود تا به واقع نشان 
دهد که نه هیولایي ها وجود دارند، و نه معماهایي عمیق، زیرا تمام آن عمقي که در مفهومِ ساخته و پرداخته 

بورژوازي از پول،سرمایه، ارزش و غیره وجود دارد در واقع چیزي جز سطحي نگري نیست«. )47(
به نمایش مي گذارد.  را  از همداستاني نیچه، مارکس و فروید  این مقایسه، جنبه اي دیگر  فوکو در 
فضاي تأویلي فروید، قواعدي که براي مطالعه روانکاوانه و رمزگشایي روانکاو از آنچه در جریان زنجیره ي 
گفتار گفته مي شود و مکانمندي مادي که بیمار را زیر سلطه ي نگاه روانکاو قرار مي دهد. مارکس نیز از 
جامعه رمزگشایي مي کند. و نشان مي دهد که رو بنا )دین، فرهنگ، جامعه، سیاست...( اگر چه در لباسهاي 
متنوع »نشانه ها« تن آرایي کرده اند، در نهایت بازتاب زیر بناي شیوه و ابزار تولیدند. فروید کوشید تا به 
خوانندگانش ثابت کند که رویا واقعیتي خاص را بیان نمي کند. تنها روایتي پر رمز وکد گذاري شده است. 
به این اعتبار رویاها به نقاشي شباهتي ندارند، بلکه به نوشتار هماننداند. )48(مي توان انگاره هاي رویا را 
همچون ابزارهاي زبان در نظر گرفت. »رویا و نوشتار هر دو خیالپردازي و تحقق اشتیاق و خواست هستند«. 
)49( از نگاه فوکو، ما بعد این سه )نیچه، فروید و مارکس( نشانه ها تأویلهایي هستند که سعي مي کنند 
خود را توجیه کنند و نه برعکس )50( هم نشیني درس آموز این سه اندیشمند نشان مي دهد که چگونه هر 
یك، حتي بي آنکه خود بخواهند به بازي نشانه ها در سخن فلسفي رونق داده اند. صرف نظراز نیچه که در 
عرصه ي هرمنوتیك آگاهانه گام زده است، نه مارکس خود را فیلسوفي تأویلي مي پنداشت و نه فروید گمان 
مي برد که روانکاوي او پیامدهاي هرمنوتیکش ارزشمندتر از بهره هایي است که براي دانش روان شناسي 
دارد. اما در واقع چنین شد. فروید با تقابلي که میان خودآگاهي و نا خودآگاهي به وجود آورد، عمیقاً خود را 
وابسته به موضعي ساختارگرایانه قرار داد. نقشي که غریزه جنسي در آثار فروید ایفا مي کند نقشي نشانگي 
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فروید، همانا کد گذاري شده ي سایق  ادبیات  در   )projection( فرافکني  تأویلي است. مفاهیمي چون  و 
جنسي است. والایش و تصعید نیز هر یك ناخودآگاهانه حاصل پیام ها و انگیزه هاي لیبدویي اند. مارکس 
اقتصاد را نقطه عزیمت کرد و آن را به همه ي عرصه ها برد. او ساخت سیاسي را دست کم در آثار اولیه اش 
وابسته به نیروها و روابط تولیدي ارزیابي کرد. )50( تبیین جامعه و تنازعات آن را به نزاع بر سر دستیابي به 

ابزارهاي تولید فروکاست وحتي باور دیني، اخلاقي و منش فرهنگي جامعه را به تحلیل زیربناي اقتصادي 
 )Reductionism( ارجاع داد. او با اقتصاد، همه ي پیچیدگیهاي ساختار را ساده سازي کرد. او تقلیل گرایي
را به اوج رسانید و الگوي تحلیل طبقاتي را براي فهم همه ي ساختهاي اجتماعي تجویز نمود. در یك کلام 
مارکس براي رمزگشایي از تمام بخشهاي افسون زده ي جامعه، اسم رمز اقتصاد را به کار بست. فروید نیز 
چنین کرد. اما در سطح تحلیلي خُرد. یعني فرد. فروید نیز همه ي رفتارهاي آدمیاني را تأویل شدني پنداشت. 
از عشق ورزي و رفتار جنسي تا نمایش، هنر)51(،  درام و ناهنجاریهاي رواني. فروید نیز یك تقلیل گراي 
تمام عیار بود. او نیز ریشه ي تمام رفتارهاي انسان را در رؤیا و بیداري به غریزه نسبت مي داد. فروید نیز 
در رمزگشایي از جهان به همان مسیري غلطتید که مارکس. و این هم داستاني، هورکهایمر و اریك فروم 
را به روانکاوي و بررسي پیوندهاي میان مارکس و فروید علاقمند کرد. با استناد به تحلیل لیبیدویي فروید، 
اریك فروم هر جامعه را داراي ساخت لیبیدنیال مي بیند. )52( جامعه اي که ترکیبي است از غرایز انساني 
اساسي و عوامل اجتماعي. روانشناس اجتماعي باید وارسي کند که چگونه این ساختار لیبیدینال به عنوان 
پیوند دهنده جامعه عمل  مي کند و چگونه بر اقتدار سیاسي تأثیر مي گذارد. فروم تقسیم بندي فروید از 
غریزه ي مرگ و زندگي را به سبب اختلاط نابخردانه روانشناسي و زیست شناسي نمي پذیرد اما تمایزهاي 
دوگانه مبتني بر غرایز جنسي و صیانت نفس را در فهم و تحلیل روانشناسي اجتماعي به کار مي گیرد. )53( 
براي مثال وي در تبیین ظهور نازیسم در آلمان از شخصیت دوقطبي سادو- مازخسم که عمیقاً تعبیري 

فرویدیستي است و ریشه در مفهوم سکسوالیته دارد بهره مي گیرد. )54(
پیامد کشف »قاره ي لذت« براي سخن فلسفي آن بود که مِیل جنسي در همه جا جاري است و به 
هر گوشه اي سرازیر است. فروم دریافت که جامعه خصلتي لیبیدینال دارد. همان گونه که لاکان نشان داد 
زبان نیز در پسِ سائق جنسي تکوین یافته است. فروید مانند نیچه فلسفه را آگاهانه به کنشي لذت بخش 
دعوت نکرد. او نشان داد که اساساً کنشي جز لذت وجود ندارد! از این رو فیلسوفان و اندیشمنداني پس از 
او، این سایقِ جنسي را در همه جا جستجو کردند. دریدا در بازي تمایز، لکان در آیینه ي زبان، کریستوا در 
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بنیامتینت، بارت در لذت متن و ژیژک در ایدئولوژیهاي سیاسي و فرهنگ عامه. فروید بمب لذت محوري 
را در گوش سخن فلسفي منجر کرد و دست کم بسیاري از فیلسوفان پسامدرن را به تحلیل سکسوالتیه در 
عرصه ي فلسفه سوق داد. فروید خود زبانگرا نبود، اما در تبیین ناخودآگاهي از اصالت زبانِ نشانه )زبان به 
معناي عام( دفاع کرد. فروید، خود معتقد به کنش لذت بخش نوشتار فلسفی نبود، اما با کشف سکسوالیته 

و جنسیت در روانشناسي، بسیاري را تشویق کرد تا غایتِ تلاش فیلسوفانه را در کسب لذت ببینند، و اساساً 
منکر آن شوند که متن چیزي براي عرضه دارد، جز لذت بردن. فروید پاي بند به مکتب تأویلي )هرمنوتیك( 
نبود اما تأویل رؤیاي او دریچه اي آشکار به روي دانش تأویل گشود. فروید تقلیل گرایي تمام عیار بود. و 
هم زمان با مارکس، جهان اندیشه را براي دهه ها مشغول به دغدغه ي تقلیل گرایي داشت. فروید با دوگانه 
بیماري  بیماریها و نشانگان  تأویل و مناسباتي دیدن روابط میان  امکان پذیري  ناخودآگاه و   – آگاه  خود 
رواني و نیز کشف شبکه ي دال- مدلول پذیر میان رؤیا – واقعیت بي گمان در سنت ساختارگرایي جاي 
مي گیرد. درست همان گونه که دریدا متن را در فرایند سازي ساخت شکني کرد، ژاک مری لاکان نیز، 
»میل« را واسازي نمود. لاکان گام موثري در اصالت یافتن زبان در مکتب روانکاوي برداشت و راه را براي 

میل- محوري در سخن فلسفي هموار ساخت. 
نیز موجب  بر همین قیاس، »میلِ« واسازي شده  زبان اصالت مي بخشد.  به  »متنِ« واسازي شده، 
اصیل شدن کنش لذت بخش در فرایند فهم و تأویل مي گردد. اصلي ترین نقطه عزیمت ما در بررسي 
لکان نخست ساخت شکني از مفهوم لیبیدو و میل است و دیگري آمیختگي است که روانکاوي لاکان با 
مباحث مربوط به »زبان« پیدا کرده است. از دیدگاه لکان، زبان در روانکاوي امري بنیادین محسوب مي 
شود. درک »دیالکتیك معنا« در تجربه ي روانکاوي متضمن سوژه اي است که خود را بر نیت فردي دیگر 
زبان در  شکل گیري  به نقش  تعریف لاکان در دیدگاههاي فروید مربوط  عرضه مي کند. اصلي ترین 
ناخودآگاه و میل است. وي در تکوین نظریه اش به طور همزمان به عناصري از زبان، ناخودآگاه، والدین 
و نظام نمادین و مناسبات فرهنگي مي پردازد. تأثیر شگرف لاکان در پیوند خوردن واژگان زبان شناسي و 
روانکاوي بوده است. اگرچه در پسا ساختارگرا بودنِ لاکان اقوال متعددي وجود دارد، اما دست کم نمي توان 
او را در پاره اي از آثارش یك ساختارگرا تلقي کرد. هر چند زبانشناسي لاکان تا حدود بسیاري متأثر از 
دیدگاههاي فردینادوسوسور است و طبیعي است که »دوگانه باوري« سوسور و »نظام مناسباتي زبان« نزد 
وي، به مثابه ي بخشي از میراث فکري به لاکان انتقال یافته باشد. نقطه اساسي تمایز میان فروید و لاکان 
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که همان رویکرد واسازانه ي لکان نیز در آن مندرج است، اصالت بخشي به زبان در تکوین ناخودآگاه نزد 
لکان است. برعکسِ آنچه که فروید پیدایش ناخودآگاه را ناشي از سرکوب غرایز مي داند، لکان باور دارد 
که تکوین ناخودآگاهي از طریق زبان است. از این رو، همان مناسبات زبان در ناخودآگاه منعکس است. 
رابطه ي   )55( دارد.  با آن ساختاري مشابه  و  زبان است  از  ناخودآگاه بخشي  اساس  تر،  به عبارتي کامل 
ناخودآگاه با جهان رابطه ي دال هاست. و انسان با این جهانِ دال ها ارتباط نمادین برقرار مي سازد. درست 
در همین رویکرد لاکاني به زبان و ناخودآگاه است که کنش واسازي رُخ مي دهد. فروید با باور به دوگانه ي 
خودآگاه – ناخودآگاه، سوژه )اعم از من یا منِ برتر( را در جایي خارج از عرصه ي تبادل نشانگان مي جست. 
در واقع »من« یا »منِ برتري« وجود داشت که بیرون از قلمرو زبان یا نشانگان متعین بود. اما لکان امیال 
آدمي را در ارتباط با زبان و ضمیرناخودآگاه قرار مي دهد و معتقد است که ضمیر ناخودآگاه محصول گرایش 
ساختارمندشدن »میل« توسط زبان است. )56( از این رو لاکان نیز استقلال سوژه ي انساني را انکار مي کند. 
هیچ سوبژکتیوتیه اي خارج از زبان وجود ندارد. سوژه اي براي لکان از طریق وضعیتش در رابطه با سیستم 
»نمادین« و ارتباطات این سیستم با مناسبات اجتماعي قابل فهم است. سوژه چیزي نیست جز شبکه اي 
در هم طنیده از خصوصیات و کاربردهاي »میل« در زبان. ساختار زبان در سوژه انعکاس مي یابد و زبان 
سوژه ي انساني را از طریق لیبیدو شکل مي دهد. به باور لکان »ناخودآگاه مانند زباني از دال هاي بدون 
مدلول است. علامت هایي روي کاغذ که معنایي در پس آنان نیست. این شورِ دالِ حال به بعُد جدیدي از 
وضعیت انسان بدل مي شود که در آن فقط انسان نیست که سخن مي گوید بلکه چیزي در انسان، از طریق 

انسان سخن مي گوید. به نظر مي رسد که ناخودآگاه با زبان در قالب حروف مادي کار مي کند«. )57(
در راستاي تلفیق واژگان روان شناسي با زبان شناسي است که لکان مبادرت به ساخت واژگاني چون 
خیالي  امر   )58( نماید.  مي   )Real( واقعي  نظم  و   )Symbolic( نمادین  نظم   ،)Imaginary( خیالي  نظم 
فرآیند تکوین من )Ego( را نشان مي دهد. این مرحله را مرحله ي آیینه اي مي نامند. آغاز این مرحله به 
باور لکان حدوداً در شش ماهگي است. در این مرحله اطفال با همذات پنداري با تصویر خودشان در آینه 
مي توانند حرکات خود را با هم مرتبط و هماهنگ سازند. البته مراد لاکان از آیینه، مي تواند آینه ي واقعي 
یا آینه ي فردِ دیگري باشد. امر نمادین شامل همه ي نظام هاي رمزگاني از زبان گرفته تا قانون مي شود. 
امر نمادین چارچوب غیر مشخص جامعه است. امر نمادین سازنده ي بخش عمده اي از آن چیزي است که 
ما به آن »واقعیت« مي گوییم. در واقع در این امر است که چارچوب غیر مشخص جامعه استقرار مي یابد. 
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در واقع بسیاري از مردم حتي پیش از زاییده شدن، درون امر نمادین )مناسبات فرهنگي، زبان، قانون و...( 
مستقر مي شوند. لکان اعتقاد دارد که زنجیره ي دلالت ها یا به سخن دیگر »قانون دال« موجب تکوین امر 
نمادین مي شود. برداشت لکان از سوسور در صورتبندي نشانه شناسانه ي میل و نقش زبان دیگر از طریق 
»قانون دال« موجب تکوین امر نمادین مي شود. برداشت لکان از سوسور در صورتبندي نشانه شناسانه ي 
میل و نقش زبان در تکوین ناخودآگاه جلوه اي تمام عیار به دست آورده بر اساس آموزه ي سوسور، هر نظام 
دلالت مشتمل بر دال و مدلول است، دال تصویر ذهني ما از صورت نشانه است و مدلول، مفهوم مرتبط با 
آن صورت. رابطه ي میان دال و مدلول نیز صرفاً از سر اعتبار و قرارداد است. به باور سوسور، زبان نظامي 
رابطه اي )relational( یا تفاوتي )differential( است. یعني فهم و تعریف هر نشانه الزاماً در مناسبات آن 
با نشانه هاي دیگر و تمایز میان آن با سایر نشانگان قابل ادراک است. اما لکان، در چرخشي ساختارشکنانه 
نقطه تأکید خود را بر »دال« ها متمرکز مي سازد تا مدلول ها. در این جا است که نقش زبان به منزله ي 
نظامي خود- بسنده و مستقل از فرا روي نشانه ها در نظر مي آید. زبان جهان را به قطعاتي تقسیم مي کند 
که ناخوآگاه در آن ها نطفه بسته است. از این رو نمي توان در برابر زبان موضعي بي طرفانه و خنثي اتخاذ 
کرد. )60( زنجیره ي دلالتي همان چیزي است که نظم نمادین را به هم پیوند مي زند و به زبان  ساده، 
این زنجیره به شبکه اي کلي از دال هاي در دسترس اطلاق مي شود. از این رو هر واژه، متداعي کننده ي 
زنجیره اي از د لالت هایي است که به هنگام کاربرد هر یك، نظامي از واژگان جانشین آن نیز در ذهن 
احضار مي گردد. مثلًا مي توان به جاي استفاده از واژه ي گرما، حرارت، داغي، تب و... موارد مشابه دیگر را 
به کار برد. اگر به صورت کلان به این پدیده نگاه کنیم، اساساً کاربرد هر واژه در این زنجیره ي دلالتي به 
گونه اي است که گویي ما را ملزم به کاربرد تمام واژگان یك زبان مي سازد. پیامد چنین پنداشتي آن است 
که نمیتوان جز از طریق قانون تصادفي و بي ثباتِ دال به چیزي نزدیك شد، از این رو ما محکوم هستیم 
که هیچ گاه جهان را به شکل واقعي خود شناسایي نکنیم و همواره در زندان زبان گرفتار بمانیم. )61( دست 
آخر امر واقعي یا نظم واقعي که معرف قلمروي از زندگي است که کمابیش قابل شناسایي نیست و تقریباً 
شامل همه چیز مي شود. امر واقعي همان جهان است قبل از آنکه زبان آن را تکه تکه کند. )62( اما درست 
از آنجا که زبان چیزي را دست ناخورده باقي نمي گذارد، امر واقعي همواره از شناسایي طفره مي رود. چیزي 

شبیه »نوُمِن« کانتي است که شناسایي اش ذاتاً امکان پذیر نیست، نه از سر اتفاق و تصادفي بودن. 
واقعي  امر  اگر مي شد که مستقیماً  نمادین شدن نمي دهد.  به  واقعي تن  امر  لکان معتقد است که 
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را درک کنیم، سوژه بودن ما از دست مي رفت. )63(  لکان نیز مانند فروید تأکید زیادي بر آلت جنسي 
مردانه در کودک دارد. او مهمترین عامل پیدایش احساس ناقص بودن در دختران را، نداشتن آلت برجسته 
تناسلي مي داند. چنین درونمایه اي از سوي فیلسوفان پسامدرن به ویژه درتبیین فمنیسم مورد استقبال قرار 
گرفته است. براي مثال، لوس ایري گاري، نشان مي دهد که تجربه ي زنانه که پژوهش فلسفه سنتي آن 
را به حاشیه رانده است، از کثرت و تفاوت عمیق تري نسبت به تجربه ي مردانه نشان دارد. ایري گاري به 
جاي کوچك شمردن تفاوت جنسي، بر اهمیت این تفاوت پافشاري مي کند و انکار میکند که مقوله ها و 
آرمان هاي سنت فلسفيِ غالب بتوانند تجربه و اندیشه ي خاص زنان را درک کند. ایري گاري باور دارد که 

جنسیت زنانه همواره بر پایه ي پارامترهاي مردانه در نظر گرفته شده است. )65(
فروید با در آوردن غریزه جنسي در روانکاوي و لاکان با جستجوي بازتاب آن در زبان تأثیرات فراواني 
در نقد سیاسي و گرایش آن به تحلیل لیبیدینال داشته اند. اساساً ما بعد فروید، بخش معظمي از سخن 
فلسفي و روانشناسي، در گرو تقید به واژگاني بود که در رویکرد فروید به میل و لذت و کُنش هاي معطوف 
به این دو مقوله قرار گرفته و مُهر خود را بر تحلیل هاي سیاسي و جامعه شناختي نیز کوبیده اند. لاکان 
و فروید نه تنها گرایش به تبیین جامعه شناسانه و تحلیل فلسفي مبتني بر بررسي لیبیدو را به دغدغه اي 
جدّي بدل ساختند، که خودِ این بررسي ها و کنشِ آن ها را نیز، کنشي لذت-محورانه قرار دادند. به ویژه 
لاکان، که با زبان مند کردن درک ما از مفهوم ناخودآگاه و میل، عملًا تحلیل فلسفي را به عرصه اي براي 
جولان دادن کنش لذت بخش تبدیل ساخت و رویکرد گرایش کلاسیك فلسفه، یعني جستجوي امر متعالي 
و حقیقت را – در بوته فراموشي نهاد. ما بعد این دو- یعني فروید و لاکان – سخن فلسفي و دانش سیاسي 
به غایت سکسوالیته را جدي گرفت و آن را به مبنایي نظري براي فهم معرفت و صورتبندي هاي آن و 
نیز نحوه ي شکل گیري »سوژه« انساني را در ایدئولوژي مبدل نمود. فوکو، که بیش از هر چیزي دیگر، 
علاقمند به نحوه ي شکل گیري انسان به منزله ي سوژه اي در عرصه ي قدرت است، ضمن تبارشناسي 
غریزه جنسي نشان مي دهد که جنیست چگونه عنصري اساسي در استراتژي قدرت، به خصوص در جامعه 
مدرن بوده است. )66( به باور فوکو، تبارشناسي جنسیت، تبارشناسي قدرت نیز هست. )67( روند سوژه شدن 
انسان در بخشهایي از طریق ارتباط دانش- قدرت با مفهوم »لذت« و با در اختیار گرفتن مکانیزم هایي 
چون اعتراف، اخلاق، و در روزگار جدیدتر، دانش روانکاوي پیوندهایي ناگسستي دارد. سکس چیزي بود که 
از طریق آن فرد اداره مي شد و استراتژي هاي مهار و کنترل جنسیت به واسطه ي اعتبار و اهمیتي که لذت 
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جنسي دارد، کاربرد جنسیت را به منزله ي بخشي از نظام سوژگي براي ایجاد سلطه بر انسان به کار گرفته 
اند. به موازات پا نهادن انسان در روزگار مدرن، گفتمانهاي مربوط به جنسیت تکثیر گردیدند و مردم هر چه 
بیشتر و بیشتر ترغیب گردیدند تا در مورد آن صحبت کنند. فوکودر تحلیلي تبارشناسانه غریزه ي جنسي را 
امري فیزیولوژیك نمي پندارد و آن را واقعیتي نهاني نمي بیند که فهم آن دشوار باشد، بلکه سکسوالیته 
شبکه عظیمي است که در آن انگیزشِ بدن ها، تشدید لذات، تحریك به گفتار، تشکیل دانش هاي خاص 

و تحکیم و سلطه و مقاومت ها، بر اساس مناسبات میان قدرت و دانش با یکدیگر پیوند مي خورند. )69(

پسامدرنیسم، فلسفه ي لذت بخش
بخش معظمي از غایت فلسفه نزد فیلسوفان پسامدرن، تعامل ویژه اي با جهان است که محصول آن 
گونه اي لذت بخشي ذوقي است. پیش از این، چنین رویکردي به فلسفه را تبارشناسي کردیم و ریشه هاي 
آن را به باور نیچه، در یونان پیش از سقراط دیدیم. خود نیچه نیز در شعله ور گردیدن چنین آتشي بسیار 
موثر افتاد. اساساً او فلسفه را بار دیگر به اسطوره و هنر و هر آنچه او – روح دیونوسیوس- نامیده مي شد 
بازگردانید و به فلسفه ویژگي لذت –محوري بخشید. چنین رویکردي به فلسفه بعدها مورد استقبال واقع شد 
و سخن فلسفي را عرصه ي کشف ها و خلق هاي ادبي قرار داد و موضوعات فلسفه را به ارزشهاي زیبایي 
شناسانه تقلیل داد. متفکران پسامدرن، برعکس فیلسوفان تحلیلي که زبان بي پیرایه و ساده را براي فلسفه 
تجویز مي کردند، مهمترین ویژگي زبان را نه در آیینه ساني و واسطگي که در قدرت بلاغت و زبان آوري 
مي دیدند. آنها اساساً از همین ویژگي براي شناخت خود زبان نیز کمك مي گیرند. مراد از بلاغت و  زبان 
آوري، استفاده از ویژگي هاي تصویري و استعاري زبان در تأثیرگذاري بر مخاطب و ترغیب اوست. برعکس 
سقراطِ افلاطون در آپولوژي )Apology(، ایشان، جدا کردن جنبه هاي بلاغي زبان را از فلسفه زیر سئوال 
برده اند و عقل باوريِ محض و خشكِ فلسفه را تقبیح نموده اند. در این خصوص متن به زمینه اي براي 
التذاذ و هنري – ادبي تبدیل مي شود و مي توان با آن تعامل شهواني داشت! رولان بارت آشکارا از چنین 
سویه اي در استراتژي قرآئت سخن مي گوید. اوج چنین نگاهي در کتاب »لذتِ متن« جلوه گري مي کند. 
لذت متن اوج تأملات خلاقانه بارت در مورد نوشتار است. این کتاب سرشار از اسطوره ي انسان پنداري 
)Anthropomorphism( نسبت به متن است. در این کتاب بارت از دو مفهوم براي تبیین کنش لذت –

محورانه ي خوانش متن یاد مي کند. )plaisir( که لذت عادي و عمومي است و دیگري )jouissance( که 
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وزني ارِوتیك دارد و گاه به معناي اوج لذت جنسي و مسرّت مفرط نیز ترجمه گردیده است. بارت در برخي از 
آثار خود رویکرد ساختارگرایانه دارد، در این اثر اما چرخش بارت به پساساختارگرایي بانفي تقابل هاي دوگانه 
لذت – سرخوشي و شالوده شکني تقابل گفتار- نوشتار برآورده مي گردد. )70(بنیان کار بارت بر»ناسازه« 
است. )71( بارت در این اثر به شیوه ي نیچه در بسیاري از آثارش قطعه نویسانه و گزین گویه وار مي نویسد. 
شاید چنین شیوه ي نگارشي خود مقدمه اي براي درک »لذت متن« است. لذت متن بارت، خود بخشي 
از فرایندواسازي لذت در جریان خوانش متن است. »لذت /سرخوشي:  به لحاظ اصطلاح شناسي، همیشه 
نوساني میان این دو هست. من دچار لغزش مي شوم، سردرگم مي شوم، به هر روي، همیشه جاي تردید 
و تزلزلي باقي است؛... اگر من این جمله، این قصه، این واژه را با لذت مي خوانم از آن رو است که این ها 
همه با لذت نوشته شده است...«. )72( بارت در این اثر، به گونه اي پوشیده از استعاره سخن مي گوید که 
اساساً معلوم نیست او در حال بررسي فرایند واسازي در جریان خوانش است یا درحال نوشتن نثري ادبي! و 
جالب آنکه ضمن این استفاده از لشگر استعارات و تمثیل هاي ادبي، بسامد کاربرد عناصري که هر یك به 
گونه اي با کنشِ جنسي مرتبط اند، بیش از سایر نظام هاي استعاري است. فضاي این استعارات، سرشار از 
تعلیقات و رمزگان فرویدیستي است)73(بارت در به کارگیري استعارات جنسي و درکي لیبیدینال از فراشد 

خوانش، از این مرزها نیز عبور مي کند. او آشکارا از حضور لذت جنسي در فراشد خوانش مي گوید)74(
کاربرد سخاوتمندانه ي اسطوره، انسان پنداري متن، تفنن و تذّوق، لشگري از استعاره ها، روایت هاي 
داستاني و... اینها در خدمت خلق یك اثر ادبي نیستند. همین اینك بارت در حال بررسي عمیق ترین مفاهیم 
فلسفي در حوزه ي ساخت شکني متن و لذتِ خوانش متن است! او در عمیق ترین مباحث هرمنوتیك نمود 
کرده است و شگفتا که زبان او به هیچ روي به گادامر، اشلایرماخر، ریکور و... شباهت ندارد. او با واژگاني 
سخن مي گوید که ما عمدتاً در لحظه سرایش شعر انتظار داریم. بارت در لذت متن تبییني کاملًا زیست 
شناختي از متن ارایه مي کند. او مبادرت به کشف نقاط شهوي متن مي نماید و درست بر اساس الگوي 
فیزیولوژیك نشان مي دهد که کجاي متن شهوت آورتر است! درست همانگونه که پزشکان اندام هاي 

جنسيِ یك ارگانیسم زیستي را در سالن تشریح توضیح مي دهند )75( 
بي شك بارت در صدد ایجاد تحریك حس شهواني در خواننده ي خود نیست، او درحال تبیین عمیق ترین 
کنش شالوده شکنانه در جریان واسازيِ متن هنگام خوانش است. اما نمایش کلمات و استعارات وي، اثرش 
را بیشتر شبیه به مجلات پورنوگرافي کرده است تا بخشي به غایت دشوار، جدي و مهم در عرصه ي فلسفه! 
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او لذت متن را با ورود به عرصه ي دیگري از رفتار جنسي توضیح مي دهد. کنشِ شتابزدگي و دستپاچگي 
ناشي از برخورد با امري لذت بخش )همبستري(. گویي درست عین همین کنش در مواجهه با متني لذت 

بخش نیز وجود دارد. انگار متن نیز ما را دستپاچه مي کند! بارت مي گوید: 
»اما کلاسیك ترین روایت ها )رماني از زولا یا بالزاک یا دیکنز یا تولستوي( هم در بطن خود حامل 
نوعي »میان برُ« خفیف است:  ما همه چیز را با شور و شدتي واحد نمي خوانیم، ضرباهنگي ایجاد مي شود، 
ضرباهنگي موجه، فارغ از انسجام متن، اشتیاق جدید ما به دانستن ما را وادارمان مي کند که برخي از بندها 
را جا انداخته یا با شتاب از آن ها بگذریم )چون پیش بیني مي کنیم که ملال آور خواهند بود( تا هر چه 
سریعتر به بخش هاي پرکشش تر ماجرا برسیم... ما جسورانه از توصیف ها،توضیح ها، تحلیل ها، و گفتگوها 
انگاره ي لذت، در این جا دو لبه ي ملال آور را با هم مصادف  برُ، سرچشمه یا  چشم مي پوشیم... میان 
مي کند... میان برُ نه در سطح ساختار زبان ها که تنها در وهله ي مصرف زبان ها شکل مي گیرد...«. )76(

بازي بارت با کنش ادبي و ذوقي لذت بخش محصور و منحصر به »لذت متن« نیست. بارت عرصه ي 
اسطوره شناسي و کاربرد گرایش و به تحلیل اسطوره – محورانه را در نقد ایدئولوژي و ادبیات بورژوایي 
گفتار  نوعي  را  اسطوره  بارت  است.  فرد  به  و منحصر  ویژه  بارت  ادبیات  نیز  آنجا  در  برد.  کار مي  به  نیز 
)speech( مي داند. )77( البته بارت هر نوع گفتاري را اسطوره نمي داند، به تعبیر او، زبان نیازمند وضعیتها 
و شرایط ویژه اي است تا به اسطوره تبدیل شود. به اعتبار بارت اسطوره نظامي از ارتباط است. بارت مانند 
ساختارشکنان دیگر، اسطوره را فاقد گوهر و ذات مي داند. وي اعلام مي کند که مبناي تمایز اسطوره ها از 
یکدیگر، گفتماني است که انتقال مي دهند، نه ذاتِ متمایز کننده آنها از هم. در راستاي تبیین اسطوره اي 
گفتارها، عبارت نظام یا ایدئولوژي بورژوایي را نیز گونه اي ساختار اسطوره اي مسلط مي داند. او اعتقاد دارد 
که از 1789 به بعد، در فرانسه چندین نوع بورژوازي به جاي یکدیگر در مسند قدرت نشسته اند. بورژوازي 
از حیث سیاسي در حال یکي شدن با ملت است. بارت ساختارشکني از اسطوره را راه حل نقد و واسازي 
بورژوازي مي پندارد، چرا که هم اسطوره ي ملت و هم اسطوره ي بورژوازي در تاریخ ما بعد انقلاب فرانسه، 
به دلیل هم نشیني هاي متکثر و متعدد ساختاري معناي یکدست و کمابیش مشابهي را در گوش تداعي 
از  تا نیتي تاریخي  مي کنند. او اسطوره را نوعي گفتار سیاست زدایي شده مي پندارد که در صدد است 
امري جاودان را به حوزه ي باور و پذیرش ما برساند. اسطوره مناسبترین ابزار براي وارونگي ایدئولوژي است 
که در حال حاضر مشخصه جامعه بورژوایي غرب است. از حیث شکلي نیز، اسطوره بهترین ابزار را براي 
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ایدئولوژي به دست داده است. به تعبیر نشانه شناسانه، اسطوره گفتاري سیاست زدایي شده است. اسطوره 
نشانه اي از امري سیاسي است که سویه هاي صریح دلالت سیاسيِ آن سلب گردیده است. اسطوره امري 
سیاسي را چکیده وناب مي کند. اسطوره پیچیدگي هاي کنش هاي انساني را محو مي کند و به آنها سادگي 
»ذات ها« را اعطا مي کند. اسطوره از دیالکتیك اجتناب مي ورزد و جهاني را سامان مي دهدکه از هر گونه 
تعارضي مبّرا است. بارت مي گوید که »اسطوره وضوحي متبّرک را برقرار مي سازد، به نظر مي رسد که 
چیزها في نفسه داراي معنایي هستند«. )78( بارت در تحلیل اسطوره در سطح فرهنگ عامّه ابداعات مثال 
زدني دارد. سویه هایي از تحلیل که گاه به طنز شباهت دارند. )ژیژک نیز تا حد بسیاري همین  سویه ها 
را در فهم جامعه ي سرمایه داري به کار مي برد( براي مثال بارت در دنیاي تبلیغات نمودهاي با ظرافت، و 
پیچیدگي این کاربرد اسطوره را معرفي مي کند. براي مثال در »شوینده ها و زُداینده ها« بارت به تحلیل 
این نکته مي پردازد که چگونه بعضي از مواد معناهاي ایدئولوژیك خاصي در فرهنگ مي گیرند. او مثالي 
مي زند که البته فهم آن نیازمند آشنایي با نظام تبلیغاتي کالا در فرانسه دهه ي هشتاد است. او »پرسیل« 
به عنوان یك ماده شوینده و »اومو« که یك مایه ي زداینده است را مقایسه مي کند. هر دو ماده ساخت 
شرکت )unilever( اند، شوینده ها مثل »پرسیل« و زداینده ها مثل »اومو« که از ترکیبات کلردار آمونیاکي 
تهیه مي شوند که لباس ها را از شر لکه ها خلاص مي کنند. اما مواد زداینده مثل »اومو« که از ترکیبات 
کلردار و آمونیاکي تهیه مي شوند از جنس آتش شمرده مي شوند و از این رو پاک کننده وحلّال اند و جنگي 
علیه کثیفي به راه مي اندازند. در بیان اسطوره اي، »پرسیل«همان پُلیس است که لکه ها را مهار مي کند، 
در حالي که »اومو« به خاطر نفوذ به عمق لباس ها، نیروي نظامي است! در جایي دیگر بارت »پلاستیك« 
را نشانه شناسي مي کند. از این رو پلاستیك به دلیل سهولت شکل پذیري جلوه اي معجزه آسا از توانایي 
انسان براي مبدل ساختن طبیعت به وسایل سودمند و تحت کنترل بورژوازي مورد تمرکز قرار مي گیرد. 
پلاستیك چشم اندازي در دنیاي انساني ترسیم مي کند که در آن هم وسایل، وسایلي مبدّل، یا به عبارتي 
دیگر، داراي خاستگاه انساني اند. پلاستیك علامت یا نشانه آشکار قدرت و سلطه انسان بر طبیعت است. 
)79( بارت در جایي دیگر، »برج ایفل« را نماد غلبه و سلطه مي داند. او نقل قول مي کند که چگونه در 
رستورانهاي پاریس دشوار است تا کاري کني که برج ایفل را نبیني! از خلال مه و ابر، در باران و در هرجا 
که باشي این »برون بودگي« را مي توان دید. برج ایفل در زندگي مردم پاریس ادغام شده است و همچون 
رودخانه، کوه یا صخره اي طبیعي، ابدي و همیشگي است. ما در قیاس با برج، پیکرهایي چرخان هستیم 
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که او مرکز استوار آن است. )80( حتي برج نه تنها در فرانسه، بلکه در سراسر جهان وجود دارد. نمادي از 
فرانسه است و در هر جایي که پاریس باید به عنوان ایماژ بیان شود حاضر است. )81( در اینجا نیز نمي دانیم 
که آیا با متني مواجهیم که در صدد نقد ایدئولوژي بورژوازي است یا در حال رساندن تجربه اي لذت بخش 
به خواننده. نوشتار بارت سرشار از تعهد وي به کنش لذت بخش فلسفه است. او درست همانگونه که در 
»لذت متن« تحلیل کرد، به شدت به شهواني بودنِ نوشتار خود باور دارد که چرا که خود او گفت که این 
متون لذت بخش اند زیرا نویسنده آن از نوشتنش چنین قصدي را داشته است. براي ما که عادت داریم در 
سنت نقد سیاسي في المثال همان شیوه اي را ببینیم که پوپر در جامعه باز و دشمنان آن، توتالیتریانیسم را 
به مَهمیز کشانید یا آرنت در کتابي با همین عنوان و یا مارکس در آثارش به جدّیت و بي پیرایه ي مطایبه ي 
ادبي، به مصاف با سرمایه داري و بورژوازي رفت، براي ما که گفتگوي انتقادي را در صف آرایي مکتب 
فرانکفورت با صنعت فرهنگ مشاهده کرده ایم، براي ما که نقد هنر و فرهنگ پاپ را نزد آدورنو دوره 
نموده ایم و... شگفت آور و گاه جالب توجه است که در نقد سرمایه داري از نشانه شناسي کالا، پلاستیك 
و مواد شوینده اثري بیابیم. چنین سویه اي در آثار بارت او را جذاب و پر حاشیه و در سنت نقد ایدئولوژي 
خلاف عادت ساخته است. خود بارت در این خصوص شك دارد که بتوان با سنجه ي لذت، متني را ارزیابي 
کرد، زیرا دیگر نه احترامي مي ماند و نه انتقادي. )82( شگفتا که بارت از کنار این اظهارنظر خود به آساني 
عبور مي کند. او متن را واجد شکلي انساني مي پندارد. یك فیگور، یك آناگرامي از تن، اما شهوت خیز. لذت 
متن به تعبیر وي فروکاست پذیر به کارکرد دستوري آن نیست، همچنان که نمي توان آن را به یك نیاز 
فیزیولوژیك نیز فرو کاست. )83( بارت نظام هاي ایدئولوژیك را همچون داستان ها، و رمانهاي کلاسیك 
در چارچوب طرح و توطئه، بحران ها و کارکترهاي خوب و بد مي بیند. اما »لذت متن یك ایدئولوژي را 
بر ایدئولوژي دیگر مرجح نمي سازد... ما یك متن )لذت بخش( را چنان مي خوانیم که مگسي گرد اتاقي 
مي گردد. با چرخش هاي ناگهاني که عزمي فریبکارانه دارند، پرشور و پوچ:  ایدئولوژي از متن و خوانش 
متن همچون نگاهي به چهره اي در مي گذرد )در کار عشق نیز برخي لذت شهواني را در همین ظاهر 
مي یابند(،... هستند کساني که خواهان متني بي سایه و فارغ از ایدئولوژي مسلط اند، اما چنین خواستي 
به معني خواستن بدون باروري، بدون زایندگي، و متني سترون خواهد بود«. )84( بارت آشکارا امکان نقد 
ایدئولوژي را منکر مي گردد. او خوانش را نیازمند ایدئولوژي مي داند. بارت آشکارا اعلام مي کند که زباني 
که او با آن در درون خود سخن مي گوید، زبان زمانه ي او نیست، این زبان طبعاً اسیر نشانه هاي ایدئولوژیك 
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است، بارت در پایان اثر خود- لذت متن- از این که سویه ي لذت از خوانش فلسفي حذف گردد گلایه مند 
است: »به محض آنکه در جایي، کلمه یي درباره ي لذت متن بر زبان آورید دو پلیس حاضر و آماده هستند 
که آناً شما را دستگیر کنند، پلیس سیاست و پلیس روانکاوي..«. )85( بارت انعکاس کنُشي است در متن که 
ساختارشکني را میان دوگانه لذت/میل بنیان مي دهد. او از لاکان تأثیر پذیرفته است. بارت قدرت لیبیدینال 
زبان را به خوبي شناسایي کرده است و با همین قدرت به سراغ جامعه بورژوایي رفته است. بارت اسلحه ي 
لیبیدو را به یاري نقد ا جتماعي در آورده است اما چه جاي پایي لغزان تر از میل براي نقد جهاني که خود 
زخم خورده ي اپیکوریسم سرمایه دارانه است؟ مارکس، انگلس، پوپر و آرنت نیز نقادان بزرگ سیاست بوده 
اند. در آثار ایشان اما جستاري براي لذت نیست. نقد از نگاه ایشان نقدي است بر پیکره واقعي و ملموس 
جامعه، بدون پناه آوردن به عرصه هاي لذت در متن. آري، شاید بتوان بدون واسازي لذت/میل در عرصه ي 

فلسفه سیاسي همچنان منتقد ایدئولوژي بود! کاري که بارت دوست نداشت مبادرت به تکرار آن نماید!
پسامدرنیزم سرشار است از معاشقه اي مطایبه آمیز با متن! فیلسوفان این عرصه ار کاربرد پیاپي »لذت« 
در متن و اقناع لیبیدینال مخاطب احساس ناخوشایندي ندارند و در واقع، ویژگي ژانري نوشتار پسامدرن 
دست کم در بخشي از وجود به چنین مُغازله هایي بامتن متکي است. براي مثال ژیل دلوز در نقد ایدئالیزم 
افلاطون آنچنان که کساني چون کانت و هگل به نقد کوشیدند ظاهر نمي شود. او از »واژگون ساختن 
افلاطون گرایي« مي گوید. از مفهوم »وانموده« اساس نوشتار او در »افلاطون و وانموده« همین تکرار 

پربسامد مغازله با مفهوم »وانموده« است!
»اگر بگوئیم که وانموده رونوشتي است از یك رونوشت، شمایلي است بي نهایت فرو داشته، شباهتي 

است بي نهایت دقت، آنگاه حقیقتي بنیادین را از خود باز مي داریم،...«. )86(
به نظر مي رسد دلوز در این مقاله و در آثار دیگري از این دست براي زبان منزلتي تبعي قایل نیست. 
دقتي کوتاه به این نوشته ها، نشان مي دهد که در آن ها، زبان کارکردي وراي تبیین و تقریر موضوع دارد. 
گویي زبان از حقیقتي وراي متن سخن مي گوید. زبان دچار افت و خیز مي شود، نمایش بازي مي کند 
و کنش هاي خاص مي یابد. زبان به اسطوره ها و کاربرد پربسامدشان مي گراید و هویتي انسان مدارانه 
)Anthropomorphism( مي یابد. و رفته رفته متن، با اجزاي خود مسابقه ي ابهام و دشوار نویسي مي دهد! 

و گاهي نیز، جملات به عمد مسیري فرعي و گمراه کننده پیدا مي کنند:  
»به بیان کوتاه، در وانموده همیشه گونه اي مجنون شدن در جریان است یا به گونه اي بي مرز شدن، 
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همچون در مکالمه فیبس، جایي که بیشتر و کمتر همواره قدري فراتر مي روند]![، شدني همواره دیگرانه]![ 
شورشي شدنِ ژرفناها]![، قادر به گریز از امر تساوي، از مرز، از »همان« یا »از شبیه«:  همیشه بیشتر و کمتر 
به گونه اي همزمان، ولي تساوي. هرگز تحمیل مرزي بر این شدن، نظم دادنش بر اساس »همان«، »شبیه« 

ساختنش و در مورد جزیي که شورشگر باقي مي ماند، سرکوب کردنش در ژرف ترین ژرفنا]![«. )87(
به جد مي توان مرز میان این گونه دشواري را با دشواریهاي فهم شدني و تبیین پذیر فلسفه هایي چون 
کانت و هگل متفاوت دانست. حتي کاستیهاي ناشي از ترجمه نیز، نمي تواند دلیل این همه نارسایي متن 
باشد. تنها یك توجیه باقي مي ماند و آن هم تمایل نویسندگان پسا مدرن در ایجاد »امضایِ سبکی ایِ« 
خاص در آثار خود. البته برای دلوز به مثابه یك شارح فلسفه نیچه و نویسنده اثر معروف  نیچه و فلسفه در 
1962، پیروي از چنین شیوه اي چندان غیرمتعارف نیست. توجه دلوز به لیبیدو در فلسفه، در بخش دیگري 
از آثار او بازتاب دارد. در راستاي کاربرد اسطوره ي اودیپ، که از قضا مورد کاربرد فراوان فروید نیز بوده است، 
او ادعا مي کند که تاریخ فلسفه را باید »اودیپ فلسفه« نامید. داستان اودیپ، داستان عقده اي بر خواسته 
از اختگي و قطع عضو ارگان جنسي یکي از اساطیر است. فروید این داستان را در تبیین نقش فروخوردگي 
جنسي در بیماریهاي رواني به کار مي برد. دلوز این قطع عضو را استعاره اي از سرکوب فلسفي مي داند که 
نیچه نیز در برخي آثارش همچون »غروب بتان« بر آن تاخته بود. در راستاي به کاربري استعاره ي اودیپ، 
دلوز و فیلیکس گتاري، در »ضد-اودیپ: کاپیتالیسم و شیزوفرني«، پسا ساختارگراي و رادیکالیسم سیاسي را 
تلفیق ساخته اند. آنان عدم پذیرش نومارکسیستي کاپیتالیسم را با عدم پذیرش روانکاوي فرویدي پیوند داده 
اند. روانکاوي اي که خود تلاشي است بورژوایي براي سرکوب زندگي غریزي یا میل از طریق رمزگذاري 
این زندگي با زبان خانواده )یعني عقده اودیپ( تحت لواي کنترل اجتماعي. نقد آنان تا آنجا پیش مي رود 
که آنها برداشت مفهوميِ »خود« را دچار واسازي مي نمایند. خودي که سرمنشاء عقلانیت، اقتدار و کنترلي 
عقلاني است. از نگاه فروید، شیزوفرني ویژگي بیماران رواني است حال آنکه دلوزو گتاري آن را بخش 
طبیعي از کنترل اجتماعي بورژوازي مي بینند. از نگاه این دو، شیزوفرني به ما امکان مي دهد تا زندگي 
آشفته ي میل را به همان گونه که نیچه در اراده ي معطوف به قدرت، بخشي از بنیاد انسان است، ملاحظه 
اساسي ترین  جامعه  از عضو  قلمروزدایي  و  ها  ازجریان  رمزگشایي  که  دارند  اعتقاد  گتاري  و  دلوز  نماییم. 
گرایش کاپیتالیسم را شکل مي دهند. کاپیتالیسم بي وقفه به سرحد خود نزدیك مي شود، سرحدي که 
دقیقاً شیزوفرنیك است. کاپیتالیسم گرایش دارد با تمام نیروهایش انسان شیزوفرنیك را به منزله ي سوژه 
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جریان رمزگشایي شده روي بدنِ بدون اندام تولید کند. به باور این دو؛ شیزوفرني بیماري زندگي مدرن و 
شیوه ي زندگي آن نیست. بیماري فرایند تولید است. )88(

صرف نظر از سنت مشترک پسامدرنیست ها که همانا ضدیت با سرمایه داري و نقد بورژوازي است، 
دلوز نیز در عرصه نقد اجتماعي زبان ویژه ي إغلاق، واسازي وابهام و اجمال را در پیش مي گیرد. او در نقد 
ایدئولوژي بورژوایي نشان مي دهد که چگونه بورژوازي از طریق نظامي از مبادله ي قرارداد، به هنجارسازي 
را گسترانیده. استعاره دلوز در »اندیشه ي ایلیاتي« کاربرد روانکاوي فروید به مثابه ي نوعي قرارداد با بیماران 
رواني است. بیمار رواني تحت ارتباط قراردادي واقع مي شود و به خواب مصنوعي که دلوز آن را رابطه اي 
قراردادي فرض مي کند وارد مي شود. روانکاوي فرویدگونه اي رمزگذاري بود. فلسفه ي بورژوایي نیز با 
رمزگذاري همان کار را مي کند. ایدئولوژي رمزگذاري بورژوازي است. نیچه تنها کسي بود که در مقابل 
شیوه اي که جوامع ما خود را رمز زدایي مي کنند، باردیگر خود را رمزگذاري نکرد. کار نیچه یك رمززدایي 
مطلق بود. دلوز از این بابت تنها »کافکا« را قابل مقایسه با نیچه مي داند. )89( اشاره دلوز در نقدهاي 
اجتماعي خود به نقد فوکو از دانشهاي انساني و نظام هاي به هنجارساز شباهتي چشمگیر در محتوا دارد. 
جز اینکه دلوز به دلیل نزدیکي زایدالوصفي که به نیچه دارد، گرایش اکیدتري بر لذت- محوري در نوشتار 
از خود نشان مي دهد. دلوز یك ضد سوژه گراي تمام عیار است. او در کتابي با عنوان »مارسل پروست و 
نشانه ها« چنین نوشته است که پروست بنیانگزار تصویر و شکل تازه اي از موقعیت اندیشه است. پروست 
اندیشه را چیزي خارج از »سوژه« تصور مي کند که در پیکر نشانه ها به ذهن مي رسد. اندیشه از سوژه 
)90( دلوز  از حیطه ي »من« حکم مي راند.  بلکه در نیروهاي غیرارادي خارج  یا »من« منشا نمي گیرد 
پیرامون  این سوژه ها به هنگام پاسخ به پرسش مایکل هارت،  با فوکو در چگونگي تعیّن  در همسُرایي 
پیامدهاي سیاسي »فرایندهاي سوژه ساز« به روش هاي مختلفي توجه مي دهد که افراد و گروهها خود را از 
طریق فرایندهاي سوژه شدن به عنوان سوژه ها شکل مي دهند. تفاوت او با فوکو در آن است که دلوز، این 
سوژه شدن را در میزاني از کناره گیري از اشکال ثابت و غالب قدرت و دانایي متجلي مي بیند. لحظه هایي 
آني که مي توان از آنها استفاده کرد. دلوز در این گفتگو نشان نمي دهد که از »رهاسازي سوژه« دقیقاً چه 
چیزي را اراده مي کند و یا بر اساس کدامین ساز و کار، سوژه ها در لحظاتي فرصت حرکت مستمر میان 

»درون« و »بیرون« را به دست مي آورند. )91(
تقریباً به جز فوکو، هیچ فیلسوف پسامدرني را سراغ نداریم که از لذت متن گذشته باشد. بازي دریدا با 
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واژگانِ تفاوط/ تفاوت )Difference/Difference( را به خاطر داریم. افسانه فارماکون یا دارویي که هم 
فلسفه  در  نوشتار  دوگانه  خاصیت  بیان  براي  را  اسطوره  این  دریدا  دارد.  سَم  خاصیت  هم  و  است  دارو 
ادبي، داستانگونگي و  باستان، منشِ  یونان  اساطیر  افسانه پرسیوال،  برده است.  به کار  )متافیزیك غرب( 
واسازي شده زبان در آثار پرحجم دریدا و اتخاذ سویه هاي گزین –گویه نوشتي. به هنگام بررسي نوشته اي 
حاصل  هنري  التذاد  و  نوشتاري  هاي  زیبایي  و  آیند  مي  میان  در  اساطیر  پاي  همواره  فیلسوفان،  این 
مي گردد. برتراندراسل به واسطه ي نگارش ادیبانه ي »تاریخ فلسفه در غرب« به دریافت نوبل ادبي نایل 
گردید، او اما لذتِ ادبي را در خدمت تبیین و تفهیم مطالب مندرج در اثرش در آورد. درست برعکسِ این 
استراتژي، پسامدرنیسم، از آنجا که اساساً حقیقتي را در کار نمي بیند، به لذتِ نوشتار اصالت مي دهد. چنین 
از  بارت و برخي دیگر  ادبي شناسایي مي شود نه سخن فلسفي. دلوز،  ژانر  است که پسامدرن گونه اي 
نویسندگان پسامدرنیسم، قویاً به بسط لذت در فراشد نگارش فلسفي اهتمام ورزیده اند. ما در ادامه ي این 
تأثیرات  ازچند سو است. نخست  ما  نوشتار  براي  او  اهمیت  اشاره خواهیم کرد.  به چهره اي دیگر  فصل 
ایدئولوژي  و  نقد فرهنگ عامه  به  او  اهتمام  است، دوم  پذیرفته  واسازي »میل«  در  لکان  از  فراواني که 
سیاسي و سوم شیوه اي که او در نقد فرهنگ عامه و ایدئولوژي به کار بسته است. اسلاوي ژیژک تشابهي 
فراوان با رولان بارت دارد. اونیز منشي لذت - محورانه و ذوقي را در آثارش پي مي جوید و آثارش واجد 
ارزشهاي زیبایي شناسانه فراواني است. اسلاوي ژیژک، فیلسوف یا به عبارتي بهتر- نویسنده اي که در 
فردریك  است!  بیشتر  او  نبودن  مارکسیست  درباره ي  تردیدها  چند  است. هر  تردید  او  بودن  مارکسیست 
جیمسون درکتاب »پست مدرنیزم یا منطق متأخر فرهنگي سرمایه داري« به اشکالي از پیوند مارکسیسم 
در  کانتي  مارکسیسم  انگلس،  پوزیتویستي  مارکسیسم  است.  کرده  اشاره  معاصر  هاي  اندیشه  سایر  با 
پراگماتیسيِ  مارکسیسم  مارکوس،  فرویدیستيِ  مارکسیسم  لوکاچ،  هگليِ  مارکسیسم  روم،  اینترناسیونال 
در  بدیع  گفتماني  ایجاد  براي  ژیژک  بوُیل،  باور  به  موفه.  و  لاکلائو  پسامارکسیسم  و  هوک  سیدني 
مارکسیسم به ایجاد ترکیبي از فلسفه مارکس و اندیشه هاي روانکاوي لاکان مبادرت ورزیده. )92( ژیژک 
با تلفیق روانکاوي و مارکسیسم مبادرت به تأسیس نظام فکري خود نمود، نظامي متأثر از نشانه شناسي 
الگوي  از  پیروي  در   )93( داند.  ارزیابي مي  قابل  منزله ي »زبان«  به  را  نشانگان  این  که  بیماريِ لاکان 
افزوده« و  با عنوان:  همانندي میان »لذت  الگویي  از  ارزش مبادلاتيِ مارکس، ژیژک  افزوده و  ارزش- 
»ارزش افزوده« استفاده مي کند)94( و از همین جاست که مطایبه ژیژک با حقیقت و متن آغاز مي شود. 
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در واقع ژیژک با مجاز کاري را مي کند که مارکس به معناي عیني با پدیدارهاي اقتصاد سیاسي. مطایبه ي 
ژیژک با  نقد سیاسي سرمایه داري بخش قابل توجهي از آثار او را رقم مي زند. ژیژک با همین مطایبات 
است که فلسفه را به امري لذت بخش تبدیل مي کند.  )95( علاقه ژیژک در اصل به فرهنگ عمومي و 
اعتنایي  التفات، فرهنگ روزمره، به گونه اي بي  این  با  تجربیات روزمره ي زندگي است. در واقع ژیژک 
آغاز  آنجا  از  دقیقاً  ابراز کرده است. ژیژک  آن  فاخر در  استعلایي و مباحث  پدیدارهاي  و  امور  به  را  خود 
آنجا آغاز مي شودکه ما آن چه را  از  او فلسفه  از نظر  مي کند که همه چیز »طبیعي« به نظر مي رسد. 
او براي ما به جاي ما  انزجار است. ترفند وي آن است که  او  نپذیریم. استراتژي  فرض شده به سادگي 
منزجر مي شود! ژیژک بیش تر مؤلفي شاعر مسلك است تا فیلسوفي متعارف. اساساً او معتقد است که 
فلسفه نباید آن چیزي را بگوید که نباید گفته شود. فلسفه خود، نسبت به موضوع خود بي تفاوت است. او 
در آثار خود دائماً در پي جایگزین کردن مفهومي با مفهوم دیگري است. ژیژک نمونه ي تمام عیاري براي 
رخنه ي ذوق ادبي و تبیین شاعرانه از مفاهیم بزرگ فلسفي است. ژیژک دست کم از سه اندیشمند بزرگ 
متأثر است. هگل و نقد او مراد ویژه ي ژیژک را از مفهوم »دیالکتیك« تعین بخشیده است. )97( مارکس 
در عرصه ي نقد سیاسي الهام بخش او بوده است و لکان درحوزه ي روانکاوي ژیژک را متأثر ساخت است. 
درک ژیژک از دیالکتیك، واسازي شده ي این مفهوم هگلي است. از نظر ژیژک حقیقت همواره در تضاد 
یافت مي شود، نه در پاک کردن یك دستِ تفاوت ها. دیالکتیك  هگل، فراشدي است در راستاي رفع 
غایت  اساساً  بلکه  بیند.  نمي  تعارض  رفع  در  را  منفعتي  هیچ  ژیژک  اما  ایده،  بنیان  از  تعارض  و  تزاحم 
دیالکتیك را تولید و استمرار تعارض فرض مي کند. )98( در برداشتي آزاد از روانکاوي فروید و لاکان، 
ژیژک فانتزی )تخیّل( و ایدئولوژي را از اصلي ترین سائق هایي مي بیند که نشانه هاي بیماري از طریق 
آن دو شناسایي و دروني مي شوند. )99( این دو با یکدیگر، موجب  مي شوند تا »سوژه« به احساسي از 
همبستگيِ فیزیکي و اجتماعي دست یابد. فانتزی، به منزله ي یك مدالیته )قید و شرط( وهمي، به نوبه ي 
چنین  شود.  مي  واقع  ایدئولوژي  عملکرد  پایه ي  که  کند  مي  فراهم  را  لذت  از  مکّملي  احساس  خود 
تنها  مارکس  پندار  خلاف  بر  ایدئولوژي  بنابراین   )100( شود.  مي  نامیده  ایدئولوژیك  تخیل  عملکردي، 
نظامي از آگاهي کاذب نیست، بلکه عمیقاً با سایق هاي کسب لذت هم پیوند است. ایدئولوژي رمزگذاري 
شده ي سایق هایي است که کارکرد آنها کسب لذت است. ژیژک با این درونمایه، نقد ایدئولوژي را مؤکول 
کاربردهاي  از  برداشتي  گونه  بدون هر  نماید.  زندگي مي  روزمره ي  اشکال  در  میل  و  لذت  بازشناسي  به 
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لاکان  و  مارکس  پیوندي  هم  در  ژیژک  کرد.  درک  را  ایدئولوژي  کاربرد  عزیمت  نقاط  توان  نمي  لذت، 
برداشتي تاریخي – جامعه شناختي از مفهوم »آگاهي کاذب« را کنار مي نهد و به درکي واسازي شده از 
داده  قرار  تاثیر  را هم تحت  ژیژک  متون  لذت، خودِ  کاربرد  از  برداشتي  آورد. چنین  روي مي  ایدئولوژي 
به کار  با بسامدي متکرر و فراوان  به ویژه در تحلیل هاي سینمایي اش  را  است. ژیژک عینك لاکاني 
مي برد. در مقاله ي »دیوید لینچ یا افسردگي زنانه« مرتباً از تحلیل سیمپتومیك )مبتني بر نشانگان بیماري 
رواني( بهره مي گیرد. علائم و نشانگاه فیلم هاي لینچ را با بازي مفاهیم فرویدیستي درک مي کند و در 
با  لینچ  مقاله  دهد.  مي  پیوند  لینچ  هاي  فیلم  نشانگان  الِمانهاي  به  را  غربي  مدرن  زندگي  نهایت شکل 
تمجید هنر پساساختارگرایي در بازگشت به سنّت »پیش- رافائلي« آغاز مي شود. هنر پیش را فایلي که 
پارادایم  از طریق  تنها  با هنر سطحي )کیج(است،  )آوانگارد(  پیشتاز  انطباق هنر  از  نمایي  تلفیق متناقض 
پست مدرنیستي بار دیگر واجد ارزش انتقادي شده است. )101( نکته قابل ذکر براي ژیژک در جلب توجه 
یافته،  انعکاس  هوفمان  ویلیام  نقاشیهاي  پیرامون  او  مشاهدات  در  که  فایلي  را  پیش  هنر  به  نسبت  او 
جلوه  هایي از تأثیر و تأثر سکسوالیته در نقاشیهاي هوفمان است. در اثر معروف هوفمان –چوپان مزدور- 
ژیژک اعتقاد دارد که هر چه بیشتر به نقاشي نگاه مي کند، از میزان جزییات بیشتري پیرامون »لذت« و 
بیمار و ناخوش است. به  اثر ساطع مي شود،  این  از  البته جنسیتي که   )102( »کیف« پرده بر مي دارد. 
آبي«،  فیلم »مخمل  در  است.  لذت  انگیز  نفرت  ذات  انعکاس دهنده ي  نیز  لینچ  دیوید  آثار  تعبیر ژیژک، 
ژیژک صحنه ي بازي جنسي سادو مازوخیستي میان دوروتي و فرانك جفري را از دیدگاه فرزند آنها که در 
کمد پنهان شده است رمزگشایي مي کند. در اینجا نیز پس زمینه ي نفرت انگیز لیبیدو حضور دارد. فیلم 
مخمل آبي در پلاني که نفس نفس زدنهاي ناشي از مقاربت پدر و مادر را با صحنه اي از تنفس مصنوعي 
لینچ سکانسهاي  اثر سینمایي  آور در سراسر  انزجار  این احساس  از  پیوند مي دهد و رشته اي  با ماسك 
متعدد را به یکدیگر مرتبط مي سازد. )103( درکتاب معروف دیگري باعنوان »هنر، امر متعالي مبتذل«، 
ژیژک قرآئتي لاکاني از فیلم »بزرگراه گمشده« دیوید لینچ ارایه مي کند. ژیژک در این کتاب ضمن اشاره 
به نمایي 3/5 ثانیه اي، که در آن »السا« و »ریك« به ایفاي نقش مي پردازند، اعتقاد دارد که اساساً دو 
پردازي  خیال  تخیل  سطح  و  نمادین  نظم  به  مربوط  سطح  دارد.  وجود  ها  فیلم  مخاطب  در  نیاز  سطح 
پردازي  خیال  سطح  در  ژیژک،  تعبیر  به  دارد.  نیاز  سطح  دو  هر  به  هالیوود  که  گوید  مي  او  مستهجن. 
مستهجن، مؤلف متن یا فیلم همواره مي تواند برداشت مستهجن از بافت فیلم را به عهده ي مخاطب و 
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برگردن او بگذارد و خود از داشتن هر گونه مسئولیتي در آن شانه خالي کند. )104(در بخشي از این کتاب، 
ایدئولوژي در متلاشي کردن خیال پردازي اشاره مي کند. کانون تحلیل ژیژک اشاره به  ژیژک به تاثیر 
فیلم سینمایي »زن افسونگر« به عنوان محصول سینمایي در ژانر نوآر)سیاه( است که در دام ایدئولوژي 
گرفتار آمده است. او اعتقاد دارد که بزرگراه گمشده لینچ امکان خروج از دام ایدئولوژي را فراهم مي کند. 
در مقایسه ي این اثر لینچ با فیلم دیگر او –مخمل آبي- ژیژک به حفظ شدن کلیت تجربه ما از واقعیت 
توسط خیال پردازي اشاره مي کند. نتیجه ي اینکه تجربه ما در برخورد با بزرگراه گمشده به جزئي  ملال 
آور و یکنواخت و از سوي دیگر به گونه اي خیال پردازي جنسي تجزیه شده است. بزرگراه گمشده به 
امر واقعي است که  نماید. همین  را تداعي مي  امر واقعي  از  امر نمادین، لحظه هایي  سان حفره اي در 
او، در  باور  باز هم به  ایدئولوژي فرض شود. چیزي که  از زندان  مي تواند به زغم ژیژک، راه برون رفت 
مفهوم  پیرامون  کتاب،  این  از  دیگر  جایي  در  )105(ژیژک  ندارد.  حضور  افسونگر  زنِ  فیلم  تجربه ي 
»انحراف« اظهاراتي شالوده شکنان بیان مي دارد. تعبیر به غایت نامفهوم، مغلق و مطایبه آمیز ژیژک از 
بزرگراه گمشده، »همزیستي روایت هاي خیال پردازانه ي متکثر« و مفهوم »سایبراسِپیس ابَرمتن« است]![. 
لینچ را اغلب مؤلفي منحرف معرفي کرده اند؛ اما فضاي مجازي یا سایبراسپس به باور ژیژک، چیزي جز 
قلمرو انحراف در ناب ترین شکل خود نیست. به تعبیر شگفت آور ژیژک که امکان دارد ریشه در برداشت 
واسازي شده ي او از لاکان باشد، انحراف در شکل ساده شده ي ابتدایي اش، همچون وسیله اي دفاعي در 
برابر امر واقعي مرگ و جنسیت، و در برابر تهدید اخلاقیات و همچنین تحمیل ناخواسته ي تفاوت جنسیتي 
است. آنچه سناریوي انحرافي مانند فیلمنامه بزرگراه گمشده ي لینچ مطرح مي کند،گونه اي »ردّ اختگي« 
است و انکار و طرد جهاني که در آن، مانند دنیاي انیمیشن، انسان مي تواند از درون فاجعه سر برآورد. 
اعتراضي است در قبال جهاني که در آن آدمي مجبور نیست یا بمیرد یا یکي از دو جنسیت را برگزیند. 
ژیژک مي گوید: »جهانِ انحراف،  جهان نظم نمادین ناب است، جهانِ بازيِ دال که مسیر خود را طي 
از  رهایي  براي  بدین سان ژیژک   )106( است«.  آزاد شده  انساني  واقعِ محدودیت  امر  قید  از  و  مي کند 
باچنین  ژیژک  اساساً  کند.  مي  پیشنهاد  است  نمادین  امر  در  وقفه  اي  گونه  که  را  انحراف  ایدئولوژي، 
اي  آنگونه  چیزها  چرا  که  است  آن  بنیادین  پرسش  او  نظر  از  مي پردازد.  قدرت  روابط  نقد  به  استراتژي 
هستند که به نظر مي آیند؟ منظور ژیژک عادي شدن قوانین و ساختارهاي اجتماعي است که هر یك 
متضمن بخشي از سلطه ایدئولوژي بورژوایي بر ما هستند. عادي بودن روابط سلطه، عادي بودن فرودستي 
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زن، عادي بودن مناسبات سرمایه داري، عادي بودن فریبکاریهاي رسانه اي و... و ژیژک دقیقاً از نفيِ این 
عادي بودن ها آغاز مي کند. او استراتژي »انحراف« را براي حضور در امر واقعي تجویز مي نماید. انحراف 
درست مثل همان مثالي که در خصوص پدیدار شدن امر واقعي در جریان رانندگي با وقفه ي »تصادف« 
نظام  در  به هنجارسازي  کارکردشان  روندهایي که  با  نیز »تصادف کردن«  اینجا  در  رفته،  کار  به  کردن 
با نمایش انحراف، طبیعي بودنِ  از آن رو مورد توجه ژیژک است که  ایدئولوژیك است. بزرگراه گمشده 
چیزهایي که طبیعي به نظر مي رسند را به چالش مي گیرد. استراتژي انحراف یا میلِ واسازي شده کنش 
مطلوب ژیژک در آثار خود او نیز هست. ژیژک با تمسك به این مشخصه ي فرویدي- لاکاني است که به 
مرکزیت زدایيِ رادیکال از سوژه ي انساني مي پردازد. او در نحوه ي نگارش خود مخاطب را به بازيِ لذت 
و معاشقه با متن فرا مي خواند و از این رو متن او در عین درگیري با موضوعات اساسي و جدّي، گاه بسیار 
در  فانتزي  مفهوم  از  مبسوطي  شرح  که  ها«  فانتزي  »طاعون  کتاب  در  مثال  براي  است.  آمیز  مطایبه 
روانکاوي است، ضمن بررسي فضاي مجازي )سایبراسپس( به تحلیل هگلي درباره ي توالت هاي آلماني، 
و  آلمان  فرانسه،  در  ها  توالت  آیا طرح هاي مختلف  که  پرسد  او مي  پردازد!  نگلیسي مي  ا  و  فرانسوي 
انگلیس در واقع شیوه هاي مختلف بیان سه رویکردِ وجودي نیستند؟ موشکافي اندیشمندانه ي آلماني ها، 
شتاب زدگي انقلابي فرانسوي ها و پراگماتیسم منفعت گرا و معتدل انگلیسي ها؟! البته، شرح چگونگي این 
نتیجه گیري ژیژک از بررسي این توالت ها، تا میزاني با موازین ادب در نوشتار ما فاصله دار، اما در  هر 
صورت ژیژک در استفاده از چنین استعاره هایي دستِ بازي را در آثار خود نشان مي دهد و اساساً چنین 
رویکردي در آثار او استثنایي و اندک نیست، بلکه بسامدي زایدالوصف دارد. تقریباً شبیه همان سویه اي که 

بارت با آن، مد، پوشاک، لباس، و حتي مواد شوینده و پلاستیکي را نشانه شناسي مي کرد. 
ژیژک نویسنده اي بي بند و بار است، نه به معناي اخلاقي، به معناي نوشتاري، او در قید و بند انسجام 
سخن نیست، از ساختن ترکیبات متلك وار و غافلگیر کننده نمي پرهیزد و علاقمندي خود را به سنتِ 
نوشتار نقد سینمایي در تمام آثارش انعکاس مي دهد. ژیژک شیفته آثار هیچکاک به ویژه »رواني« است. به 
نظر مي رسد که روان پریشيِ مندرج در نوشتار او متاثر از تعلیق ها و روان پریشي هاي کارهاي هیچکاک 
باشد. او در شرح فیلم روانيِ هیچکاک، هدف این فیلم را نابود کردن احساسِ همذات پنداري تماشاگر در 
منتهاي اوج آن مي داند. )109( هیچکاک تماشاگر را وادار مي کند که با ورطه اي فراسوي همذات پنداري 
همانندسازي کند. هیچکاک در آثارش سطح زندگي روزمره بي پیرایه را با ژرفاي سیاه آن ویران مي کند. 
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سطح ویران مي شود، درون آشکار مي شود. در رواني ما با آن تصاویر بي پیرایه و معصومانه اي که در 
آغاز دردسرِ هري یا پنجره ي عقبي شاهد آن هستیم روبرو نمي شویم، بلکه با زمان کسالت باري روبه رو 
مي شویم که مملو از نگرانیها و اضطرابهاي پیش پا افتاده است، این از خودبیگانگي آمریکایي )ناامني، ترس 
از پلیس، جستجوي ناامیدانه براي شادي- خلاصه هیستري زندگي روزمره سرمایه داري(، با نقطه ي مقابلِ 

روان پریشانه ي آن مواجه مي شود، دنیاي کابوس وار جنایتِ بیمارگونه. )110( 
به نظر مي رسد که نوشتار ژیژک نیز خط تدوینيِ آثار هیچکاک را پیدا کرده است. مملو از »نگرانیهاي 
پیش پا افتاده« و »ازخودبیگانگي« ها. نوشتار ژیژک در صدد اقناع مخاطب و ایجاد هم ذات پنداري در او 
نیست، بلکه بر عکس تمایل به ایجاد شیطنت و ور رفتن با خواننده دارد. شاید ژیژک در وراي این کلنجار 
رفتن با مخاطب در صدد کشف لحظه هایي براي ظهور امرِ واقعي در میان سایر متوني است که به شکل 
کلاسیك، انعکاس دهنده ي امر نمادین اند. ژیژک فیلسوفِ امر واقعي است و کنشِ لذت گرایانه را در نوشتار 
خود به مثابه استراتژي براي رسیدن به لحظه حلول امر واقعي در پیش مي گیرد. او با واسازي لکان)که خود 
واسازي فروید را در دستور کار قرار داده بود( درصدد تولید امکان فاصله گرفتن از »اکنون و اینجا« است. 
ژیژک فرایند شکل گیري سوژه را اساساً در همین تمایز و فاصله گرفتن با جهان مي جوید. )110( تأکید 
ژیژک بر مفهوم مرکزي »لذت« به منظور تدارک دیدن روشي قدرتمند براي فهم و نقادي صورتبندیهاي 
جدید است که در اشکال جدید اقتصادي سیاسي ظهور یافته است. موجي جدید از سرمایه داري که آنرا 
»سرمایه داري ارتباطي« مي نامند. رها از استریو تایپ ها )کلیشه هاي رایج(، ژیژک ترجیح مي دهد تا 
از الگوي ویژه خودش بهره مند گردد. الگوي مبتني بر بیشینه کردن لذت که سرمایه داري ارتباطي را در 
فضاي مجازي، با ایجاد امر نمادین، در راستاي ایجاد سوژه هاي به هنجار اجتماعي کامروا مي گرداند. 
)111( ژیژک لذت را کانون توجه انتقادي خود قرار مي دهد. و خود نیز در نوشته هایش تعهد به دنبال کردن 
کنشي لذت بخش را در پیش مي گیرد. در مجموع درک ژیژک از نقادی سیاسی در پرتو شیوه ي نوشتار و 
بینشی شکل گرفته که بیش از تاکید بر خودِ نقد سیاسی، تعهد به گونه ای مطایبه ي لذت بخش با متن و 

مخاطب دارد و بیشتر به نوشتاری ادبی-سینمائی نزدیك است تا نقد جدّی بورژوازی.

نتیجه گیری
استیون کانر، در »نظریه ي ادبي پسامدرن« مي نویسد که ایده ي مدرنیسم در عین توانمندي هیچ گاه 
چنان که فرضاً بر تاریخ فلسفه ي هنر تسلط یافته، بر مطالعات ادبي مسلط نبوده است. مدرنیسم در هنر و 
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معماري خود را نمایان ساخته و به عنوان هنر و معماري آوانگاردي نمود مي یابد که به مبارزه اي بي امان 
علیه سرکوب بي چون و چراي گذشته پرداخته و تقدیر انسان را قهرمانانه دگرگون کرده است. )111( اما 
گویا از همان ابتدا، مدرنیزم از حضور در عرصه ي زبان امتناع داشته است ظاهراً در پسِ ناخودآگاهي خود، 
سرشتِ خویش را از امتزاج با ادبیات و زبان دور دیده است. به بیان استعاري، اصالت یافتن زبان وحدتي 
هستي شناسانه با مدرنیزم ندارد. از این رو مدرنیزم کمتر در پسِ زبان جاي مي گیرد. برعکس، پسامدرنیزم 
به صورتي بسیار راسخ در زبان ریشه دوانیده است. اگر چنین برداشتی را مبنای مقایسه ي میان کارکرد 
فلسفه های مدرن و پسامدرن در سنت نقد ائدئولوژی فرض کنیم باید گفت که بر عکس نقدهای سیاسی 
مدرنیستی، متون پسامدرن عمدتاً از تعهد به لذت بخش بودنِ نقادی سیاسی خالي نبوده اند و البته گاه، 
تعهد آنها به رسانیدن لذتهاي ذوقي- ادبي به مخاطب، بیشتر از تعهد آنها به نقد کارآمد اجتماعي جلوه 
داشته است. نویسندگان پسامدرن، مدام متن را گسترش مي دهند و زبانِ آن را به زایش معناهاي بیشتر 
وادار مي کنند. از منظر پساساختارگرایي، متن صرفاً مجموعه هاي از نشانه هایي بر صفحه خواهد بود مگر 
آنکه خواننده ي آن را به دلالت وادارد و این دلالت از کانال آرزوها و پیش داوریها انجام خواهد شد. یکي 
از رسالت متن پسامدرن توانمند کردن خواننده و در عین حال قدرتمند کردن منتقد است. )112( نوشتار 
پسامدرن در پس کنشِ خود مبني بر بیشنه کردن لذت مخاطب در خوانش و اقناع ادبي او به گونه اي سعي 
در توانمند کردن او دارد. آیا این توانمند کردنِ مخاطب آنهم با افزودن بهره ي او از لذت، فلسفه را باز به 
صورت فعالیتي حقیقت یابانه باقي خواهد گذارد یا فرو کاستن فلسفه به لذت، نقد اجتماعي و سیاسي را به 

تبعِ نادیده گرفتن حقیقتِ فرازبان و فرامتن معطل خواهد نمود؟
آسیب شناسی نقد سیاسی پسامدرن درست از همین ناحیه قابل ارزیابی است. این که فلسفه ي سیاسی 
نه تنها دل به مطایبه با متن خوش دارد، که از این رهگذر به »زبان« و »لذت« اصالت ببخشد و معیارهای 
نقادانه ي آن به تعابیر نقد ادبی و زیبائی شناختی تقلیل یابد. ما گمان داریم که در پرتو اتخاذ این رویکرد، آن 
چه بیش از همه قربانی می شود خودِ نقادی مثمر ثمر سیاسی و ائدئولوژی است، هرچند مؤلفین پسامدرن 
خود نیتی خیرخواهانه و رهائی بخش در سر داشته باشند. این نوشتار کوشید تا نشان دهد که نقادی سیاسی 
مبتنی بر اصالت زبان و لذت بیش از آن که آثاری رهائی بخش در پی آورد، می تواند به دلخوشیهای ذوقیِ 
روشنفکرانه مبدل گردد. از این رو فلسفه و نیز فلسفه ي سیاسی نیازمند بازگشت به تعهدی حقیقت یابانه و 

پرهیز از اصالت بخشی به کنش های ذوقی و لذت بخش است.
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