
نسل دوم روشنفکران ایرانی:    

آغاز گرايش ايدئولوژيک و نفی مدرنيته سياسی   

دكتر رحيم خستو *1 
 

چكيده
مقاله حاضر بخش دوم مقاله ای است كه بخش اول آن در شماره ششم در فصلنامه تخصصی علوم 
سياسی در تابستان 1386 به چاپ رسيد و در آن فهم روشنفكران نسل اول ايرانی را از مدرنيته سياسی 
مورد بررسی قرار داده بود نوشته حاضر نسلی از روشنفكران را مورد توجه قرار می دهد كه بعد از انقلاب 
مشروطه در چنبره پيچيدگی های گرفتار می آيند كه بخشی از آن محصول انديشه های نسل اول بوده اما 
از سوی ديگر خود همت لازم برای رفع پيچيدگی های آن به عمل نياورده اند. آنان با بحران های خارجی 
و داخلی روبرو بودند، آنها در رويارويی با بحران های خارجی نيازمند هويت بودند و لذا هويت خويش را 
در ناسيوناليسمی فرهنگی جستجو می كنند كه اصالت خود را از ايران باستان می گيرد. و در حوزه بحران 
های داخلی نيز نان و امنيت اولويت می يابد و مدرنيته سياسی به محاق می رود و اراده آنان در شخصيت 
و استبداد نوساز رضاشاه تبلور پيدا می كند، پيوند اين دو وجه ايدئولوژی روشنفكران اين دوره را تشكيل 
می دهد. ولی از آنجائی كه ثمرات اين ايدئولوژی نمی تواند، پيچيدگی های عصر مدرن را پاسخ گويد، و 
مشكلات سياسی و اجتماعی دوران گذار را حل نمايد. به بن بستی گرفتار شدند، كه نتيجه آن اصالت گرايی 

و طرد مدرنيته در معنای عام بود.

* عضو هيئت علمي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه ازاد اسلامي واحدكرج

www.SID.ir


نسل دوم روشنفکران ایرانی: آغاز گرایش ایدئولوژیک و نفی مدرنیته سیاسی

130          فصلنامه تخصصی علوم سياسی/ شماره هشتم            

كليد واژه ها
روشنفكر، ناسيوناليسم فرهنگی، اصالت گرايی، هويت، ايدئولوژی

مقدمه و طرح مسئله 
انديشه  تغيير  زمينه ساز  است  و ذهنی  از عوامل ساختاری  ناشی  كه  انقلاب مشروطه  از  حوادث پس 
روشنفكری دراين دوره می شود. روشنفكران اين دوره بدون اينكه قادر باشند مشكلات انديشه ورزان سلف 
خود را حل نمايندو به دركی منجسم و كاملتر از انديشه های مدرن دست يابند. با تقليل بخشيدن مدرنيته 
سياسی به مدرنيزاسيون و ايدئولوژيك نمودن تاريخ رويه ای را بنا می نهند.كه به شدت جامعه و نسل بعد از 
خود را متأثر می نمايد، اگر به تعبير آجودانی » نسل اول روشنفكران ايرانی از سرناگزيری خود سلسله جنبان 
آن نوع باز آفرينی ها، آشناسازی ها و تفسيرهای متشرعانه و شبه متشرعانه شده بود« )1 ( روشنفكران پس 
از مشروطه دردام قانون اساسی ای گرفتار شدند كه، به قول ژانت آفاری قادر به باز نمودن گره تعارض ميان 
از  ايدئولوژيك و تك ساحتی  تفسيری  با  نيز  (روشنفكران نسل دوم  نبودند)2  احكام شرع  و  قوانين عرفی 
مدرنيته و تاريخ، علاوه براينكه درتنگنايی گرفتار می شوند، درشكل دهی به گفتمان ضد مدرن پس از خود 

نيز مؤثرند. 
نوپا  نهادهای  ناتوانی  و  يكسو  از  نهادهای سنتی  بحرانهای  و  قاجاری  نظم شكننده سنتی  فروپاشی 
دربرقرار نمودن نظم مدرن از سوی ديگر دركنار مسائل و شرايط نظام جهانی از عمده ترين عوامل بحران 

سياسی واجتماعی ايران اين دوره است. 
بدون اينكه بخواهيم به طرح و بررسی سوالاتی از قبيل موفقيت يا ناكامی انقلاب مشروطه بپردازيم. بايد 
اشاره كرد كه جامعه ايران ازلحاظ ساختاری نمی توانست پذيرای انديشه های مدرن و مصاديق آن باشد، البته 
درصورتی كه حاملان آن انديشه ها خود قادر به فهم و درك مناسب و تبيين آن می بودند، كه اين نيز خود 
تحقق نيافته بود. حاصل كوشش های مشروطه خواهان كه درتدوين قانون اساسی نمود می يابد تلفيقی است 
از اصول شرع و اقتباس هايی از قوانين غربی و احياناً مفاهيم تحريف شده انديشه های مدرن، كه نتيجه آن 

خود دربی ثباتی و ناكارآمدی نهادهای برخاسته از مشروطيت مؤثر بود.
ليبرال  سياسی  نظامهای  درباره  ترديد  آغاز  و  جهانی  اول  جنگ  از  پس  جهانی  بحرانهای  البته 
دموكرات درغرب و بحران های اجتماعی، اخلاقی و اقتصادی پس از جنگ و حتی طرح انديشه های 
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های  رقابت  دركنار  داشت  شالوده شكنانه  های  جنبه  نيز  برخی  كه  مدرنيته  بنيادهای  به  نسبت  نقادانه 
در  گفتمانی  و  قرارداد  تأثير  تحت  را  ايرانی  جامعه  آن  تبعات  و  شده  علت  مزيد  ايدئولوژيك.  و  نظامی 
رهايی  وجوه  افول  برای  مهمی  عامل  وحدت  فرزين  تعبير  به  كه  بخشد  می  روشنفكری شكل  انديشه 
بخشی مدرنيت می شود )3( و يا به عبارتی گفتمان نان و امنيت انديشه آزادی و مدرنيته سياسی را به 
مسلخ می كشد، مطلب فوق در مقاله ای كه توسط داور نماينده آن زمان مجلس به نگارش در می آيد، 

تبلور می يابد: 
اساس بحران ما اقتصادی است، همه پيشامدهای ديگر ناشی از آن بحران است... چه بايد كرد؟ فكر 
نان.... تمام سعی و توجهتان دنبال حرف آزادی و مساوات رفت... ديديد كه غلط رفتيد و نتيجه حاصل نشد... 

خلاصه دنبال نان برويد آزادی خودش عقب شما می آيد. )4(
روشنفكران اين دوره به انديشه های ناسيوناليستی و نظامی اقتدارگرا، گرايش می يابند و در جستجوی 
ديكتاتور عاقلي چون موسولينی هستند و آن را درمانی برای آلام و پريشانی جامعه تلقی می كنند، اين 
جريان فكری كه از گستردگی بسياری برخوردار است، كاتوزيان آنها را يكدنده، متجدد، ناشكيبا و شيفته 
به  اميدی  و  علمی می دانستند  و  فرهنگی  پيشرفت  مانع  را  داند كه مذهب  باستانی می  و جلال  شكوه 
اصطلاحات پارلمانی نداشتند، آنان سفره ای پهن كردند كه سياستمدران و نظاميان بر آن نشستند. آنان قادر 
به تحمل آزادی های مدنی نبودند )5( اگر چه كاتوزيان از افرادی چون عشقی، عارف قزوينی، فرخی يزدی، 
ابوالقاسم لاهوتی نام می برد، اما می توان از افراد مؤثرتر و روشنفكران برجسته تر نيز نام برد، افرادی كه 

مطبوعات مهمی چون كاوه، فرنگستان، ايرانشهر و آينده را اداره می كردند.
مؤلفه های اساسی ايدئولوژی ناسيوناليستی روشنفكران اين عصر شامل: ناسيوناليسم فرهنگی,غيريت 

سازی اقوام ناهمگون، نفی فرديت و ستايش اقتدارگرايی می شد. 
با دين  آنان وام دار برخی گرايش های ناسيوناليستی روشنفكران سلف خود بودند »رويكرد ضديت 
و آئين اسلام و ضديت با عرب و يهود و اقوام سامی و شيفتگی به ايران باستان كه به عنوان ميراث به 

روشنفكران عصر پهلوی رسيد«. )6(
وجه  و  اسلام  از  پيش  ايران  به  نوستالژيك  نگاهی  اول  نسل  روشنفكران  های  انديشه  در  اگر  اما 
وجه  گذاردن  كنار  با  دوره  اين  روشنفكران  عموم  بخشيد،  می  معنا  را  ناسيوناليسم  مبانی  دموكراتيك، 
دموكراتيك، حقوق شهروندی را ناديده گرفته و با تأكيد بر ناسيوناليسم فرهنگی بسياری از اقوام و فرهنگ 
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ها را به عنوان “غير” طرد می نمايد، اعراب و تاريخ اسلامی برجسته ترين غير در نزد آنان محسوب می شد، 
البته بسياری از آنها با توجه به سرخوردگی های كه از غرب و استعمارگران داشتند، قدرت های استعماری 
نيز در نزد آنها به عنوان غير تعريف می شدند و از آنها متنفر بودند، اما جنس تنفر آنها نسبت به غرب با 
تنفر نسبت به اعراب متفاوت بود. آنان با آرزومندی به پيشرفت های غرب می نگريستند و به قول مسكوب 
در حالی كه خود را از آن برحذر می داشتند به سويش می شتافتند)7 ( آنان تحت تأثير نظريه های نخبه 
گرايانه از يكسو و نظريه پردازانی چون گوستاولوبون از سوی ديگر توده ها را تحقير می كردند و با تحسين 

اقتدارگرايی سياسی و شيفتگی به ناسيوناليسم فرهنگی در پی آمال و آرزوهای خود بودند. 
وحدت ملی در نگاه آنان مستلزم حذف تنوع فرهنگی بود. آن گونه كه محمود افشار در مجله آينده 
تأكيد می كند، عنصر اساسی وحدت ملی همگانی كردن زبان فارسی، يكسان سازی لباس و آداب و رسوم 

و همسان سازی گروه های مختلف قومی است. )8(
نفی “فرديت” نيز در انديشه روشنفكران اين دوره در جهت استقرار حكومت مقتدر قومی ضرورت می يابد 
كه طرح آن در نوشته آلجای افشار در ايرانشهر تجلی می يابد: »يك نفر مصلح، يك دفاع منور و فكر باز لازم 
است... كه در جميع جهات از جزء و كل و از واضح و مكتوم حتی ساعات خواب و بيداری ما را خودش و به 

زور معلوم نمايد.« )9(
چنين پيام هايی است كه بعدها صورت اجرايی پيدا می كند و زندگی خصوصی شهروندان را مورد تعرض 
قرار می دهد، در سال 1308 قانونی تصويب می شود كه مردان را ملزم به پوشش لباس غربی می نمايد و 
درسال 1314 استفاده از كلاه فرنگی برای مردان اجباری می شود و در سال بعد حضور زنان در جامعه با 

پوشش چادر منع می گردد و.... 
در ادامه مقاله به بررسی شاخص ترين چهره های روشنفكری اين دوره می پردازيم:

تقی زاده 
سيد حسن تقی زاده فرزند سيد علی اردوبادی در شهريور 1256 هجری شمسی در تبريز در خانواده 
ی روحانی متولد شد. دراوايل جوانی خود نيز درس قديم خوانده و كسوت روحانيت به تن می نمايد. وی 
علاوه بر تسلط بر زبان عربی و ادبيات قديم، زبان فرانسه و انگليسی را فرا می گيرد و در نوشتن فارسی 
نيز تبحر ويژه ای می يابد. سرنوشت او نيز مانند آخوند زاده دچار تحول شده و از خيال رفتن به نجف برای 
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رسيدن به اجتهاد منصرف می شود. 
تقی زاده يكی از صريح الهجه ترين روشنفكران تاريخ ايران است و عمر نسبتاً طولانی او را هم عصر 
سه دوره و گفتمان روشنفكری قرار می دهد. او در عصر مشروطه از پيشگامان جريان روشنفكری و از 
رهبران مشروطه خواه بوده و در نسل دوم روشنفكری نيز درصف اول رهبران ترقی خواه اقتدارگرا قرار 
می گيرد، و با پی ريزی جماعت برلنی ها، رهبر فكری روشنفكری اين دوره را بنام خود ثبت می كند و 
نفوذ فكری ويژه ای بر هم نسل های خود بر جاي مي گذارد، عمر طولانی به او در آغاز دهه 40 شمسی 
مجال انديشه و باز انديشي افكارش را می دهد، ولی افكار او كه خلاف آمد ايام يعنی غلبه گفتمان »غرب 
زدگی« است. مجالی برای طرح نمی يابد. او در سنينی حدود 25 سالگی به عنوان نماينده تبريز به مجلس 
شورای ملی عصر مشروطه راه می يابد و تعجب ساير نمايندگان آن دوره را بر می انگيزد او با اثر پذيری از 
انديشه های عصر روشنگری و مخالفت با دخالت روحانيون درنظام سياسی، از همان آغاز بر جدايی حوزه دين 
و دولت پای می فشارد و با نظارت روحانيون بر قوانين موضوعه و مصوبات مجلس نيز به شدت مخالفت 
می كند چنين رويكردی به همراه مخالفت با هر گونه آميزش تمدن غرب با انديشه های بومی و سنتی و 

رويكردهای تلفيق گرايانه، رنجش روحانيون عصر را فراهم آورده و مورد غضب قرار می گيرد. 
بخشی از انديشه های تقی زاده در اين دوره در مرامنامه حزب دموكرات كه با همراهی سليمان ميرزا 

اسكندری، رسول زاده، مساوات و حيدرخان تشكيل می شود، نمايان می گردد: 
» انفكاك كامل قوه سياسی از قوه روحانی، ايجاد نظام اجباری، تعليم اجباری و مجانی، ترجيح ماليات 
مستقيم بر ماليات های غيرمستقيم، تقسيم املاك ميان رعايا، آزادی تجمع و تحزب و برابری در مقابل 

قانون صرفنظر از نژاد قوميت و مذهب.« )10(
مرحله اول زندگی سياسی تقی زاده با حوادث مشروطيت و ترك ايران به پايان می رسد و بعدها با 
انتشار روزنامه كاوه در برلين مرحله دوم زندگی فكری و سياسی او آغاز می شود كه به واقع می توان انتشار 
اين روزنامه را سرآغاز دوره جديدی از جنبش روشنفكری ايران تلقی نمود، نويسندگان كاوه خصوصاً تقی 
زاده، با تجربه ای كه از بحران های پس مشروطه داشتند كه دليل عمده آن ناشی از انديشه تلفيق گرايانه 
و يا به تعبير آجودانی » تقليل گرايانه مفاهيم « و به اصطلاح » مشروطه ايرانی « بوده ساختار و سامان 
فكری مدنيت نوين را از اساس با تلقيات سنتی در تعارض می بيند و لذا اعتقادی به داد و ستد بين سنت و 
مدرنيته نداشته و گفتگو بين آن دو را ممتنع می انگاشتند و لذا می نوشتند: اگر تجدد خواهان واقعاً سودای 
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رهبری ايرانيان به سوی نجات و فلاح را در سر می پرورانند بايد جرأت كنند و اين قيود را به كناری نهند 
و تمدن جديد را با الزامات آن بپذيرند، در غير اين صورت بهتر است كه با همان شيوه های سنتی زندگی 
كنند و حداقل به الزامات سنت وفادار بمانند، زيرا اين شيوه بهتر از اين است كه به تجدد ناقص دست يازند. 
و توصيه می كردند كه به جای تجدد ناقص و تشبسات نيمه كاره تمدن جديد را بايد بدون چون و چرا 
پذيرفت و صلاح ايران در آن است كه » جسماً و روحاً، ظاهراً و باطناً فرنگی شود « و راه ديگری وجود 
ندارد. لذا نويسندگان كاوه و خصوصاً تقی زاده در دوره دوم انتشار كاوه، هدف خود را ترويج تمدن اروپايی 
در ايران می دانند. تقی زاده با اعتقاد به اينكه مبانی معرفتی شرق و غرب با هم متفاوتند بر عواملی تاريخ 
اشاره دارد كه مانع از آشنايی اين دو تمدن با هم شده است و همين عدم شناخت مانع پيشرفت و ترقی 

ايران محسوب می شود. و لذا بررسی تمدن غربی برای پيشرفت امری ضروری تلقی می گردد.
بر اين اساس گرداندگان كاوه فهرستی از اصلاحات را پيشنهاد می كنند: 

تعليم عمومی، نشر كتب مفيده و ترجمه كتب فرنگی، اخذ اصول و آداب و رسوم تمدن اروپايی و قبول بلا 
شرط آن، حفظ وحدت و استقلال ملی،آبادی ايران به سبك اروپائيان، جنگ برضد تعصبات جاهلانه و مساوات 

نامه حقوق، پيرامون مذاهب مختلف، آزادی زن ها و تعليم و تحصيل حقوق و اختيارات آنها. )11(
ادعای تقی زاده بحث های زيادی را به دنبال داشت و گزاره فوق بی شك به مهمترين و مناقشه انگيز 
ترين گزاره های تاريخ روشنفكری درايران تبديل می شود و نماد شبه مدرنيستی تلقی می شود كه در آن 
ايام در ايران مد شده بود و دردهه 40 عنوان به برجسته ترين مظهر غيريت درگفتمان “غرب زدگی” طرد 
و مورد لعن قرار می گيرد، كاتوزيان بر اين نظر است سخن تقی زاده توسط شبه مدرنيست ها سخن صريح 
زمانه در باب آن گونه تجدد خواهی تلقی گرديد، اما توضيحات بعدی تقی زاده نشان برداشت نادرست شبه 

مدرنيست هاست. )12(
دو دهه بعد تقی زاده منظور خود را از جمله فوق بيشتر توضيح می دهد و اگرچه در اين توضيحات 
تعديلی به چشم می آيد اما هيچ گاه از گفتمان فوق خارج نمی شود: » من مردم را بيست و هفت سال قبل 
به اخذ « تمدن فرنگی » از ظاهر و باطن و جسمانی و روحانی تشويق كردم، هيچ وقت، قصد اين گونه 
تقليدهاي مجنونانه و سفيه هانه تجملی نبوده. بلكه قصد از تمدن ظاهری فرنگی پاكيزگی لباس، مسكن و 
امور صحّی و تميزی معابر و آب توی لوله، و آداب پسنديده ظاهری و ترك فحش قبيح در معابر.... آمدن 
سر وقت، اجتناب از پر حرفی... و بی قيمتی وقت بوده و مراد از تمدن روحانی ميل به علوم و مطالعه و بنای 
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دارالعلوم ها و طبع كتاب و اصلاح حال زنان و احتراز از تعدد زوجات و طلاق بی جهت.... درستكاری دفع 
فساد و رشوه ) می باشد (.)13( او در دی ماه 1326 طی نامه ای به ابوالحسن ابتهاج شديداً به شبه مدرنيسم 
می تازد: » من بدون يك ثانيه ترديد ترجيح می دهم كه وكلای مجلس قبای قدك و لباس گشاد هفتاد 
سال قبل را بپوشند و ريش داشته باشند ولی اگر جلسه ساعت سه و نيم اعلام می شود ساعت پنج نيايند 
و شش و نيم رئيس به تالار جلسه نرود كه نيم ساعت ديگر برای حصول اكثريت منتظر شود. و بيست 
دقيقه پس از حصول اكثريت باز جمعی برای سيگار و چايی در صحبت بيرون بروند و باز جلسه از اكثريت 
بيفتد ) نه اينكه ( همه ريش و سبيل را بتراشند و يقه آهاری تازده و شيك و شنگول، بركل آداب اجتماعی 
پسنديده فرنگی پشت پا بزنند. بدبختانه ما نه تمدن ظاهری فرنگستان را گرفتيم نه تمدن معنوی آن را، 
از تمدن ظاهری جزء فحشا و قمار و لباس ميمون صفت و خود آرايی با وسايل وارده از خارج، و از تمدن 
باطنی آنها نيز چيز نياموختيم جز آنكه انكار اديان را بدون ايمان به يك اصل و يك عقيده معنوی، )كه( 

فرنگی مآبان ما آموختند.« )14(
لذا مقصود از تمدن: آسانسور، يا قهوه خانه رقص دار و ويسكی خوردن و لباس فرنگی پوشيدن يا 
اتومبيل داشتن و رعايت يا عدم رعايت حجاب نمی داند، او تمدن را » در صد نود و نه و نيم، كتب و معارف 

مدارس عاليه و پس از آن صنايع جديد می داند.« )15(
وی بار ديگر در سال 1339 يعنی در سالهايی كه گفتمان غرب زدگی و نقد و نفی غرب درحال تبديل 
شدن به گفتمان غالب جامعه روشنفكری است در باشگاه معلمين در مورد اخذ تمدن خارجی به سخنرانی 
می پردازد. و كماكان بدون اثر پذيری از فضای غالب در پی توضيح و تشريح سخنان پيش خويش است: 
» چنانكه اغلب می دانند اولين نارنجك تسليم به تمدن فرنگی را چهل سال قبل بی پروا انداختم كه با 
مقتضيات آن عصر شايد تند روی شمرده می شد.... و چون اين عقيده قدری افراطی دانسته شد و در تاريخ 
زندگی من مانده، اگر تفسير و تصحيحی لازم داشته باشد البته بهتر است خودم قبل از خاتمه حيات... بيان 
و توضيح كنم... منظور من از تمدنی كه غايت آمال ما بايد باشد تنها با موادی اكثريت مردم و فراگرفتن 
مبادی علوم يا تبديل عادات و لباس و وضع معيشت ظاهری آنها به آداب و عادات مغربی نيست بلكه روح 
تمدن و فهم و پختگی و رشد اجتماعی و روح تأهل و آزاد منشی و آزاده فكری و مخصوصاً خلاص از 
تعصبات افراطی و متانت فكری و وطن دوستی محكم ولی معتدل و شهامت و فداكاری در راه عقايد خود 

است كه هنوز به اين مرحله نزديك نشده ايم.« )16(
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در خصوص سنجش افكار تقی زاده با مدرنيته سياسی و ناسيوناليسم اگر چه عناصر مدرنيته سياسی در 
انديشه های او بيش از همه ی روشنفكران اين دوره به چشم می آيد، اما گرايش او به ايجاد يك حكومت 
مركزی مقتدر به سبك رضا شاه، او را از مدرنيته سياسی دور می كند. تقی زاده در سال 1305 حكومت 
مقتدر را شرط اوليه و اساسی ترقی می داند و در سايه آن تحقق امنيت و محو قدرت ملوك الطوايفی را 

جستجو می كند و استقلال را در پناه آن تحقق پذير می داند )17(.
البته صرف اعتقاد به حكومت مركزی مقتدر نمی تواند با توجه به ضرورت های زمانه، مورد مذمت 
قرارگيرد، نقطه منفی و قابل نقد در انديشه تقی زاده و دوستانش در مجله كاوه، اعتقاد به عدم امكان عينی و 
ذهنی تحول در جامعه ايران » مگر به واسطه يك « » استبداد منور « است. چنين نگرشی است كه در ذهن 
تقی زاده اين دوره فرمانروای مطلقه ولی با حسن نيّت را بر مشروطه ناقص و معيوب ارجحيت می بخشد. 
تقی زاده بعدها يعنی درآغاز دهه 20 وقتی مجدداً با هرج و مرج داخلی روبر می شود باز هم بر دولت 
مركزی مقتدر تأكيد دارد اما تجربه انديشه پيشين و حكومت رضا شاه اين اجازه را به وی نمی دهد كه در 
چارچوب نگاه سالهای 1305-1304، راه حل ارائه دهد. وی حصول ثبات اوضاع را علاوه برقدرت و استحكام 
دولت مركزی و نيروی تأمينه منظم، در عنصر سومی يعنی داشتن ميزانی معتدل از آزادی و حكومت ملی 
به معنی دموكراسينيز می داند و هر چند دراين دوره برچيدن هرج و مرج بدست يك دولت مركزی قوی را 
امكان پذير می داند اما معتقد است در اين صورت آزادی نيز سلب خواهد شد و برای اين كار عاقبت خوبی 
متصور نيست، چرا كه در دراز مدت باعث سلب پيشرفت سياسی خواهد شد، و لذا شرط تحقق دولت مدرن 
را در عدم دخالت ارتش در سياست و وجود شورای ملی برمی شمارد. )18( تقی زاده اگرچه گرايش های 
ناسيوناليستی دارد اما تلاش دارد، از ناسيونالسيم رمانيتك كه فضای غالب افكار روشنفكران هم عصر او را 
تشكيل می دهد فاصله بگيرد و لذا برخلاف بسياری از روشنفكران نسل اول و هم دوره های خويش كمتر 
به دامن ناسيوناليسم فرهنگی و رمانتيك می غلتد و در پی غيريت سازی ساير اقوام و فرهنگ ها برنمی 
آيد. او ضمن تأكيد برآزادی اراده انسان و نفی جبر، آئين های زرتشت و شيعه را همگام و همراه آزادی برمی 
شمارد و از سويی نيز بر حقوق اقليت های مذهبی بر اساس قانون اساسی تأكيد ورزيده و تعصبات مذهبی كه 
تنازعات اجتماعی را به وجود می آورند را مورد انتقاد قرار می دهد. )19( وی حتی از عواقب رونق انديشه های 

ناسيوناليسم رمانتيك نيز نگران است و می نويسد: 
مملكت ايران اگر روزی..... به جنون ملی دچار شده بخواهد برای آسودگی خيال خود اين سياست را 
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تعقيب نمايد بايد علاوه بر ترك خوزستان و قسمتی از سواحل خليج فارس و آذربايجان و خمسه و كردستان 
و قزوين و كليه ترك زبانان همدان و مازندران و فريدن اصفهان و قشقايی و بهارلو.... را از ايران خارج 
نمايد. بلكه سادات ايران.... و صدها خانواده عربی نژاد ديگر ايران را جلای وطن نموده و به حجاز و يمن 

بفرستند. )20(
او در سخنرانی خود در سال 1339 از مليت به عنوان يكی از مؤلفه های مدرن شدن نام می برد و مليت 
ها را به معنای وحدت ملی و برابری همه آحاد جامعه در برابر قانون قطع نظر از دين، زبان يا نژاد مشترك می 
داند و ناسيوناليسم افراطی را در تقابل با مدرن شدن اعلام می كند و معتقد است چنين رويه ای به ناسيونال 
سوسياسيزم آلمانی هيتلر می رسد كه نه تنها دور از عقل و انصاف و عدالت است. بلكه موجب مضرات عظيم 
ملی و بين المللی بوده و مولد خطرات و خصومت های افراطی بی جهت بين اقوام است. او چون تالبوف سعی 
می كند هويت خو را در يك بستر عام تری ببيند كه متناسب با ناسيوناليسم سياسی است كه بستر اساسی 

مدرنيته سياسی است: 
من شخصاً به ايرانيت سربلند و شرافتمند هستم و از اينكه نسبم به عرب )پيامبر( می رسد، افتخار دارم و 
اگر مرا عرب بخوانند دلگير نمی شوم. از اين كه زبانم تركی بوده و از ولايت ترك زبانم نيز كمال خرسندی 
و عزت نفس دارم و اگر مرا ترك بگويند )نه به قصد طعن و بی بهره بودن از ايرانيت( آن را توهين به خود 
نمی دانم... ليكن البته هيچ چيزی پيش من عزيز تر از ايران نيست و من خود را شش دانگ و صد در صد 

ايرانی می دانم... چو ايران نباشد تن من مباد )21(
سخنان تقی زاده در سال 1339 نشان دهنده اين است كه وی در سالهای آخر زندگی به فهم نسبتاً 
دقيقی از مدرنيته سياسی دست يافته كه نسبت به بسياری از روشنفكران ايرانی استثناء محسوب می شود، 

سخنانی كه با توجه به فضای غالب مجالی نمی يابد وی مدرن شدن را در چهار عامل جستجو می كند: 
آزادی به معنای آزادی همه جانبه در بيان انديشه درامور عامه و دخالت در حل و فصل امور مليت 
به معنای وحدت ملی و برابری همه آحاد جامعه در برابر قانون قطع نظر از اينكه دارای دين، زبان يا نژاد 

مشترك باشند يا نباشند؛ نفی ناسيوناليسم افراطی به معنای تساهل يا تحمل عقايد مخالف خود. )22( 
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حسين كاظم زاده ايرانشهر 
حسين كاظم زاده درسال 1263 شمسی در خانواده ای مذهبی در تبريز متولد شد و بعدها شهرت خود 
را با انتشار مجله ايرانشهر كسب نمود. آموزش مدرن خود را در مدرسه كمال تبريز در مقاطع ابتدايی و 
متوسطه سپری كرد و ليسانس علوم اجتماعی و سياسی را در بلژيك اخذ كرد. ولی با انتشار روزنامه ايرانشهر 
از پيشگامان تئوری پردازی ناسيوناليسم فرهنگی و مدرنيزاسيون تلقی می گردد و همچنين از اولين كسانی 
است كه با سرخوردگی يا بنا به هر دليل ديگر ضمن انتقاد از غرب، در خوش آب و هوا ترين نقطه جهان 
تارك دنيا گرديده و راه و رسم عرفان و ايضاً مرشدی در پيش می گيرد! بررسی سير انديشه و زندگی كاظم 
زاده خود گويای مقوله ای است كه خانم مونيكا رينگر از آن بعنوان تنگنای مدرنيته نام می برد و حديث 
نفس بسياری از نوگرايان در ايران می باشد. كه در بخش های بعدی بدان خواهيم پرداخت. اما در بررسی 
انديشه كاظم زاده مجله ايرانشهر بهترين اثری است كه می توان از آن استفاده نمود. وجه تسميه ايرانشهر 

خود اهميت باستان گرايی را در نزد او به نمايش می گذارد.
وی اگـر چه ايـرانيت را مفـهومی می داند كه تمـام ملـت را بـدون ويژگی زبانی و قـومی مـذهبی را در 
بر می گيرد. )23( و در اين تعريف كلی خود به مفهوم ناسـيوناليسم سياسی كه با مدرنيته سـياسی همخوانی 
دارد نزديك می شود اما به تأكيدی كه بر خون آريايی و خاك به عنوان عناصر سازنده ملت دارد و يا وقتی 
با رويكردی افراطی حتی در پی تصفيه خون ايرانی و طرد اختلاط نژادی است، بصورت نا اميد كننده ای 
در زمره طرفداران ناسيوناليسم فرهنگی و قومی قرار می گيرد. گرچه جمشيد بهنام، تمجيد كاظم زاده از 
نژاد ايرانی و خصايص او را نه محصول نژاد پرستی كاظم زاده بلكه تأثير عشق او به ايران می داند )24( اما 
تأثيرپذيری او از انديشمندان ناسيوناليسم آلمانی غير قابل انكار است. و گفتمان دموكراتيك را كمتر در بيان 

كاظم زاده می توان سراغ گرفت.
تأكيد بر چنين تعريفی از ناسيوناليسم، او را به ستايش از روح ايرانيتی وادار می نمايد كه ريشه در گذشته 
دارد و با بازگشت به گذشته قابل احياء است و برای جبران انحطاط و عقب ماندگی فعلی در پی انگيزه و يا 
ايدئولوژی می گرددكه بتواند با تقويت حس ملی و ميهن پرستی و يگانگی، آن را تحقق بخشد، كاظم زاده 
آن محرك را درمليت می يابد نه در دين چرا كه در انديشه كاظم زاده مليت خود امری مقدس و جامعی 

است و لذا روح ايرانيت و هويت ملی بر مبنای افتخارات پيش از اسلام شكل می گيرد. )25(
اما از سوی ديگر با توجه به اينكه مذهب تشيع با تاريخ ايران پيوند خورده و غالب جمعيت ايران را 
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شيعيان تشكيل می دهند و به تعبير او تشيع در پيوند با ايرانيان تكامل يافته و مهر ايرانی خورده است )26( 
نمی تواند آن را ناديده بگيرد. او اگر چه همچون ساير روشنفكران نسل دوم بر جدايی دين از دولت تأكيد 
دارد و دين را » امری فردی و وجدانی و ارتباطی قلبی بين خالق و مخلوق می شمارد.« )27( اما چون 
اصلاح گری دينی در پی اصلاح دين برای تطبيق و تلفيق آن با روح زمانه و زندگی جهان معاصر است، 
و معتقد است اجتهاد در تشيع می تواند سرچشمه تكامل و ترقی باشد مبنای نظريه كاظم زاده در طلايی 
نمودن گذشته باستانی و ستايش روح ايرانيت و عشق به مليت، جايی را برای فرديت نگذاشته، و فرد را 
در پای مفهومی كلی و انتزاعی، مليت قربانی می نمايد. » او هموطنانش را تشويق می كرد كه درست 
مانند پروانه ای كه خود را در شعله شمع فنا می كند عشقی جز عشق به مليت و ايرانيت نشناسند.« )28( 
گذشته گرايی و ايدئولوژيك نمودن آن با حذف فرديت به عنوان سنگ بنای مدرنيته سياسی، مفهومی كلی 
و انتزاعی را اعتبار می بخشد، كه علاوه بر اينكه خوراك ناسيوناليسم فرهنگی دولت رضا شاه را فراهم 
می آورد، در ذهن روشنفكران نسل بعد نيز اصالت می يابد و با ادبياتی چون “اصالت گرايی” و ” بازگشت 

به خويشتن”، گفتمان غالب نظريه پردازان ايدئولوژيك را تشكيل می دهد. 
كاظم زاده اگر چه برخی از عناصر غرب، چون علم و دانش و بعضاً حقوق بشر را مورد ستايش قرار 
می دهد، اما پرستش مفهومی انتزاعی چون »روح ايرانيت«، او را به سمت نقد از مادی گرايی و غرب سوق 
می دهد، او در غرب بحرانهايی را مشاهده می كند كه به زعم او ناشی از تكيه بيش از حد به عقل انسانی 
و درماندن از معنويت است. و لذا سعی دارد نكات مثبت تمدن های شرق و غرب را با هم تلفيق نمايد. 

رويكردی كه خود در پيچيدگی های حوادث بعد از مشروطه نقش مهمی ايفا كرده بود: 
» بايد هر دو تمدن شرق و غرب را از غربال گذرانيد و قوانين و دستورهای حياتبخش آنها را قبول كرده و 
تمدن جديدی كه » تمدن ايرانی« بتوانش ناميد به وجود آورد. اساس اين تمدن را بايد بر فلسفه ای كه جامع 
مزايای فلسفه غرب و شرق را دارد بايد بنا نهاد و آن را » فلسفه توحيد « نام داد. )29( لذا با چنين بيانی به قول 

علی رهنما، جوانه های مفهوم روشنفكری دينی را در نظريات كاظم زاده می توان جست. )30(

سيد احمد كسروي 
سيد احمد كسروی در سال 1269 هـ. ش در شهر تبريز، در يك خانواده روحانی به دنيا آمد. كسروی 
فارسی و قرآن و مقدمات عربی را در مكتب، در عهد نوجوانی آموخت و پس از مدتی فاصله از مكتب، به 
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دليل مرگ پدر، مجدداً در جوانی به مكتب بازگشت و در مدرسه طالبيه مشغول فراگيری علوم مذهبی شد و 
در عصر انقلاب مشروطه چندی در صف ستارخان قرار گرفت ولی مجدداً با ادامه دروس به كسوت روحانی 
درآمد. با بازگشت استبداد محمد علی ميرزا با لباس روحانيت بر منبر، مردم را دعوت به مبارزه می كرد. وی 
در اين دوره با برخی انديشه های غربی بصورت غير مستقيم از طريق طالبوف و يا سياحتنامه ابراهيم بيگ 
آشنا شد. وی بعدها يعنی سالهای 1293 هجری شمسی در مدرسه آمريكايی علاوه برتدريس زبان عربی 
زبانهای انگليسی و اسپرانتو را فرا گرفت و در دوران صدارت سردار سپه به رياست عدليه خوزستان درآمد و 
در دوران داور، دادستان تهران شد. وی در يك سخنرانی درسال 1321علت خروج خود را از وزارت عدليه 
وجود رشوه خواری و چاپلوسی در اين دستگاه ذكر می كند. او در دهه 20 در حوزه روزنامه نگاری ماهنامه 

پيمان و بعدها روزنامه پرچم را منتشر كرد. 
درحوزه انديشه های اجتماعی خود را به عنوان رفرماتور يا مصلح معرفی و كتاب آئين را منتشر می كند. 
او در اين كتاب مدعی است سخنان او همه از اسلام است و گفته های او جز قرآن نيست و هر گونه بدعت 
دينی و پراكندگی دينی را مايه بدبختی مردم می داند »بنياد دين نوين پس از اسلام جز هوس و نادانی 
نيست.... من پراكندگی دينی را مايه بدبختی مردم دانسته بر آن كسانی كه راههای جدا جدا به روی مردم 
بازكرده اند نفرينها می فرستم، پس چگونه رواست كه خويشتن راه جدای ديگری بازكنم.« )31( از مباحث 
بحث برانگيز او مخالفت با شعر و شاعری و كتاب سوزی بوده است. نوشته های كسروی درحوزه های 
دينی خشم علما و آيات عظام و مراجع تقليد قم و نجف را بر می انگيزاند. او اگر چه بدليل ماديگرايی غرب 
و خشونت رايج در اروپا به نقد مدرنيّت می پردازد و تمام عمر خود را در اين راه صرف می كند اما به خاطر 

حملاتش به شيعه در نهايت در سال 1324 توسط فدائيان اسلام به قتل می رسد.
كسروی درحوزه های مختلف تحت تأثير متفكرين نوانديش يا اصلاح طلب پيش از خود قراردارد. از 
يكسو بدون اينكه چون آقاخان كرمانی و يا آخوندزاده رويكردی لامذهبانه اتخاذ كند، در مباحث تاريخی، 
مفاهيم مدرن، نقد شعر از آنان الهام می گيرد. و از سويی آشنايی او با زبان عربی ويژگي هاي مشتركی 
با سيد جمال الدين اسد آبادی در فراگيری دروس مذهبی دارد و خود را به عنوان مصلحی مذهبی معرفی 
می كند. او اگرچه درآغاز كار با گرايش های مدرن راه نجات و رستگاری ايران را در بكارگيری ابزار و دانش 
و روش های اروپايی می دانست، اما برخلاف تقی زاده، به شدت »با اروپايی گرايی« مخالفت ورزيده و در 
پی پيرايش و اصلاح دين و آئين است و لذا به سيد جمال و روشنفكران مذهبی و روحانيون نوانديش دهه 
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40 و 50 هجری شمسی نزديك می شود. او چون ساير روشنفكران بعد از انقلاب مشروطه به شدت به 
ايدئولوژی ناسيوناليسم آلمانی گرايش داشته و به ستايش رضا شاه می پردازد. وی در ديداری با رضا شاه 

به عنوان رئيس عدليه خوزستان در حادثه شيخ خزئل می گويد: 
»من.... بخوبی می دانستم كه بازوی نيرومندی را خدا برای سركوبی گردنكشان اين مملكت و نجات 
رعايا آماده گردانيده است و اين انتظار مرا می كشت كه كی آن دست خدايی و آن بازوی نيرومند به سوی 
خوزستان نيز دراز خواهد شد ؟ صد شكر خدا را كه عاقبت نوبت نجات خوزستان هم رسيد.... بايد همگی 
شاد باشيم و جشن بگيريم.... و فاتح آن، سردار با عظمت ايرانی را كه امروز شخصاً به خوزستان آمده از 

درون جان و بن دندان دعا گفته و ثنا خوانيم.« )32(
كسروی به تدريج از انديشه های روشنفكران نسل اول فاصله می گيرد و چون كاظم زاده به نقد از 
مادی گرايی غرب می پردازد. نقد از غرب و مادی گرايی آن و يا حمله به دارونيسيم اجتماعی يكی از 
پايه های اساسی ديدگاه نظری او را تشكيل می دهد كه از آن به عنوان بلای وارد شده به ايران در آغاز قرن 
بيستم ياد می كند، او علت عقب ماندگی را امری داخلی و ناشی از انحرافات دينی و فساد شعر و شاعری 
می داند به تعبير كاتوزيان شايد بتوان او را از پيشتازان انديشه ای ناميد كه بعدها توسط شادمان، جلال آل 

احمد و شريعتی دنبال می شود.)33(
كسروی با آشنايی با نشرياتی كه در برلن منتشر می شود، به رويكرد كاظم زاده نزديك شده و با نقد از 
مبنای مدرنيته و غرب درپی ايجاد مدلی آرمانی و متفاوت با غرب، برمی آيد. كه افكار وی در آثاری چون 
آئين و ورجاورد بنياد، نمايان می گردد، او كه تحت تأثير بحران های اروپا و خشونت حاكم بر آن است با 
ترديد به بنيادهای انديشه ترقی، به اين نتيجه می رسد كه تحولات علمی و پيشرفت، رهاوردی جز تباهی 
حتی در سرزمين های خود نيز نداشته است: »چنان كه گفتيم تا امروز بجای سود، زيان از آنها برخاسته 
است. اروپا كه گهوارره اين جنبش )علمی ( است از روزی كه دانش ها رواج يافته و افزارهای نوينی برای 
زندگانی، از ماشين ريسندگی و بافندگی و دوزندگی و از راه آهن و تلگراف، تلفن، اتومبيل و هواپيما و راديو 

و بسيار مانند اين ها به كارافتاده، زندگی رو به دشواری نهاده و روز به روز دشوارتر گرديده...)34(
كسروی با انتشار كتاب آئين با رد گفتمان انديشه ترقی حتی ادعای اروپاييان درباب پيشرفت را به زير 
سوال برده و آنانی كه دل به پيشرفت غرب و تبعيت از آن داده اند را فرومايگانی می داند كه ننگ زمانه 

هستند. 
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او درباب پيشرفت اروپا می پرسد: آيا راستی جهان در اين دو سه قرن اخير پيش رفته است؟ )35(او 
در ادامه آرامش و يا »آسايش و خرسندی« را در تقابل با پيشرفت می بيند. او آسايش و خرسندی را اين 
گونه می بيند »مقصود آسايش همه مردم است از توانگر و درويش، كارگر و كارفرما، زور آور و كم زور كه 
هرخاندانی از هر نژاد و گوهر كه هست و در هر كجا كه زيست می كند و هر حالی كه دارد آسوده زيسته 

تا آن اندازه كه می تواند از زندگانی خود خرسند باشد. )ص 6(
اما كسروی معتقد است استفاده از تكنولوژی، سوار شدن بر اتومبيل و راه آهن، استفاده از هواپيما، تلفن 
تلگراف، سينما، راديو رهاوردی جز سختی و رنج در پی نداشته است )37( او در نقد خود نسبت به غرب به 

مواردی چون، سلاح های مخرب، تبليغات سرمايه داری و مصرف گرايی كاذب نيز اشاره دارد )38(.
او چون هايديگر,با نگرشی منفی به تكنولوژی و ماشين می تازد. زيرا آرامش آدميان را سلب می كند 
و علت بيكاری و بحران های اجتماعی نيز می باشد: اگر از راستگويی باك نكنيم، اروپا در يكی دو قرن 
در نتيجه اختراعات مغز تمدن خود را از دست داده است. زيرا در آن سرزمين اختراعات است كه دسته های 
انبوه مردم از هرگونه آسايش بی بهره اند و با آنكه روز به روز به سختی كارشان می افزايد، توانگران و 
زورمندان كه رشته كارها را در دست دارند، هرگز به ايشان نپرداخته و تنها در پی آرزوهای سرمايه داری 

خودشان هستند. )39(
او كمی مزد كارگران و غذای بخور و نمير و بی بهره بودن آنان از اسباب زندگی را محصول ماشين 
می داند و معتقد است ماشين علاوه بر تنگی معيشت برای طبقات محروم، كارگران را از خوشی و خرسندی 
و پاكدلی محروم می گرداند )40( و لذا كسروي با روی گردانی از تكنولوژی با حسی نوشتالژيك وضعيت 
شرق را به دليل بی بهره بودن از ماشين، برتر از اروپا تصور می كند: »آن گونه تقسيم كارها كه پيش 
بردارد،  در  بسياری  آسيا هست سودهای  بيشتر شهرهای  در  اكنون  و  بوده  جا  درهمه  ماشين  پيدايش  از 
سودهايی كه جز با خود آن ترتيب يا چيز ديگری به دست نخواهد آمد. درآن تقسيم، پتياره بيكاری نيست 
و هركس به اندازه جربزه ای كه دارد و به قدر كوششی كه می كند بهره می يابد. توانگر و بی چيز هر 
دو هست و بی چيزان ناچار از روزگار خود ناخشنود هستند ولی بيگانگی و دشمنی ميانه دو دسته نيست و 
برادرانه با هم زيست می كنند. )41( لذا تقليد از غرب را به مثابه دنباله روی كاروان دوم از كاروانی می داند 
كه خود در لجن زاری گير كرده و نمی تواند از آن خارج شود و از اين منظر به نقد پديده ای می پردازد به نام 
» اروپائی گرايی« كه بعد ها در گفتمان جلال آل احمد به »غرب زدگی« مشهور می گردد. او در سخنانی 
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كه حتی تقی زاده را مورد خطاب قرار می دهد، از اروپايی گرايان تعريفی ارائه می دهد و می گويد آنان 
اين گونه می انديشند كه: » اروپا معدن هر نيكی و بهی است و اروپاييان از مرد و زن فرشتگان روی زمين 
اند. سراسر جهان از تمدن بی بهره و اين نعمت زندگانی خاص اروپاست كه بايد از آنجا همراه اتومبيل و 
سينما و تئاتر به ديگر سرزمين ها پا بگذارند. هر چه در اروپا هست از قوانين و اخلاق و عادات، ايرانيان بايد 
ياد بگيرند... و هرچه دراروپاست ستوده و نيكو و هرچه در شرق است نكوهيده و بد. يكی هم پرده از روی 
مقصود برداشته و بی باكانه گفته: ايرانيان بايد از تن و جان و از درون و بيرون اروپايی شوند. )42( كسروی 
چنين وضعيتی را ناشی از خود كم بينی و عقده حقارت برخی از ايرانيان می داند كه نسبت به داشته های 

خود مغموم و اما به هر آنچه كه از غرب و اروپا می بينند، مورد ستايش قرار می دهند. 
اينكه امروز همگی از زن و مرد از كهتر و مهتر ديده بر اروپا باز كرده اند و از رخت پوشيدن گرفته تا 
خوراك خوردن، در سراسر عادات و اخلاق پيروی از اروپائيان می كنند و آميزش با اروپائيان را فخر دانسته 
هركه را به عادات آنان بيشتر آگاه است بهتر و برتر از ديگران می شمارند و هر زمان سخنی از يك اروپايی 
بر شرقيان  بهانه ساخته  را  پيشرفت علوم غرب  برخی بی شرمان  و  را می گيرند....  دنباله آن  پيدا كرده 
ريشخند و سركوفت دريغ نمی سازند، همه اينها نشانه آن درد اروپايی گری است. )43( در اين شرايط است 
كه نگاه كسروی به گفتمان نگرش به خود معطوف می شود و با رويكردی ذات پندارانه می گويد: »بايد 

چشم از اروپا باز دوخت و به زندگانی كهن شرقی بازگشت.« )44(
تقارن زندگی كسروی با بحرانهای عمده جهانی و سرخوردگی از بسياری از انديشه های سياسی مدرن و 
خاستگاه فرهنگی و خانوادگی كسروی از سوی ديگر، او را به سمتی سوق می دهد كه معتقد می شود برای 
فائق آمدن بر نابسامانی های جهان مدرن بايد به نظمی معطوف شد كه ريشه در دين دارد و لذا بر اين نكته 
تأكيد می ورزد كه: » دين شاهراه زندگانی است. اگر نباشد مردمان هر گروهی راه ديگری گرفته اند گمراه 

گردند و از هم پراكنند.« )45(
او با رويكردی كاركردگرايانه به دين، آن را عامل كاهش دهنده آلام و ايمن بخش می داند. » بهترين 
چيزی كه از سختی اين كشاكش می كاهد و كمك بر آسايش مردم می كند، دين است. كاری كه دين 
در اين زمينه می كند از چيز ديگری ساخته نيست.« )46( و لذا پيشنهاد می كند: كسانی اگر به راستی 
در آرزوی آسايش جهانند بايد دين را كه پاسبان آدمی از دروغ و نادرستی است گرامی داشته بر جهان 
فرمانروايش سازند )47( او در ادامه نقد از تمدن غربی به انتقاد از قوانين اروپايی نيز می پردازد. او قوانين 
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اروپايی را پيچيده و بی خردانه تلقی نموده و معتقد است ناكارآمدی قوانين اروپايی در غرب به اثبات رسيده 
و بر اين نظر است فقه اسلامی از قوانين اروپايی و آئين قضايی غرب ساده تر و لذا خردگرا تر نيز می باشد 
و ايرانيانی كه به قوانين غربی گرايش مثبت دارند، دچار همان بيماری اروپايی گرايی اند و حتی اروپاييان 

را تشويق به استفاده از قوانين شرقی می كند. )48( 
كسروی گرچه به برخی چون سيد جمال به دليل اينكه خواستار»بازگرداندن دين به اصلش هستند« يا 
صحبت از »اصلاح دين« می كنند، می تازد و مدعی می شود اولًا كسی تاكنون چنين كاری نكرده است 
و ثانياً بازگردانيدن دين به گوهرش، نه كاريست كه هر كسی بتواند و به مدعيان آن می تازد: »كه توگويی 
سخن از آب خوردن می دانند« و اضافه می كند كه اين سخن از زمان سيد جمال الدين پيدا شده و اين 
خود مايه آشفتگی بی اندازه در كار دين گرديده )49( وی مدعيان چنين شيوه هايی را فريب كارانی می داند 

كه با دعای اصلاح دين آن را چون بازيچه ای برای فريب مردم به كار می گيرند. 
كسروی در كتاب »پاك دينی« مدعی بازگردان دين به گوهرش می شود. او ابتدا در ديباچه از دو 
اسلام سخن می راند: » يكی اسلامی كه پاك مرد عرب هزار و سيصد و پنجاه سال پيش بنياد نهاد.... و 
ديگری اسلامی كه امروز هست... اين دو را اسلام می نامند ولی يكی نيستيد و بيكباره از هم جدايند و 

بلكه آخشيج )متضاد( يكديگرند. )50( 
وی معتقد است دينی كه حضرت رسول بنياد نهاد دو رويه داشت يكی هدايت باورها و ديگری پی ريزی 
بنياد سياسی ) تشكيلات( » آن پاك مرد از يكسو باورهای مردم را پاك گردانيده به آنان خداشناسی و يگانه 
پرستی ياد داد و يك رشته آميغ های ) حقيقت ها ( زندگی را آموخت از يكسو نيز كشور بزرگی بنام اسلام بنياد 
نهاد كه همه مسلمانان در يكجا و با هم می زيستند و از يك خليفه فرمان می بردند و در همه جا قانون های 
اسلامی بكار می بستند. )51( و لذا وی با حمله به اسلام دوم، مدعی پاك دينی می شود و تنها خود را سزاوار 
چنين اقدامی می داند و به مخالفان و منتقدين خود در اين زمينه می تازد و می نويسد آنان چنانچه معنی دين 
را نمی دانند از معنی »بازگردانيدن دين به گوهرش« نيز آگاه نمی باشند. وی با اين رويكرد به اكثر مذاهب 

و اعتقادات جامعه می تازد و همه آنان را در زمره گمراهان بر می شمارد. )52(
كسروی با همين ادعای پاك دينی است كه خود را بر كرسی سنجش حقانيت گذاشته و با تفسيری ذات 
پندارانه در پی يوتوپيايی در آينده است و با اين يوتوپيايی گرايی، با بسياری از مقوله ها سر ستيز دارد از شعر 

و رمان و عرفان گرفته تا مذاهب موجود جامعه و گفتمانی را رقم می زند كه كتابسوزان آغاز آن است. 

www.SID.ir


نسل دوم روشنفکران ایرانی: آغاز گرایش ایدئولوژیک و نفی مدرنیته سیاسی

          فصلنامه تخصصی علوم سياسی/ شماره هشتم            145

معيارهای پاك دينی وی بر اصول اخلاقی خشكی استوار است كه هيچ گونه تساهل و مدارايی را بر 
نمی تابد. و قتل او در واقع سوختن در آتشی است كه خود افروخته است. رضا شيخ الاسلامی درنقدی 
بركتاب قتل كسروی)53( اثر ناصر پاكدامن، كسروی را كشته ناشكيبايی همگانی می داند و مرگ او را 
زاييده فرهنگ دوگانگی برمی شمارد. فرهنگ گناه كار و بی گناه، فرهنگ بدی و خوبی، فرهنگی كه در 
آن بسياری تصور می كنند كه به سرچشمه حقيقت دست يافته اند و آنان كه از آب چشمه ننوشيده اند 
درونشان از اهريمن شسته نشده است. فرهنگی كه بزرگان تاريخش از ديد برخی كسان جز بدی چيزی 
ندارند و از ديد برخی ديگر فراسوی هر پرسش اند. )54( كسروي اگر چه از پذيرش لقب پيامبری اكراه 
دارد اما پيامبر گونه می گويد: » بايد كشنده را كشت. كسی كه با پسری به كاری زشت برخاسته بايد او را 
كشت. به بد آموز و گمراه گردان و همچنان به فالگير و جادوگر و هر كس از كارهای نبودنی دم می زند. 
بايد كهراييد ) هشدار داد ( كه اگر بازنگشتند بايد كشت. به جامه گويی كه به هجو پرداخته و به نويسنده 
ای كه دشنام نوشته و به نگارنده ای كه كسی را به حالی زشت نگاشته بايد كيفر داد و در بار دوم كشت. 
بايد به دشنام گوی كيفری سخت داد بايد دروغ و دغل از هرگونه كه باشد و در هر كاری كه باشد بزه 

شناخت و بی كيفر نگذاشت. )55( 

كسروی و مدرنيته سياسی 
اگر چه در انديشه های كسروی در آغاز و نقش او در انقلاب مشروطه نشانه هايی از ليبراليسم به چشم 
می آيد و تأكيداتی بر حقوق و آزادی های دموكراتيك می شود و در نوع حكومتی دموكراتيك بنام مشروطه 
تبلور می يابد اما رويكرد او درزندگی عملی و سياسی در مواجه با رضا شاه و در ساحت انديشه با تأكيد بر 
پاك دينی و حمله به ساير عقايد و رويكرد او به زنان، تأكيد او بر نظم و همبستگی اجتماعی بنيادگرايانه او 

را به شدت از مدرنيته سياسی دور می كند. 
وی با تأكيدی كه بر جمع گرايی دارد و معتقد است چون آدميان با هم می زيند و سود و زيانشان به 
هم بستگی دارد، بايد راهی وجود داشته باشد كه همگی پيروی كنند. مردم خود قادر به طرح راهی نيستند: 
مردمان اگر نيك و بد و سود و زيان را شناختندی به راه چه نيازی افتادی، و چون نمی شناسند پيداست كه 
خود راهی را نيز نتوانند گذاشت. )56( و درخصوص هويت جمعی نيز از ايرانيان خواستار پرستش سرزمين 
پدری می شود. فرزين وحدت درمقاله ای تحت عنوان بن بست تجدد در انديشه كسروی به اين نكته اشاره 
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دارد كه با همه ی تأكيدی كه كسروی برحقوق دموكراتيك دارد اما منظور او مصلحت و ذهنيت جمع است. 
و به تصريح يا تلويح اسرار می ورزد كه ذهنيت فردی نقشی در نظام دموكراتيك و حقوق شهروندی ندارد، 
گرايش كسروی به محروم كردن فرد از حقوق شهروندی ريشه در فلسفه او درباره جامعه دارد. وی بنيان 
جامعه را همسان بنياد خانواده می انگارد كه درآن ذهنيت فرد محكوم به شكست و تسليم در برابر ذهنيت 
جمع است. )56( خانواده برای او آنچنان اهميت می يابد كه حكم می كند. » زناشويی ناچار می باشد كه 

مردی كه به سال زناشويی رسيده زن گيرد، و گرنه بزهكار شناخته گردد و كيفر ببيند.« )58(
به  را  زنان  آلمان و سياست های هيتلر  ناسيوناليسم  تأثير سوسيال  زنان كسروی تحت  در خصوص 
عنوان شهروندان درجه دو محسوب می كند كه وظيفه آنان جز كارهای زنانه نيست و اگر زمانی مردِ نان 
آور ندارند، ناگزير از گرفتن پيشه ای می باشند، برای آنان چه بهتر كه پيشه هايی از خياطی و جوراب بافی 
و پيراهن دوزی و مانند اين ها بگيرند.... اگر ناگزيری در كار نباشد، كار مردانه كردن زنانه از يكسو مايه 
تباهی خود زنان گرديده از سوی ديگر خانه ها را بی آرايش و بی سامان خواهد گذارد. بدتر از اين ها آن 

كه عرصه را بر مردان تنگ خواهد ساخت. )59(
وی با تفكيك جنسيتی ,كارهايی را به زنان محول می كند كه نيازی به انديشه ندارد و كار مردانه كردن 
زنان را نشانه بی خردی آنان می داند » خدا زنان را برای كارهايی آفريده و مردان را برای كارهايی، نمايندگی 
در پارلمان و داوری در دادگاه و وزيری و فرماندهی سپاه و اين گونه چيزها كارزن ها نيست.« وی معتقد است 
كارها به دو دسته اند: بخشی كه نيازمند دور انديشی و راز داری و خونسردی و تاب و شكيبا بسيار نيازمند 
است و اين ها درزن ها كم است. زنها چنان كه از ساختمان تنی نازك و زود رنجند در سهش ها نيز چنان 
می باشند... زنی كه هر دو سال و سه سال يكبار بارور خواهد شد و بچه خواهد آورد چه سازی دارد كه داور 

دادگاه يا نماينده پارلمان يا وزير كابينه باشد... پای ايشان از كارهای كشورداری هرچه دورتر بهتر.« )60(
فرزين وحدت بر اين نظر است كه گفتمان كسروی و همچنين آن گروه نظريه پردازانی كه خواسته يا 
ناخواسته راه وی را دنبال می كنند، به احتمال بسيار، تنها راه گشا به سويی خودكامگی و فرد تك بعدی 
و تكنوكرات خواهد بود و به سخن ديگر اين راه به ايجاد شرايط مساعد به پيدايش ميان ذهنيتی نخواهد 
انجاميد كه بربنيادش بتوان حقوق شهروندی را برای مردم ايران در يك جامعه مدنی استوار ساخت. )61 (
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سخن پايانی: تنگنای روشنفكری 
سيد جواد طباطبايی از عنوانی بنام » همزمانی امور ناهمزمان « در كتاب مكتب تبريز استفاده می كند 
بدين مضمون كه برخی نيروهای اجتماعی اگر چه از لحاظ فيزيكی وارد دنيای جديد شدند اما از لحاظ 
نظری دردنيای جديد زيست نمی كردند. )62( اگر چه خطاب آقای طباطبايی، نيروهای سنتی هستند اما 
مشكل فوق مختص آنان نيست و عموم روشنفكران ايرانی نيز از چنين وضعيتی رنج می برند، آنان كه 
تحت تأثير غرب در هر دو وجه آن يعنی وجه سلطه گرانه و وجه علمی و بعضاً رهايی بخشی آن بودند، از 
يكسو نياز به معنا و بخشيدن به هويت ملی خود بودند و لذا با نگاهی معطوف به گذشته و تاريخ به بازخوانی 
و اصالت بخشيدن به گذشته بودند تا خود را در مقابل ديگران اثبات كنند و از سوی ديگر با تمدنی روبرو 
بودند كه بدليل برخورداری از امكاناتی مظهر پيشرفت و ترقی محسوب می شد در اين وضعيت، بسياری 
از روشنفكران ايرانی كه می بايست بتوانند ضمن تعريف درست از نسبت خود با جهان مدرن، مشكلات 
سياسی و اجتماعی دوران گذار را حل نمايند، بدليل خاستگاه اجتماعی و انگاره های ذهنی شان الزامات 
دنيای مدرن را درك نكرده و نتوانستند روابط خود را با آن تنظيم نمايند و در چنبره ای گرفتار می آيند كه 
خانم رينگر از آن به عنوان » تنگنای مدرن سازی « ياد می كند » يعنی تمايل به پذيرش عناصر فناوری 
و نهادهای مدرن و در عين حال حفظ سنت های فرهنگی و دينی ايرانی « )63(، بسياری از روشنفكران 
نسل دوم، بعد از روبه رو شدن با مسائل انقلاب مشروطه كه جنبه هايی از تنگنای مدرن سازی را در آن 
شاهديم، با كنار گذاشتن عناصر رهايی بخشی مدرنيته، و ناديده انگاشتن فرديت و به اصطلاح روانشناسی، 

سركوب شخصيت بالغ خود، كودك درون را ارجحيت می بخشند. )64(
لذا امنيت و عناصر روانی، اجتماعی و سياسی آن اعتبار ويژه ای می يابد و با حسی نوستالژيك به 
گذشته پناه برده می شود، به عنوان نمونه می توان به خاطرات تاج السلطنه اشاره كرد. شاهزاده روشنفكر 
قاجار، كه در خاطرات خود روابط و نهادی سنتی از مادر گرفته، تا همسالان و پدر سلطان، تا ازدواج در سنين 
خردسالی و بی قيدهای شوهر بچه سالش و حجاب را مورد انتقاد قرار می دهد با روبرو شدن با تجارب 
جديدی كه محصول ورود به دنيای جديد است در دو صفحه پايانی كتاب به يكباره تغيير رويكرد می دهد و 
آه و افسوس سر می دهد كه »چرا در همان ايام نمردم كه طعم اختلافات و انقلابات را نچشم« و يا اعتقاد 
به اينكه چگونه تحصيل او را از اعتقاداتش دور كرد. » من تا سن هيجده سالگی به حرف دده جان معتقد 
بودم كه زنجير آسمان را ملك می كشد و خداوند غصب می كند، صدای رعد می آيد... ولی معلم عزيز من 
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به من گفت: اين ها لاطايل است.... هرچند روز به روز در تحصيل پيش می رفتم، بر لامذهبی دامن زدم.... 
می گفتم » انسان مختار و آزاد خلق شده..... كم كم خيال آزادی در من قوت گرفت. از بس كه تاريخ و 
رمان های فرنگی را اين معلم من خوانده بود.... من ديوانه وار ميل رفتن اروپا را داشتم و همين ميل در من 
قوت گرفت و باعث متاركه ی من با شوهرم شد. )65( اين حس شاهزاده خانم قاجاری درعصر خود احساسی 
زود هنگام است از آنجايی كه انديشه ترقی گفتمان غالب عصر را تشكيل می دهد، ساير روشنفكران كمتر 
دچار آن هستند ولی بعد از انقلاب مشروطه كم كم عموميت می يابد و لذا روشنفكران نسل دوم احساس 
امنيت را در پناه گذشته و طلايی نمودن آن و در سايه دولت اقتدارگرای مركزی نوساز جستجو می كنند، 
چنين فضايی برذهن و زبان بسياری از نويسندگان و شاعران و سياسيون اين دوره حاكم است، به عنوان 
مثال ملك الشعرای بهار در كتاب احزاب سياسی اعتراف می كند: »كه بايد حكومت مشت و عدالت پياده 
اتفاقاً، شاه )احمد شاه( از آن كسانی بود كه حاضر به ايجاد چنين حكومتی يا حمايت  كرد و می نويسد 
جدی از چنين حكومتی نبود، بنابراين، ميانه من و شاه به همين سبب نگرفت و همواره در صفحات نو بهار 
آرزوی پيدا شدن مردی كه همت كرده مملكت را از اين منجلاب بيرون آورد پرورده می شد. ديكتاتور يا 
يك حكومت قوی يا هرچه می خواهد باشد.... در اين فكر من تنها نبودم، اين فكر طبقة با فكر، و آشنا به 
وضعيات آن روز بود، همه اين را می خواستند.... رضا خان پهلوی پيدا شد و من به اين مرد تازه رسيده و 

شجاع و پرطاقت اعتقادی شديد پيداكردم. «)66( 
اما وقتی اين طلب امنيت با جلوه های از مدرنيزاسيون، خصوصاً با سبك دولت رضا شاه توأم می شود. 
خود بر پيچيدگی ها می افزايد و آرامش خاطر زندگی سنتی را بيشتر برباد می دهد و بهشتی امن را برای 
آنان فراهم نمي كند، روشنفكران با واكنش نسبت به مدرنيته، عكس العمل هايی از خود بروز می دهند كه 
نشان دهنده ناتوانی آنان برای ارائه راه حلی مناسب برای مشكلات تازه سياسی و اجتماعی است، اگر آنان 
بعد از انقلاب مشروطه برای نان و امنيت، مدرنيته سياسی را قربانی كردند، در پايان نسل خود، به شيوه های 
ادبيات و گفتمان “ حذف”،  “خشونت” خون  مختلف، بن بست گفتمان مدرن را اعلام كردند، گسترش 
ريزی”، “بدگويی به دنيا و زندگی” نمونه هاي از آن است، صادق هدايت به عنوان مدرن ترين نويسنده عصر 
خود شديداً به سنت دل بسته است اما سنت و گذشته ی او ابتر است و لذا مشكلی از دنيای معاصر او و انبوه 

خوانندگان نوپای آثار او را نمی تواند حل كند، و لذا برآشفته می گويد:
»حس می كردم كه اين دنيا برای من نبود، برای يك دسته آدم های بی حيا، پررو، گدامنش، معلومات 
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فروش چاروادار و چشم و دل گرسنه بود - برای كسانی كه به فراخور دنيا آفريده شده بودند و از زورمندان 
لثه دم می جنبانيد، گدايی  برای يك تكه  زمين و آسمان، مثل سگ گرسنه ی جلوی دكان قصابی كه 
می كردند و تملق می گفتند.« )67( كاظم زاده با نقد غرب راه عرفان را در پيش می گيرد، و سخن از انقلاب 
اجتهاد ورزيدن علما می شود.  ايران سر می دهد، و خواستار  اوضاع روحانيون  تغيير  برای  فكری و دينی 
كسروی سخن از پاك دينی و پيرايش دين به ميان می آورد و با تكيه بر جايگاه حقانيت مطلق، به هر انديشه 
و كتابی مخالف انديشه های خود می تازد و به خود حق می دهد كه: »ما كتاب هايی را كه پر از بد آموزش 
می يابيم به توده و كشور زيانمند می بينم بكوشش برخاسته می خواهيم نابود كنيم.« )68( و كتاب سوزان 
راه می اندازد آثار مولوی بايد سوزانده شود چون صوفی بود، حافظ خراباتی بود، سعدی ياوه می سرايد، خيام 

جبری بوده و حافظ و سعدی دم از بچه بازی و ناپاكی زده اند. )69(
امپرياليستی و كمونيستی دلزده است، در پی  ايدئولوژی های  از عملكرد  خليل ملكی ماركسيت كه 
بنيانگذاری ايدئولوژی اسلامی تحت عنوان »مكتب اجتماعی« است كه مشعل و پرچم عدالت اجتماعی را 
برافرازد، مواردی كه در ساحت انديشه رخ می دهد، در كنار حوادث و رخ داده های اجتماعی و سياسی سه 
دهه اول قرن معاصر، نشان دهنده ی تنگناهای فكری و اجتماعی نيروهای روشنفكری اين دوره و پيام آور 
شكل گيری گفتمان جديدی است، كه افرادی چون احمد فرديد، جلال آل احمد، حسين نصر، شادمان و 

شايگان حلقه های واسط آن محسوب می شوند.
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