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چکیده

پوزیتیویسم، هرمنوتیک و نظریه انتقادی ـ فرهنگی، سه گفتمان علمی بودند که در دهه 

چالش  به  به صورتی جدی  را  دیگر  گفتمان های  انتقادی،  دیدگاه  کردند.  اندام  1960 عرض 

سیاست،  اقتصاد،  )دانش،  مختلف  عرصه های  واثبات  نفی  انتقادی  نظریه  مایه  درون  کشاند. 

داری  است. سرمایه  متأخر  داری  جامعه سرمایه  غیره(  و  توده اي  فرهنگ  پرورش،  و  آموزش 

این مرحله سرمایه  به تدریج شکل گرفت. در  پیدایش دولت رفاهی  با  بیستم  متأخر در قرن 

داری از وضعیت آرمانی اولیه )لیبرال ـ دموکراسی( تا اندازه ای دور شد و آبستن بحران های 

فراگیر گشت. مبنای فلسفی نظریه انتقادی بر معرفت شناسی مبتنی بر علاقه سه گانه: فنی ـ 

ابزاری، علمی یا تفسیری و رهایی بخش، استوار شده است.تفاوت آن یا دیگر نظریات انتقادی، 

نقد مي کند؛  ایدئولوژیکی  بعد  خاطر  به  را  پوزیتیویسم  نظریه  این  است  آن  بخشی  رهایی  در 

اندیشه های پست مدرن را به این دلیل نقد مي کند که بنیان های دانش را بی اعتبار ساخته، 

فاصله دانایی و نادانی را از میان برداشته و تلاش برای پیشرفت را در  هاله ای از ابهام قرار داده 

* عضو هیئت علمی دانشکده علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد آزاد شهر
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است و هرمنوتیک را به خاطر محافظه کاری نهفته در آن که قادر به برملا کردن کژدیسه های 

جامعه سرمایه داری نیست سرزنش مي کند.

کلید واژه ها

پوزیتیویسم، هرمنوتیک، نظریه انتقادی ـ فرهنگی و هابرماس.

مقدمه

هابرماس )متولد1929( استاد دانشگاه فرانکفورت و متعلق به همان مکتب، دارای رفتاری 

رسمی و درونگرا، در آلمان نازی بزرگ شده است. دادگاه نورنبرگ و ظالمانه دیدن حوادث پیش 

آمده علیه آلمان، اولین گسست فکری را در او پدید آورد. هر چند او متعلق به سنت فکری 

آلمان است و آموزش طولانی در آن باره دیده، اما آن را تنگ نظرانه یافت و درصدد گسترش 

دل مشغولی های فکری شد و به سوی مطالعه پراگماتیسم آمریکایی سوق پیدا کرد. هابرماس از 

دانشجویان رادیکال دهه 1960 حمایت کرد، اما با به خطر افتادن آزادی های فکری در ورطه 

رادیکالیسم از آنها فاصله گرفت. مي توان مدعی شد که این اندیشمند از معدود متفکرانی است 

که تمایل شدید به نقد افکار مسلط حال و گذشته اندیشمندان دیگر داشته و در همان حال 

آمادگی کامل و دایمی برای پذیرش انتقادات از عناصر و اجزای اندیشه خود در روند مباحثات 

با دیگران، نشان مي دهد. برای  هابرماس زندگی فکری نه بازی، شغل یا پرورش هوشی که 

یک وظیفه است. او با جدیت اخلاقی با بهره گیری از همه فرصت ها و امکانات دنبال جامعه 

جهانی بهتر است، جامعه اي که عقل گرایی، صلح و وحدت بر آن حاکم باشد، جامعه اي عقلانی 

تر و منطبق با نیازهای جمعی نه منطبق با قدرت خودکامه حاکم بر جامعه)2( هابرماس بنیان های 

فلسفی مطالعات اجتماعی نظری خود را در اولین اثر بزرگش دانش و علایق انسانی بیان 

کرد. دغدغه اصلی او این بود که دانش معتبر چگونه است.)3( با تأکید بر این سئوال فلسفه های 
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عصر حاضر را مانند یک دادرسی قضایی نقد مي کند و به این ترتیب دانش معتبر را بازسازی 

مي نماید. او معتقد است دانش معتبر تنها در صورتی امکان پذیر است که علم به عنوان یکی 

نجات »میراث عقل  او  بپذیرد. هدف  را  تبعی خود  و  مناسب  جایگاه  از دستاوردهای »خرد« 

گرایی« و ردیابی گام هایی است که خرد به سوی محبس خود در سردابه علم جدید، برداشته 

است. با این حال خود او شخصیتی علم گراست و از این جهت در مقابل مابعدالطبیعه گرایان 

جزمی و دیدگاه های رمانتیک جدید قرار مي گیرد. منظور این است که علم به شیوه اي از نظر 

فلسفی آگاهانه تر و نیز با معیارهای معرفت شناختی محکم تر در وضعیت بهتری قرار گیرد. 

کانون انتقادهای او از مدرنیته و معرفت شناسی جدید، نسبت میان علم و فلسفه است. او در 

این راستاعلم گرایی را نقد مي کند و علم را به مثابه شاخه اي از دانش های ممکن مي پذیرد؛ به 

عبارت دیگر یکی دانستن دانش و علم را نقد مي کند.)4( او نشان مي دهد که تئوری با زندگی 

واقعی در ارتباط است و از ان طریق خود فهمی عینیت گرا در علوم انسانی را کنار گذاشته و 

استدلال مي کند که مشاهده گر یک عنصر پیچیده وسردرگم در شبکه روابط اجتماعی قرار 

دارد.)5( هابرماس سه هدف را در معرفت شناسی خود دنبال کرده است: اول این که دانش هم بر 

حسب اعیان تجربه و هم برحسب مقوله های پیشین تعریف مي شود )تأثیر از کانت(؛ دوم این 

که ذهن شناسا هم اجتماعی و هم پویاست. هیچ شناسنده دون فرهنگ وجود ندارد و دانش 

تماماً به واسطه تجربه اجتماعی حاصل مي آید.

فرآیندهای شناختن و درك کردن بر مبنای الگوهای مشترك ما در کاربرد معمولی زبان در 

تعامل ارتباطی روزمره، استوار است. بنابراین خود تعالی گر نمی تواند معتبر باشد )دوری از کانت و 

سنت فلسفی کلاسیک وتأثیرپذیری از مارکس و هگل(؛ سوم این که تأمل معتبر است. قدرت خرد 

ریشه در تأمل دارد. متعلق تأمل در عین خارجی است ـ برخلاف ادعای پوزیتیویست ها امری واهی 

نیست. با توجه به این سه هدف، ما در فکر و در کنش همزمان دنیا را خلق و کشف مي کنیم و 

دانش در جریان این رابطه مولد بین ذهن و جهان، متبلور مي شود.)6( هابرماس در دو کتاب »نظریه 
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و عمل« و شناخت و علایق انسانی موضع انتقادی ضد  پوزیتیویستی دارد و با طرح رابطه 

دانش و علایق انسانی درصدد است تاریخ اولیه پوزیتیویسم مدرن را بازسازی کند. او در این راستا 

بر اصل »تأمل« تکیه مي کند و معرفت شناسی پوزیتیویستی را به هم مي ریزد.)7( 

وی در کتاب های دهه هفتاد خود نظریه انتقادی را در قالب »نظریه ارتباطات« بازسازی 

نمود و دیدگاههای متفاوت درباره چیستی معرفت را مورد نقد و نقادی قرار داد و با اتخاذ دو 

رهیافت متفاوت برای دانش فرهنگی و طبیعی، معتقداست نظریه ها در جامعه شناسی نه دایمی 

که وضعیت فعلی است.)8( او در کتاب مهم خود در دهه 80 نظریه کنش ارتباطی )نظریه انتقادی( 

خود را بازسازی کردو ساختار نظری جدیدی در قالب زبان شناسی به آن داد.

دغدغه اصلی وی در کتاب تحول ساختاری حوزه عمومی این است که گسترش نفوذ عقل 

ابزاری بر حوزه های اجتماعی دیگر را به عنوان بحران معرفی نماید.وی تولد یک سوژه شناسنده 

در ابتدای رنسانس را به فال نیک گرفته، اما از میان رفتن آن با سلطه پوزیتیویسم را بحران 

سرمایه داری متأخر مي داند؛ از این رو بر خوداندیشی تأکید مي کند.)9( 

قابل توجه است که نظریه انتقادی به مثابه مهمترین دستاوردهای علمی هابرماس، که میان 

دو نوع معرفت)10( )فلسفه و علم( جای مي گیرد، دارای ابعادی چند وجهی و گسترده است.

اقتصاد،  فرهنگ، سیاست،  جامعه،  از جمله  انسانی  و  اجتماعی  دانش  از حوزه های  بسیاری 

اخلاقیات، هنر، ادبیات، روانکاوی و روانشناسی مورد نقد قرار مي گیرد.)11(  مارکسیسم مانند لیبرالیسم 

و سرمایه داری، همزمان، مشکلات و کمبودهایش در سطوحی مختلف برملا مي شود.)12( 

اندیشه فیلسوفان اجتماعی از طیف های متفاوت و از دوره های دور و نزدیک تاریخی مورد 

ارزیابی و داوری قرار مي گیرد: افلاطون، هگل، کانت، ماکس وبر، مارکس، لوکاچ، کارل کرش، 

پارسونز برجستگان نسل اول مکتب فرانکفورت و دیگران.)13( 

با این حال دستمایه های اولیه نظریه انتقادی از لابه لای اندیشه های آنان جمع آوری و در 

ساختاری جدید گزینش مي شود. هر چند هابرماس در طی پنجاه سال زندگی علمی ـ تحقیقاتی 
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اندیشه هایش  این مدت  به جای گذاشته و در  از صدها کتاب و مقاله و سخنرانی  خود بیش 

متحول شده است )به طوری که عده اي از هابرماس اول )دهه 50-60( و دوم )دهه 80-70( 

و هابرماس متأخر )دهه 90 به بعد( یاد مي کنند(، اما همواره چندعنصر بنیادین هدایتگر مجموعه 

اندیشه های او بوده است: پای بندی به اصل دیالکتیک مارکس؛ تفکیک بین قدرت و حقیقت)14( 

، جامعه آرمانی و معقول)15( ، پذیرش کلیت مدرنیسم و لزوم طرح اندیشه های انتقادی ـ اصلاح 

گرایانه )انقلابی( درون آن.

قرار  خاصی  مسیر  در  همیشه  فراروی  هابرماس  مجموعه  که  شد  مدعی  مي توان  بنابراین 

گرفته و حالتی تکاملی داشته است. این مسیر تکاملی در فضای اندیشگی هابرماس در قالب های 

سه تایی صورت مي گیرد. او علاقه زیادی به درگیر کردن یا تفکیک کردن سه عنصر دارد و آن 

را به عنوان قالب در انواع شناخت ها، مراحل تحول اجتماعی و موارد دیگر انتخاب مي نماید.)16( 

1. نظریه انتقادی و ابعاد آن 

گذارانش  بنیان  همه  که  است  اجتماعی  ـ  انسانی  علوم  به  جدید  رهیافت  انتقادی  نظریه 

اعضای مکتب فرانکفورت ـ که در 1923 تأسیس شد ـ بودند.

این مکتب، تفسیری نو از جامعه، فرهنگ، سیاست و اقتصاد ارائه مي کرد. نظریه انتقادی از 

طریق هورکهایمر، آدورنو، ماکوزه، فرانتس نویمان و عده اي دیگر از اعضای برجسته آن مکتب 

توسعه و تکامل یافت.

متفکران این مکتب در مواجهه با معضلات پیش آمده در دنیای سرمایه داری، مجموعه 

دستاوردهای این جوامع )حتی دموکراسی قانونی( را از دست رفته مي پندانشتند و معتقد بودند 

تمدن سرمایه داری در بن بست کامل قرار گرفته است.

این نکته قابل توجه است که نسل اول مکتب فرانکفورت همه یهودی بودند و در دوره هیتلر 

از آلمان اخراج شدند وبه ایالات متحده رفتند و حتی زمانی هم که بعد از جنگ جهای دوم به 
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آلمان برگشتند هنوز نظام جدید سیاسی آلمان سامان نیافته بود و از آنجا که پدیده فاشیسم از 

دل نظام سرمایه داری لیبرال جوشیده بود، بنابراین اندیشه های این نسل در یک ناامیدی مطلق 

حاکم بر شرایط آلمان و خود آنها تکوین یافت. 

در سال 1969 که موسسه تحقیقاتی مکتب فرانکفورت با مرگ آدورنو و بعد هورکهایمر، 

منحل گردید، نظریه انتقادی »شکل جدید« و »به صورتی مفصل تر« با دیدگاه های هابرماس، 

کلاوس اوفه و دیگران تداوم یافت.)17( ورود هابرماس به بحث های انتقادی، هر چند ادامه مکتب 

فرانکفورت است، بازسازی آن به دست او، نظریه را بر بنیادهای جدیدی استوار مي کند و درنتیجه 

صورت تازه و پیام جدیدی را در بر مي گیرد. در کل کارهای او شباهت چندانی به کارهای مکتب 

فرانکفورت بعد از جنگ جهانی دوم ـ که پای بند به انسان شناسی فلسفی مارکس در خصوص 

کار هستند ـ ندارد. البته هابرماس با نظریه انتقادی برآمده از دیالکتیک روشنگری هورکهایمر 

و آدورنو علقه بسیار نزدیکی داشت؛ چرا که دیالکتیک روشنگری قدر و ارزش بیشتری برای 

نقش نسبتاً مستقل ایده ها، بازنمایی های نمادین و حتی زبان، در مبارزه برای رهایی قائل است.

)18( رهایی برای مارکس مهم بود، برای هابرماس هم مهم بود، اما این رهایی از طریق زبان 

فرهنگ و عقلانیت به دست خواهد آمد. در این راستا تلاش هابرماس احیا و بازسازی چهره های 

کلاسیکی مانند کانت، هگل، دیلتای، وبر، دورکیم، پارسونز، مید و دیگران است. الگوی نظریه 

انتقادی را به لحاظ فلسفی با تکیه بر هگل مي خواهد بازسازی کند. در سنت فلسفی ـ اجتماعی 

آلمانی هگل، طبیعی است که تاریخ را فرایندی عقلانی تلقی کنند که به شیوه اي دیالکتیکی 

پیش مي رود. این روند به خود ـ تحقق پذیری عقلانی بشر خواهد انجامید.)19( 

مي کند  سعی  روانکاوی  مي دهد.  قرار  خود  الگوی  را  روانکاوی  نظر  این  دیگر،  سوی  از 

را  آنها  و  اوست  کنش های  کننده  تعیین  که  سازد  آشکار  بیمار  بر  را  ناخودآگاهی  فرایندهای 

تحت نوعی کنترل خودآگاهانه در مي آورد، به طوری که در پایان به برقراری رابطه اي برابر 

بین بیمار و روانکاو منتهی مي شود. با پرداختن به مقولاتی چون مبانی معرفت شناختی نظریه 
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علوم  عرصه  در  او  نوآوری های  اختصاصی،  و  عمومی  ویژگی های  اهداف،  انتقادی هابرماس، 

اجتماعی را مرور مي نماییم.

2. مبانی معرفت شناختی

دانش و علایق انسانی  نظریه و عمل و  انتقادی عمدتاً در کتاب  بنیادهای نظریه 

با  شکل گرفته است. هابرماس در مقدمه کتاب دانش و علایق انسانی ادعا مي کند که 

جهت گیری تاریخی در تلاش است تکوین اولیه پوزیتیویسم مدرن را از طریق ارتباط دادن بین 

دانش و علایق انسانی بازسازی نماید. در فصل اول سئوال اصلی را چگونگی امکان دانش معتبر 

در دوره مدرن مطرح مي کند. برای پاسخ به آن، امکان معرفت شناختی اندیشمندان پیشین از 

قبیل کانت، هگل، مارکس، فروید، نیچه، پیرس و عده اي دیگر را مطالعه و بازسازی مي نماید و 

در نتیجه معرفت شناسی مبتنی بر علایق سه گانه انسانی را )جهت یافتن پایه ها مختلف انواع 

دانش ها( بنیان گذاری مي کند.)20( 

در کتاب نظریه و عمل نیز یکی از مهمترین عرصه های نقد را ـ نقد دانش پوزیتیویستی 

ـ مي گشاید.)21( در دهه هفتاد در دو حوزه جامعه شناسی و اندیشه سیاسی سه رویکرد متفاوت 

عرض اندام مي کنند:

رویکرد پوزیتیویستی، رویکرد هرمنوتیکی و رویکرد انتقادی.

رویکرد پوزیتیویستی مدعی درك عملی از قواعد و رویدادهای سیاسی ـ اجتماعی است. 

نمایندگان این جریان برای تدوین علوم اجتماعی جدید، ابزار روش شناختی علوم طبیعی را به 

خدمت گرفتند. اما پوزیتیویسم نمی توانست میان کنش آگاهانه ـ که هیچ گاه نمی تواند در 

ذیل قواعد علمی تجربی قاعده مند گردد ـ و رفتار غیر تأملی ـ که ممکن است به روش تجربی 

آنها را قاعده مند نمود ـ تفاوت بگذارد.

انسان تأکید دارد. معتقد است  ابعاد فرهنگی و زبان شناسی رفتار  بر  رویکرد هرمنوتیکی 
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بازیگران سیاسی و اجتماعی به دلیل برخورداری از توان معنا دار ساختن اعمال و کردارهای 

خود با موضوعات و سوژه های تحقیقات علمی ـ طبیعی تفاوت دارند و لذا بین علوم فرهنگی و 

طبیعی تمایز قایل شدند. 

با این حال این روش به دلیل نداشتن جنبه انتقادی و تأکید صرف بر تفهم، از دریافتن و ارائه 

مواردی از اندیشه و ارتباطات تحریف شده یا کژدیسه در عرصه فرهنگ، ناکام است. 

و  ضروری  غیر  اجتماعی  تضییقات  و  موانع  از  انسان ها  ساختن  آزاد  بر  انتقادی  رویکرد 

تحقق  نیز  آن  هدف  مي نماید.  تأکید  ارتباطات،  و  فرهنگ  کژدیسه  و  شده  تحریف  الگوهای 

بخشیدن به حقیقت و آزادی؛ اما نه حقیقت و نه آزادی امری یک بار و برای همیشه نیست. بلکه 

هر دوامری تاریخی، تدریجی و دایمی هستند. هابرماس رویکرد سوم را )با همین استدلالی که 

بر آن صورت گرفته( برتر از دو رویکرد اول مي داند. با این حال هر سه رویکرد را برای حصول 

سه نوع شناخت لازم مي داند. 

سه سنت پیش گفته بر سه نوع علایق شناخت ساز استوار است: پوزیتیویسم ناشی از علاقه 

پیشین فنی به افزایش نظارت بر رفتار اجتماعی است و محصولش علوم فیزیکی مادی است 

و نتیجه آن غلبه بر طبیعت است؛ هرمنوتیک بر علاقه پیشین عملی به حفظ اجماع و یا وفاق 

اجتماع متکی است و روش انتقادی بر علاقه پیشین رهایی بخش استوار شده است. 

هابرماس در کتاب شناخت و علایق انسانی مبانی معرفت شناختی خود را به تفصیل 

توضیح داده است و در آثار بعدی نیز با به کارگیری مفاهیمی فنی تر، آنها را ترمیم مي کند. بدین 

گونه است که هابرماس اصل کثرت گرایی را مي پذیرد، اما همزمان از بهترین شناخت )شناخت 

انتقادی( جهت رهیدن از سلطه یک گونه از دانش، سخن مي گوید. تفکر پوزیتیویستی انحصار 

گرا برای او مورد قبول نیست، اما سه شاخه متفاوت علمی ناشی از علاقه پیشین و رسیدن به 

سه نوع شناخت با سه هدف متفاوت را مي پذیرد:

علوم: 1(علوم طبیعی ـ تجربی )پوزیتیویستی(
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2( علوم تاریخی ـ اجتماعی )هرمنوتیکی(

3( علوم انسانی ـ اجتماعی )انتقادی(

علایق:1(فنی ـ ابزاری

2( علمی یا تفسیری

3( رهایی بخش

شناخت ها:1(ابزاری

2( هرمنوتیکی

3( رهایی بخش

اهداف:1(کنترل طبیعت، محیط، جوامع و افراد 

2( درك و فهم انسان، جامعه و جهان با ویژگی هم ذهنی یا بین الاذهانی بودن تعامل 

انسانی

!!3( افزایش خودآگاهی توده ها
!!
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زمینه لازم برای رهایی نوع بشر از طریق خوداندیشی، خودتنویری و خود ایضاحی در بستر 

یک مفاهمه و ارتباط غیر آمرانه و غیراقتدار گرایانه فراهم شده توسط روانکاوی ناقدان، ممکن 

مي گردد.

www.SID.ir


فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم256

به سوی یک نظریه تفصیلی در اندیشه هابرماس

3. خود ایضاحی، در بستر حوزه عمومی دموکراتیک از طریق نظریه ایدئولوژی 

حاصل مي شود.)22( 

و  آسیب ها  بیماری ها،  ـ  توهمات  بر  آمدن  فایق  اصلی  دغدغه  بخش،  رهایی  شناخت  در 

از  ناشی  ـ  اجتماعی  ایدئولوژی های  اجتماعی و همچنین  یا  روانی فردی  ـ  اختلالات عصبی 

شیء گشتگی، یاس و وازدگی و کالایی شدن روابط انسانی است.

مقیاس برای سنجش اعتبار علوم رهایی بخش تجربه نیست. بلکه از سوی جریان های ذی 

نفع تعیین مي گردد. اعتبار این  نوع شناخت به دامنه و میزان آزادی سوژه های آن از قید هرگونه 

فشار، اجبار و اضطرار اضافی و غیرمعقول بستگی دارد.

به این ترتیب، روی این نکته باید تأکید کرد که هابرماس در معرفت شناسی ابتکاری خود، 

دانش تجربی را مي پذیرد، مابعدالطبیعه جزمی را کنار مي گذارد، دیدگاه های رمانتیک را تخطئه 

مي کند و از علم گرایی مطلق اندیشه عبور مي نماید. باید علم، به شیوه اي از نظر فلسفی آگاهانه 

تر و با معیارهای معرفت شناختی محکم تر در وضعیت بهتری قرار گیرد.

نباید نسبت علم و فلسفه را از هم برید: پوزیتیویسم خرد ما را مثله کرده و آن را تماماً در 

عرصه نظریه و عمل علمی فرو برده است.)23( 

4. مرزهای اندیشه  هابرماس

فلسفه اجتماعی هابرماس بر اصل انباشت گزینشی استوار شده است. تجارب علمی موجود 

مي گردد.  گزینش  دیالکتیکی،  تکاملی  نقادانه،  نگاهی  ودر  مي شود  واقع  دوباره  ارزیابی  مورد 

بر این اساس، سرکشی به دیدگاه اندیشمندان دیگر و گفتگو با آنها در اولویت قرار مي گیرد. 

ماکس وبر در بررسی وضعیت تکاملی تاریخ و جامعه غربی و با طرح مشروعیت های سه گانه، 

پیشرفته اي معرفی مي کند که در سرمایه داری شکل  نوع  از  را  قانونی  مشروعیت عقلانی ـ 

مي گیرد. 
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با طرح قفس آهنین، سرمایه داری را در بن بست عقلانیت منفی ناامیدانه رها مي سازد. 

هم  از  را  گانه  سه  اجتماعی  بندی های  صورت  مشروعیت  بحران  کتاب  در  اما هابرماس 

تفکیک مي نماید: ابتدایی، سنتی و سرمایه داری. تفاوت هر کدام را نیز بیان مي کند و برای هر 

یک از دوره ها مذکور تکاملی، بحرانی را در نظر مي گیرد. 

با این حال معتقد است آن گونه نیست که عقلانیت مثبت تاریخی ـ هگلی به طور کلی 

مضمحل شود، بلکه صرفاً عقلانیت ابزاری بر آن سلطه یافته است. اما عقلانیت مثبت همچنان 

بالقوه  اجتماعی،  متن  در  مندرج  به صورتی  داری  متأخر سرمایه  دوره  در  تر  کامل  در وجهی 

دستمایه رهایی را تمهید خواهد نمود.)24( 

بازسازی مفاهیم کلیدی وبر و عبور از عقلانیت منفی، او را به معیاری جدید به نام »عقلانیت 

ارتباطی« مي رساند و این معیار بر تارك نظریه انتقادی وبر از سرمایه داری مي نشیند و به این 

ترتیب نظریه انتقادی از معیارهای مثبت برخوردار مي گردد.)25( 

ماکس وبر در اخلاق پروتستان و روح سرمایه داری، پیشرفت در ایده ها و دیدگاه های 

مي گیرد.)26( هابرماس  نظر  در  داری  و سرمایه  علم  رشد  برای  مستقل  متغیر  و  راهنما  را  دینی 

ضمن پذیرش ادعای ماکس وبر در آن کتاب تلاش مي کند فرایند عقلانی شدن را )در عرصه 

ایده های دینی یا غیر دینی به نظریه اي شناختی در باب اخلاقیات به عنوان امری فراتراز عادات 

و رسوم و هیجان های عاطفی یا سنت های قراردادی )ماکس وبر صرفاً آن را به حد اخلاق عملی 

پوزیتیویستی در یک مقطع تاریخی مشخص تنزل داده است( ارتقا دهد. هابرماس برخلاف ماکس 

وبر، عقلانی شدن را حرکتی به سوی آزادی و معنادار شدن )مستقل از جامعه سرمایه داری( در 

نظر مي گیرد و در نتیجه به مانعی به نام قفس آهنین در سرمایه داری بر نمی خورد.)27( 

هابرماس به عنوان نئومارکسیست به شکلی بدیع )فلسفی و نه جامعه شناختی آن طور که 

امثال پولانزاس و آلتوسر انجام داده اند( اندیشه های مارکس را بازخوانی کرده و در عین حال آن 

را بازسازی نموده است. او قرائت ارتدوکسی از مارکسیسم را که مبتنی بر ماتریالیسم تاریخی است 
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کنار گذاشته است. از قرائت نو ارتدوکسی ساختار گرایان جدید و پولانزاس و آلتوسر که صرفاً 

روبنای غیر فرهنگی مانند نقش دولت را بیشتر برجسته مي نمایند.)28( ، عبور مي کند و مارکسیسم 

نوع سومی را به شکل فلسفی و انسان گرایانه که با سنت های آلمانی خودش بیشتر همخوانی 

دارد، احیا مي نماید. این مارکسیسم نه اقتصادی و پوزیتیویستی که مبتنی بر نقد خویش است و 

از کارگران و طبقات کارگر بسیار دور است، اما با وجود این محرکی انسانی دارد، زیرا مبتنی بر 

پیش بینی روشنفکرانه او در مورد جهانی است که در آن، تولید، کار و سازمان اجتماعی به صورت 

عقلانی با نیازهای انسانی هماهنگی دارد و انباشت سرمایه و سود به شکل کنونی در غرب را 

نفی مي نماید. به نظر هابرماس، مارکس درصدد نشان دادن مظاهر نابخردی در جهان سرمایه 

داری بود، اما او مي کوشد توان بالقوه خرد را بازنماید؛ خردی که در وضعیت فعلی در بازآفرینی 

اجتماعی موجود محصور مانده است. هابرماس باز تعریفی از نیروهای تولید مارکس )تکنولوژی و 

دانش ابزاری به لحاظ تکنولوژی سودمند( ارائه مي دهد و تلاش مي کند اهمیت حیاتی دانش در 

تاریخ و گنجاندن نظریه اي در باب فرهنگ را جایگزین کند.در این راستا خود »کار« را مقوله اي 

معرفت شناختی مي داند که طبیعت را به ما مي شناساند و صرفاً مقوله اي اقتصادی نیست؛ لذا در 

بلندمدت ممکن است در راستای رهایی انسان از قدرت خودکامه قرار گیرد.)29( 

همچنین زیربنا تنها کار نیست که انسان را از حیوان جدا مي کند، زبان نیز چنین است. از 

طریق کار و زبان دانش های متفاوت تولید مي شود.)30( هابرماس در نقدی دیگر بر مارکس معتقد 

اولیه،  داری  از سرمایه  قبل  بلکه  نبوده  اقتصادی  در سطح  اجتماعی صرفاً  بندی  است شکل 

»نظام خویشاوندی« و بعد از آن »دولت« نهادهای مهم بوده اند. صرفاً در دوره سرمایه داری 

است که حوزه اقتصاد و شیوه تولید در آن زیربنا واقع مي شو. خود این نهادها تجسم ارزش ها و 

هنجارهای فرهنگی است و میل به جهان شمولی دارند.)31( 

مارکس در پی تحلیل سازمان قدرتی بود که عقل را سرکوب مي کند؛ اما به نظر هابرماس 

عقل با هر عمل تفاهم و ارتباط انسانی جان تازه اي مي گیرد.)32( مارکس دو حوزه در عرض 
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هم را تفکیک نمی کرد و نیروهای تولید و روابط تولید را تابع دو عقلانیت متفاوت مي بیند. کار 

اجتماعی از عقلانیت ابزاری و روابط اجتماعی از عقلانیت تفاهمی ـ کلامی تبعیت مي کند.)33( 

فراتر  آن  از  فرانکفورت  مکتب  از  تأثیرپذیری  انتقادی، ضمن  نظریه  تدوین  در  هابرماس 

با  چندانی  اشتراك  نقاط  است،  فرانکفورت  مکتب  از  دوم  نسل  به  متعلق  او  چند  هر  مي رود. 

درگیر  مستقیم  طور  به  که  مکتب  آن  اولیه  اعضای  برخلاف  ندارد.  مکتب  آن  اولیه  کارهای 

بازسازی مارکس بودند،  هابرماس بیشتر به بازسازی نظام یافته و دقیق چهره های کلاسیک 

)کانت، هگل، مارکس، دیلتای، وبر، فروید، دورکیم، پارسونز، مید و دیگران( مي پردازد. او برای 

اما  است،  قائل  احترام  انتقادی  نظریه  تدوین  در  فرانکفورت(  مکتب  )اعضای  خود  پیشگامان 

نظریه را به طور کلی به جای اصلاح از نو سازمان مي دهد. او در این راستا تا اندازه اي به هگل 

وفادار است که امکان رهایی را در روند دیالکتیک ترسیم مي کرد. 

در نتیجه هابرماس به جای فروغلتیدن در ناامیدی عقلانیت منفی فرانکفورتی به عقلانیت 

از طریق  او، نه  امیدوار می گردد و به خاطر مثبت بودن دیالکتیک  مثبت دیالکتیکی تاریخی 

انقلاب )هگل( که با اصلاح، آزادی تحقق مي یابد.

با این حال او مظاهر عینی و ملموس ناعقلانیت یا رشد عقلانیت منفی )در کنار عقلانیت 

مثبت( را در جامعه سرمایه داری )از قبیل تباهی زیست محیطی، بیکاری، نظامی گری، فریب 

و دستکاری رسانه ها در افکار عمومی( نشان مي دهد.)34( 

در نظریه انتقادی فرانکفورت لازم و به منظور غلبه بر معضل تفکیک واقعیت ها از ارزش ها 

از پوزیتیویسم به هرمنوتیک رو آورد، اما هابرماس معتقد است علم و هنجار هر دو در منافع و 

علایق اجتماعی ریشه دارد و بنابراین معضل یا مسئله اصلی به نظر وی عبارت است از درك 

فعالیت ها، تحقیقات و پژوهش های علمی و دیگر  ارزش های مباین و مغایری که در  و فهم 

فعالیت ها به چشم مي آیند.)35( 

آگاهی  ابزاری، شیء گشتگی،  را عقلانیت  مدرن  جامعه  اصلی  ویژگی های  فرانکفورتی ها 
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کاذب و از دست رفتن معنا و آزادی مي دانند. هابرماس دیالکتیک منفی فرانکفورتی ها از جامه 

غربی را نقد کرده و در پی یافتن رد پای عقل ارتباطی در عصر سلطه عقلانیت ابزاری است.

)36( هابرماس در تدوین نظریه انتقادی برای نظریات روانکاوی اهمیت به سزایی قائل است و از 

صاحب نظران کلاسیک آن عرصه از جمله نیچه و فروید نیز گزینش های فوق العاده اي انجام 

داده است. وی علاقه اي به نظریه فروید درباره غریزه، جنسیت یا زیست شناسی اجتماعی عمیقاً 

پوزیتیویستی ندارد. آنچه از فروید الهام مي گیرد به فرایند و روش مورد استفاده در رابطه درمان 

شناختی مربوط مي شود.

با روش روانکاوی مي فهمیم که چه چیزی از طریق تأمل حاصل مي شود. درمانگر محیطی 

آرمانی خالی از هر نوع فشار بیرونی و درونی ایجاد مي کند و بیمار مي تواند آزادانه اندیشه های 

آگاهانه و رویاهایش را با تجربه سرکوب یا فراموش شده مرتبط سازد و به این ترتیب بیمار در 

تجربه خود تأمل می ورزد و از این راه اطلاعات سرکوب شده را در آگاهی خویش از نو جذب 

مي کند و در نتیجه موفق مي گردد از نو بر مشکلات نهادینه شده غلبه کرده و کنترل عقلانی 

بیشتری را اعمال کند. 

تأمل یک فرایند اجتماعی است که از طریق آن، ارتباط به نحو غیر عقلانی آسیب دیده یا 

گسسته، بار دیگر برقرار مي گردد و به صورت عقلانی احیا مي شود. در فرآیند بهبودی در واقع 

اتفاقی که مي افتد این است که تجربه خصوصی شده )جنبه همگانی ندارد ومخصوص بیمار 

است( سرکوب شده و ناشناخته مانده، ارتباط پذیر مي گردد و از این طریق با مخزن بزرگ معنا 

و تفسیرهایی که تنها در چارچوب گفتار و از طریق تعامل قابل دسترسی اند، ارتباط مي یابد. به 

تعبیر هابرماس معلوم مي شود که سلامت عقل یک دستاورد ارتباطی است. 

رابطه روانکاوانه به نیاز مشخص به یک تأویل انتقادی و فراتر از آن به یک نظر انتقادی نیز 

اشاره دارد. از سوی دیگر نظریه انتقادی با الگوگیری از روانکاوی فروید، بر منشأ اجتماعی تحریف 

سیستماتیک هویت و خودفهمی نیز دلالت دارد.)37( در مباحث هرمنوتیکی، مشاجره هابرماس با 
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گادامر در مي گیرد، هرمنوتیک هابرماس انتقادی است و از همین جا از گادامر جدا مي شود. با این 

حال او در چرخش زبانی که عمدتاً در کتاب نظریه کنش ارتباطی دنبال کرده، تحت تأثیر گادامر 

مي باشد. هرمنوتیک شاخه اي از دانش که به تفسیر متن ها و ساخته های فرهنگی مي پردازد. 

هرمنوتیک کلید درك معناها و سنت ها را در اختیار هابرماس مي گذارد.

پنج نکته درباره درك هابرماس از هرمنوتیک مورد تأکید است: نکته اول این که معنا را تنها 

از درون به بیرون )برخلاف روش تجربی که بدون برگشت به عالم ذهن شیء بیرون بدون 

واسطه مورد فهم قرار مي گیرد( مي توان فهم کرد. مفسر، تنها در مقام یک شرکت کننده واقعی 

در فرآیند رسیدن به تفاهم بین آنهایی که بلا واسطه درگیرند، مي تواند این معنا یا آن بیان 

نمادین را روشن سازد )گفتگو با جهان ذهنی شخص دیگر، فرهنگ دیگر یا سنت دیگر( یا 

سخن گفتن دو جهان معنا با همدیگر که در زبان هابرماس به بین الاذهانی تعبیر مي شود. هم 

آمیزی افق ها در فرایند تفسیر صورت مي گیرد. همان طور که من افق خود را دارم، یک اجتماع، 

یک فرهنگ و یک سنت هم افق احاطه کننده معناهای خود را دارد. برای درك یک اجتماع، 

فرهنگ و سنت در لحظه تردید، گفت و شنود و سئوالی صورت مي گیرد که به هنگام برخورد 

امکان پذیر  انتقال معنا  نتیجه ضمن هم آمیزی دو افق، ترجمه و  دو افق پیش مي آید و در 

است. زمانی که پیوستگی بین سنت ومفسر حاصل مي گردد، سنت مدعی اختصاص مفسر به 

خود مي شود و او نیز تا حدی سنت را از آن خود مي سازد. از این طریق سنت ها تحول مي یابند 

و به نسل های جدید منتقل مي گردند.)38( در واقع دو افق متفاوت، افق جدیدی را تولید کرده و 

افق جدید به نسل جدید به شکل جدید منتقل مي شود. نکته دوم، درس روش شناختی »درهم 

آمیزی افق ها« است. در هم آمیزی دو افق درك های جزئی را درون یک کلیتی قرار داده و به 

جزئی معنای خاصی مي بخشند ودر همان حال درك جزئی نظم ویژه اي پیدا مي کند و قاعده 

مند مي گردد. در فرایند هم آمیزی افق ها فردیت به سطح برتری از تعمیم ارتقاء پیدا مي کند 

)فراتر رفتن از خصوصیت صرف فرد تفسیر کننده و مورد تفسیر(.
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به  بیاموزد که  افق فکری مشخص،  از یک  برخوردار شدن  منظور  به  است  بنابرین لازم 

فراسوی نزدیک و خیلی نزدیک بیفکند، نه برای آن که آن را نادیده بگیرد بلکه بدان منظور که 

آن را در کلیتی بزرگ تر و با درك دقیق تری از ابعادش ببیند. هم آمیزی افق ها بر تفسیری 

جامع تر، عمیق تر و عقلانی تر از تفسیرهای ممکن قبلی منجر مي شود. این فرایند، رفتن به 

فراسوی درك خصوصی ـ فردی است که جهان معنای جدید از اجماعی همگانی تر از هر زمان 

دیگر برخوردار مي گردد. هم آمیزی افق ها تداوم تجربه را نیز ممکن مي سازد و آن را از کهنگی 

نجات مي دهد.)39( 

نکته سوم این که معنا و اعتبار، به نحوی درونی با هم ارتباط دارند و درفرایند تفسیر همراه 

از  جدای  را  وسنت  معنا  مي توان  مي گویند  که  گرایان  تجربه  برخلاف  مي نمایانند.  رخ  هم  با 

ملاك های اعتبار بخش )ابزارهای علمی مانند قواعد روش شناختی صوری و مستقل، فنون اندازه 

گیری و غیره( درك و ارزیابی کرد. در هنگام تفسیر، دو منطق و دو خرد نیز با هم تلاقی دارند و 

مفسر نمی تواندفراتر از آنچه منطقاً مورد تفسیر مي تواند برای کنش استدلال نماید، برود.)40( 

نکته چهارم این است که راه ورود ممتازی را به مسئله حل ناشده سرچشمه های ارزش ها 

فراهم مي کند. تجربه گرایان مي گفتند ارزش ها کم و بیش به نحو اختیاری )arbitrarily( گزیده 

مي شود و یا این که صرفاً عادات و احساسات هستند؛ ولی به نظر هابرماس هرمنوتیک اهمیت 

جهان شمول دارد، زیرا روشن مي کند ارزش ها  هنجارها چگونه به لحاظ تاریخی از نسلی به 

نسل دیگر یا دردوره خاص از فرهنگ یا گروهی اجتماعی به فرهنگ یا گروه اجتماعی دیگر 

شکل  سازی  درون  مستلزم  سنت  یک  ودرك  تفسیر  فرایند  ترتیب  این  به  مي گردند.  منتقل 

بندی های ارزشی است که جزء اساسی معنای آنند. همین که پیوستگی تجربی با گذشته در 

الزام آور در  با نیرویی  اقتدار مي بخشند. هنجارها  لحظه درك تثبیت شد سنت ها به ارزش ها 

سمت و سو دادن به کنش اجتماعی موثر واقع مي شوند.)41( 

نکته پنجم این است که زبان تنها یک شیء در دست های ما نیست بلکه مخزن سنت هاست 
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و واسطی است که وجود و هستی ما در آن و از طریق آن محقق مي شود. واقعیت در زبان حادث 

مي شود. جامعه پذیری و بازآفرینی فرهنگی از طریق رسانه زبان صورت مي گیرد. خود همانی در 

تعامل زبانی به نحوی دو سویه شکل مي گیرد وتثبیت مي شود. کنش اجتماعی نوعاً از راه گفتار 

عادی صورت مي گیرد و هماهنگ مي شود. هابرماس در بحث »چرخش زبان شناختی« تلاش 

مي کند جامعه شناسی و نظریه اجتماعی خود را به الگوی ارتباط زبانی تبدیل کند.)42( 

با این حال به نظر او بدون اضافه کردن تبیین از بیرون به درون )روش تجربی و مطالعه 

عین های خارجی( هرمنوتیک که تبیین صرفاً از درون به بیرون است ناقص است و نمی تواند 

اعتراض بنیادین را پاسخ گو باشد. مسئله این است که زبان نیز واسطی برای قدرت و سرکوب 

است؛ زبان دارای بعد ایدئلوژیکی است. حتی در مشاهدات علمی، روابط خانوادگی و فرهنگی 

سیاسی هم به روشنی دیده مي شود که صمیمانه ترین تلاش ها برای درك، غالباً در خدمت 

تحکیم سلطه ایدئولوژیک در انتساب نقش ها ومسئولیت ها قرار دارد. روابط مبتنی بر قدرت در 

زبان نهادینه مي شود و بر ما فرود مي آید. بنابراین یک نظریه اجتماعی باید متضمن تبیین های 

عینی از واقعیت اجتماعی نیز باشد که از بیرون به درون مي آید. 

از طرفی هرمنوتیک سنت ها را چنان تقدیس مي کند که اجازه تأمل رهایی بخش را نمی 

دهد. در نتیجه باید هرمنوتیک را محدود کرد و تأمل را جهت فروپاشی نیروهای جزمی گسترش 

و  سازد  هموار  مي آیند  پائین  از  که  تبیین هایی  برای  را  راه  باید  گرایانه  فرهنگ  تفسیر  داد. 

ساختارهای اجتماعی را که شکل دهنده زیست جهان از بیرون به درونند وبه درك هرمنوتیکی 

در نمی آیند، به حساب آورد؛ از این رو تنها نظریه اجتماعی انتقادی مي تواند به ساختارهای 

ژرف تر قدرت دست یابد.)43( 

گادامر  نظریه  در  موجود  سنت  و  حجیت  داوری،  پیش  از  که  هابرماس  است  گونه  این 

انتقاد مي کند. 

تمجید پیش داوری های نهفته در سنت ها متضمن نفی و انکار توانایی های ما در بازاندیشی 
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نقد  امکان  تا  افزود  تأویلی  اندیشه  به  را  انتقادی  بعدی  باید  داوری هاست.  پیش  آن  درباره 

ایدئولوژی را فراهم آورد. زبان ابزار سلطه اجتماعی است و در خدمت توجیه روابط سلطه سازمان 

یافته قرار مي گیرد؛ در حالی که گادامر خیال مي کند که زبان نظام مبادله نابی است که از جانب 

قدرت یا فراگردهای اجتماعی مخدوش نمی شود.)44( 

هابرماس با تأثیرپذیری از پارسونز، مفهوم »نظام اجتماعی« را در راستای توضیح نظریه 

اجتماعی خود استخدام مي کند. تعامل بین زیست جهان وسیستم نیز برگرفته از تعامل ارزش ها 

تا  است  رفروم  و  اصلاح  مند  علاقه  پارسونز  مانند  وی  است.  سیستم  نظریه  درون  محیط  و 

انقلاب ورادیکالیسم. با این حال به نظر هابرماس نظریه سیستم ها دارای پیش فرض های تک 

ذهنی است و از عرضه تحلیلی درباره حقیقت ناتوان است. نظریه سیستم ها بدون فرض وجود 

مبنایی هنجاری برای دعاوی موردنظر آن سست و بی بنیاد است. این نظریه مفهوم حقیقت را 

کارکردی مي کند؛ اما در عین حال برداشتی نظری از حقیقت را پیش فرض دارد. مفهوم سیستم 

بدون توسل به نظریه کنش ارتباطی غیر قابل دفاع است. 

بر کارکرد گرایان نیز این اشکال را وارد مي سازد که نارسایی هایی درباره ایدئولوژی به مثابه 

حقیقت وجود دارد. ایدئولوژی ها مجموعه عقایدی است که وقتی مورد سئوال قرار مي گیرند از 

هم مي پاشند، زیرا چنین اعتقاداتی تنها با محدودسازی گفتگوی آزاد و عمومی پابرجا مي مانند. 

اشکال مشترك بر نظریه سیستم و کارکرد گرایی این است که با تکیه بر کنش عقلانی معطوف 

به هدف )دنبال کردن منافع مالی و مادی یا محاسبه عقلانی( ونادیده گرفتن اجماع  مندرج در 

هنجارها، ارتباط و تفاهم را محدود مي کند.)45( 

هابرماس با فراتجدد هم مرزبندی کرده است. به جای ضدیت با عقل مدرن، مدرنیته را 

سنت ناتمام تلقی کرده و از اصلش دفاع مي کند. مشکل فراتجدد در این است که برای رهایی 

از مسائل تجدد، هرگونه پراکسیس را ممتنع مي سازد: مخالف سراسری و بی تمیز فراتجدد با 

کل متافیزیک غربی و تاریخ فلسفه و سخن گفتن از قدرت ونظارت فراگیر و شیء گشتگی 

www.SID.ir


265 فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

به سوی یک نظریه تفصیلی در اندیشه هابرماس

انگاری  یکسان  و  خلط  با  فراتجدد  اندیشه  مي برد.  بین  از  را  نقدی  هرگونه  امکان  سراسری، 

حقیقت و ایدئولوژی، آگاهی وناآگاهی، آزادی و سرکوب، صحنه اي یکدست و بی رنگ از جهان 

کاملًا تحت انضباط و قدرت زده به دست مي دهد، که هرگونه ملاکی برای نقد ونقادی را از 

میان  اساسی  وتفاوت های  مدرن  جامعه  و  فرهنگ  تنوع محتوای  درنتیجه  و  بر مي دارد  میان 

اشکال زندگی در عصر تجدد و عصر ماقبل تجدد نادیده مي ماند. فراتجدد از ایجاد ارتباط با 

حوزه عمل عاجز است، گرایش های بودشناختی در اندیشه فراتجدد هرگونه پیوند میان فلسفه و 

حوزه عمل را مي گسلد، هابرماس به این جهت با فراتجدد مخالفت کرده است که نمی تواند بین 
نظر، عمل و اندیشه رهایی، ارتباط ایجاد کند.)46(

خلاصه آن که هابرماس از طریق درگیر شدن در مناظرات مختلف، نظریه خود را به شیوه اي 

»دیالکتیکی« پیش برده است. منظور این است که استدلال های مخالفان خود را در نظر گرفته 

و بر آنها سبقت جسته است. اغلب یک نظر مخالف را رد مي کند، اما در عین حال ابعاد مهم آن 

را در درون چشم انداز نظری خود جذب مي نماید. طرح عملی اندیشه هابرماس، برخلاف نظریه 

با مفروضات فلسفی  یاد مي کند، هماهنگ  به عنوان »منتقدان عقل«  آنها  از  او  پردازانی که 

اوست.)47( »هدف این بازسازی انتقادی مشخص ساختن اشتباهاتی است که سبب بی اعتباری 

عقل در فلسفه  علم نوین مي گردند«)48(  در معرفت شناسی او، فاعل شناسا )یا کنشگر( در 

مواجهه با شیء که باید شناخته شود مراحلی را ترسیم کرده که بعضی مقدم بر شناخت تجربی و 

بعضی بعد از آن واقع مي شود: شناساگر )من( اول تأمل مي کند؛ بعداً به شکل تجربی مي شناسد 

و سپس ادراك مي نماید. بعد از آن مرحله عالی تر ادراك یعنی فهمیدن قرار دارد ودر مرحله 

پنجم موضوع را از قلمرو ذهنش فراتر برده و آن را به دیگران بازگو نموده وتفسیر مي کند و بعد 

از نقد و ارزیابی در پایان، موضوع یا پدیده مورد مطالعه به اثبات وتأیید مي رسد.)49( 

شگفت این است که درست در عصری که همکاران  هابرماس با مرارت مي کوشیدند تسلط 

خود را بر گوشه اي یا رشته مطالعاتی تثبیت کنند، او خود را در مقام خداوندگار کل، چه در عرض 
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و چه در عمق، مطرح کرد. هیچ راهی برای طفره رفتن و گریز آسان از دشواری ها وجود ندارد و 

نمی توان نتیجه گیری های ساختگی را ابراز کرد که به تأیید هیچ پژوهشی نرسیده اند. هابرماس 

در همه حال، چه هنگام انکار نظرات پوپر یا تشریح مصلحت گرایی چارلز پیرس یا کندوکاو در 

پیشینه قرون وسطایی مابعدالطبیعه شلینگ یا روزآمد کردن جامعه شناسی مارکسیستی، مهارت 

غریبی در زمینه تسلط بر منابع از خود نشان مي دهد. به این موارد باید توانایی رشک برانگیز 

او را در بیان روشن جزئیات مربوط به معماهای پیچیده منطقی اضافه کرد. از قرار معلوم این 

استعداد در او به ودیعه نهاده شده است تا بتواند سخت ترین موارد را هضم کند و سپس بتواند 

آن را به صورت کل های منظم یا به سامان درآورد، هگل،که  هابرماس دست کم از نظر اشتیاق 

به دانش دانشنامه اي به او شبیه است، از بالاترین حد این قابلیت برخوردار بود. با وجود این، 

هگل گرفتار سبک نگارشی نامطبوع و کشش نامعقول به پیچیده گویی ابهام بود، در حالیکه 

شیوه نوشتن هابرماس به روشنی و دقت هر تجربه باوری است.)50( 

4. تفاوت های نظریه انتقادی هابرماس با نظره های انتقادی پیشین

چند تفاوت اساسی نظریه او را از پیشینیان خود جدا مي کند:

آمد؛ چون  کنار  توان  نمی  آنان  منفی  دیالکتیک  با  رو که  آن  از  و هگل  آدورنو  بر  1-نقد 

انتقادی در چارچوب آن فاقد معیاری  دیالکتیک آنان بی اندازه منفی است و در نتیجه نظریه 

هنجاری )مثبت( و روشن برای نقد است. از آن رو هابرماس در ده ساله اول »وضعیت گفتاری 

آرمانی« را صورت بندی مي کند که دارای معیارهای هنجاری به نام »عقلانیت ارتباطی« است. 

مفهوم هگلی حقیقت، در سطوح بنیادین خود، در برابر علوم تجربی طبیعی و اجتماعی جدید 

شکست خورد. حقیقت در نزد هگل مفهوم ایده مطلقی است که به خود در روند پیشرفت »خود 

تأملی« انتقادی فعلیت مي بخشد. راه چاره نجات حقیقت هگلی در نزد فرانکفورتی ها این بود 

که از آن فقط در قلمرو نیت حمایت کردند. اما در بحث های با سمت و سوی تجربی آن را رها 

www.SID.ir


267 فصلنامه تخصصی علوم سیاسی/ سال چهارم، شماره هفتم

به سوی یک نظریه تفصیلی در اندیشه هابرماس

کردند یا حتی مارکوزه مشکل شیء انگاری پوزیتیویستی را نپذیرفت. اما هابرماس در این باره 

معرفت شناسی نوکانتی را بنا کرد و براساس آن بین حوزه های مختلف دانش ـ علوم، اخلاق و 

زیبایی شناسی ـ تمایز قایل شد. 

2-الگوی هگلی با نگاهی مارکسیستی درصدد نفی کامل دستاوردهای نهادهای بورژوایی 

بود. )دولت بورژوایی، حقوق مدنی، حقوق فردی، افتراق و گوناگونی و استقلال محدود مذهب، 

سیاست، علم و هنر(. در نقد آرمانی لوکاچ هم این نقیصه وجود دارد که رد پای خرد را درمیان 

عقلانیت های جامعه بورژوایی نمی تواند تشخیص دهد. 

اما به نظر هابرماس، نظریه اجتماعی اساسی باید دیدگاه دقیق تری را از روند عقلانی شدن 

ارائه نماید؛ نظریه اي که بتواند تحلیل مارکس از نظام سرمایه داری را دقیق تر و در چشم انداز 

طولانی تر بازسازی کند. این نظریه اجتماعی باید از بنیادهای فلسفی ـ هگلی خود فراتر رفته 

و تحلیل های مشصی از جایگاه های ملموس ناعقلانیت در نظام سرمایه داری را نشان دهد ـ 

نظیر تباهی زیست محیطی، بیکاری، نظامی گری و دستکاری رسانه ها در افکار عمومی. نظریه 

انتقادی هابرماس عقلانی شدن منفی هگلی را از جایگاه فلسفی بیرون آورده و از نو در زمینه اي 

جامعه شناختی جای داده است.)51( 

3-فرانکفورتی ها عموماً در دوران فاجعه حاکم بر آلمان نازیستی ـ فاشیستی به سر مي بردند؛ 

اما تجربه هابرماس دوگانه بود: هم فاجعه نازیسم را مشاهده کرد و هم ظهور یک نظام سیاسی 

پایدار قانون گرا و دموکراتیک در شکل جمهوری فدرال را. هابرماس سلطه ابزاری را از اعضای 

فرانکفورت اخذ مي نماید، اما دنبال راه حل نیز است. به این ترتیب با هابرماس، نظریه انتقادی 

شالوده های جدیدی پیدا مي کند.)52( 

4-با تکیه بر زبان، نظریه انتقادی فرانکفورت صورت خاصی به خود مي گیرد. به نظر هابرماس 

هرگونه آگاهی بدون ارتباط گیری در عرصه زبان بوی منولوگ مي دهد، اما در زبان دیالوگ 

وجود دارد. کاربرد شناسی عمومی زبان مبنای هنجاری هر نوع ارتباط گیری است و این احتمال 
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را که چگونه ارتباطات ممکن است به طور مرتب تحریف شود، توضیح مي دهد.)53( 

5. ویژگی های عمومی نظریه انتقادی

با ملاحظه منطق درونی حاکم بر نظریه انتقادی، و در عین حال نگاهی بیرونی، برای آن 

چند خصلت عمومی را مي توان برشمرد:

1-درك همه جانبه از زندگی اجتماعی در جوامع مدرن معاصر با کمک الگویی جدید که 

نظریه های سنتی درباره جامعه شناسی را به هم مي ریزد.

2-تأکید بر نقش تاریخ ساز ذهن در قالب عقل رهایی بخش در جامعه.)54( هابرماس یک 

عقل مثبت، نجات بخش، کلی و فراطبیعی از یونان باستان را در نظر گرفته که در فرایند عقلانی 

شدن منفی در روند تحول سرمایه داری در استتار مانده و درصدد است برای خروج از بحران 

سرمایه داری به تجدید حیات آن عقلانیت و ترکیب آن با عقلانیت ابزاری بپردازد و با تلطیف 

کردن جامعه خشک امروزین غربی، جامعه معتدل و قرار گرفته در فرایند تکامل مثبت با عقل 

ابزاری و ارتباطی را با تکیه بر نظریه اجتماعی انتقادی بازسازی کند.

سرمایه  در  »ایدئولوژی  و  کاذب«  »خودآگاهی  روابط«،  شدن  »کالایی  درباره  3-مطالعه 

اجتماعی در  را تشکیل مي دهد. کالایی شدن حیات  انتقادی  تمرکز بحث های  نقطه  داری«، 

سرمایه داری را مارکس مطرح کرده است. هابرماس با تأثیر جدید ناشی از مارکسیسم هگلی 

شده گئورك لوکاچ آرای وبر را هم با مارکسیسم هگلی شده ترکیب کرد. از طریق وبر دیدگاه های 

انتقادی مي توانستند وجود سرکوبگر لیبرالیسم غرب را در قالب استالینیسم، فاشیسم، نازیسم 

و غیره تشخیص دهند. این گونه است که »عقلانیت به مثابه فقدان آزادی« و »عقلانیت به 

مثابه فقدان معنا« و درعین حال »افسون زدایی« وبر با لوکاچ با »کالایی شدن حیات اجتماعی 

در نظام سرمایه داری« متعلق به مارکس، پیوند مي خورد ورود نظریه انتقادی هابرماس جایگاه 

ویژه اي پیدا مي کند. 

منافع  جهت  در  فرهنگی  عقلانت  و  تجربی  اجتماعی  علوم  بین  متقابل  گفتگو  4-ایجاد 
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متقابل. این گفتگو تلاش مي کند ابعاد انحصارگرایی دانش تجربی را برملا کند و در عین حال از 

مطلق کردن ایده ها فرهنگی بکاهد. نتیجه کلی در هم آمیزی وجوه مختلف عقلانیت و افزایش 

آزادی های فردی و اجتماعی به وجهی منطقی و هنجاری خواهد بود. 

5-نظریه انتقادی کانون توجهش را از مناسبات میان عناصر آگاهی و جامعه دور مي کند 

و در عوض به ابعاد فلسفی ـ جامعه شناختی نظریه کنش تفاهمی، بیشتر معطوف مي نماید. به 

دلیل این که نظریه انتقادی دارای جهت گیری های اخلاقی و تجربی همزمان است و صرفاً 

امری آرمانی نیست. 

خاتمه

نظریه انتقادی به تدریج در فرایند شکل گیری نظام سرمایه داری و بحران های اقتصادی، 

سیاسی و نظامی بعدی، عمدتاً در اوایل قرن بیستم به طور رسمی بنیان گذاری شد. با این حال 

مي توان ریشه های آن را در دیدگاه اندیشمندانی چون کانت، هگل، مارکس و لوکاچ جستجو 

کرد که یک پا در پوزیتیویسم و یک پا در فلسفه کلاسیک داشتند.

مهمترین مفاهیم مکتب فرانکفورت در بنیان گذاری نظریه انتقادی، »سلطه گری«، »خرد 

ابزاری« و »فرهنگ تک ساحتی« است.

)domination( سلطه گری    

خرد ابزاری                            فرهنگ تک ساحتی   

)one dimensional culture(                 )instrumental reason(   
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زندگی  در عرصه های مختلف  داری  در سرمایه  آنچه  به  کامل  بدبینی  با  این مکتب  در 

فرانکفورتی ها  مي شد.  تلقی  ناممکن  امری  موجود  وضعیت  از  خروج  آمده،  پیش  اجتماعی 

بیش از اندازه رهیافت فرهنگی را مطلق مي کردند و در نتیجه جایگاهی برای دانش اثباتی 

باقی نمی ماند.  هابرماس با مجهز کردن خود به مجموعه اي از دستاوردهای دانش غربی در 

حوزه های مختلف اجتماعی، نظریه انتقادی را از نو بنیان گذاری کرد. این بار نظریه انتقادی 

با تفکیک بین وجوه مثبت و منفی جامعه سرمایه داری با ساختن یک وضعیت مطلوب واقعی 

در ابتدای تکوین آن )لیبرالیسم اولیه که هنوز از طریق دخالت فزاینده دولت به حاشیه رانده 

نشده بود( وضعیت بدون آن را )سرمایه داری متأخر( از ابعاد مختلف مورد نقد قرار مي دهد و 

با این حال راهی برای رهایی از بحران های متعدد را در پیش پای مي گذارد. 

وی در این راستا عناصر جدیدی از مفاهیم را وارد منظومه تفکر اجتماعی مي نماید: عقلانیت 

ارتباطی و مفاهمه اي و رهایی بخش، کنش متقابل نمادین، عقلانیت تکامل منفی و مثبت، 

سیستم و زیست جهان، وضعیت گفتار آرمانی، هرمنوتیک انتقادی و »آگاهی اخلاقی« از آن 

جمله اند. مفاهیم جدید از طریق بنیان گذاری معرفت شناسی سه وجهی جدید بر پایه اي محکم 

استوار شد. براساس معرفت شناسی جدید، سه نوع دانش معتبر امکان پذیر مي شد )دانش اثبات 

گرا، تفسیری و انتقادی( و در همین جا ضمن شکسته شدن هیمنه اثبات گرایی، دانش تجربی 

در چارچوبی فیلسوفانه از نو در کنار انواع دیگر معرفت بازسازی گشت. شاید بتوان هابرماس را 

پنج بار به عنوان پنج آدم اندیشمند متفاوت که در یک آدم ادغام شده است، قرائت کرد: هابرماس 

مارکسیست که مانند مارکس تحولات اقتصادی را بحث مي کند و بحران های مارکس گونه 

را برای جوامع سرمایه داری تشخیص مي دهد؛  هابرماس هرمنوتیکی که تحول فرهنگی را به 

صورت تکاملی مورد مطالعه قرار مي دهد و به شیوه ماکس وبر قفس آهنین را برای سرمایه 

در  و  مي کنند؛  دنبال  را  انتقادی  عقلانیت  که  فرانکفورتی  هابرماس  مي نماید؛   ترسیم  داری 

وضعیت جدید هم بر ناامیدی حاکم بر نظریه رهایی بخش غلبه مي کند. هابرماس پارسونزی که 
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با ترکیب محیط پوزیتیویستی و ارزش های فرهنگی، اصل را بر حفظ تعادل در سیستم مي گذارد 

و بالاخره  هابرماس ترکیبی که اولًا چهره بحث فوق را ترکیب مي کند و ثانیاً آن را بازسازی 

مي نماید و در نتیجه ناامیدی و امید، رهایی و گرفتاری، عقلانیتی مثبت و منفی پاردوکسیکال 

همیشه درهم تنیده باقی مي ماند. 

گذاشت.  جای  بر  سیاسی  جنبش های  بر  سزایی  به  تأثیر  انتقادی  دیدگاه  ترتیب  هر  به 

جنبش هایی با مضامین سیاست محوری، آزادی جنسی، انتقاد از خانواده اقتدارگرا، جنبش های 

دانشجویی، گروه ها و احزاب سبز، طرفداران محیط زیست ، جنبش صلح، جنبش های فمنیستی 

و غیره جملگی از نظریه انتقادی متأثر بودند.

خود هابرماس در سیاسی ترین وجه مباحث انتقادی چهار نوع بحران مشروعیت، عقلانیت، 

انگیزش و اقتصادی را برای نظام سرمایه داری متأخر در کتاب بحران مشروعیت ترسیم 

این  چنبره  از  تواند  نمی  درونی،  محدودیت های  با  متأخر  داری  سرمایه  او  نظر  به  مي نماید. 

بحران ها بیرون آید. چنین وضعیتی در سرمایه داری متأخر عمدتاً به خاطر گسترش عقلانیت 

ابزاری ـ اقتصادی به عرصه نظام سیاسی و دولت است که از یک طرف نظام لیبرال ـ سرمایه 

داری را از آرمان های اولیه دور کرده و از طرف دیگر گرفتار بحران های مختلف کرده است. 

به نظر مي آید دستگاه فلسفی هابرماس با عناصر فراپوزیتیویستی و اندیشه آرمان گرایی 

موجود در آن و همچنین وجود راه های رهایی از آسیب های موجود، نظریه مناسبی است که با 

به کارگیری دوباره و بازسازی شده آن تناسب با هویت تاریخی ـ اجتماعی، آسیب های جامعه 

امروز ایران را مي توان بررسی نمود و برای برون رفت از آن چاره اي اندیشید. 

حوزه عمومی در تعریف هابرماس به صورت یک پدیده اجتماعی است و نمی توان آن را به 

یک نهاد یا سازمان فروکاست. درواقع حوزه عمومی به صورت یک شبکه به هم پیوسته است 

بنابراین حوزه عمومی  آن صورت مي گیرد.  در  اطلاعات  و چرخش  اطلاعات  آزاد  که جریان 

به مثابه گستره اي برای ظهور و بروز دموکراسی است. آنچه برای حوزه عمومی اهمیت دارد، 
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فرایند مباحثه و گفت و شنود است. بدین ترتیب فرایند گفتمان و عقلانیت حاکم بر آن اهمیت 

زیادی برای ایجاد فضای دموکراتیک دارد. برداشت هابرماس از دموکراسی یک برداشت کاملًا 

اجتماعی است و از نظر او نوعی شیوه زیست اجتماعی محسوب مي شود. بنابراین حوزه عمومی 

پیش درآمد دموکراسی است. در واقع دموکراسی را باید در عقلانیتی ارتباطی جستجو نمود. سه 

سطح، عقلانیت ارتباطی، گفتمان و شکل گیری اراده معطوف به آن در ساختار حوزه عمومی به 

مثابه معیارهایی برای نظام دموکراتیک فعالیت مي نمایند. 

سطح عقلانیت ارتباطی     

       

سطح گفتمان          سطح شکل گیری اراده                      

      معطوف به گفتمان 
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