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چكيده
زمينه و هدف: يكي از مهم ترين نيازها در تامين اهداف چشم انداز 1404 و همچنين در راستاي اصلاح 
واحدهاي  كار  پيچيدگي  به  توجه  با  است.  سطوح  كليه  در  سازماني  كارآيى  افزايش  مصرف،  الگوي 
عملكرد  ارزيابي  و  كارآيى  بررسي  چگونگي  واحدها،  گونه  اين  متعدد  ستاده هاى  و  داده ها  و  انتظامي 
آنان توسط فرماندهان مشكلاتي را به همراه دارد كه موجب شده است. تا كنون از روش هايي همانند 
چك ليست هاي بازديد و با استفاده از بازديدهاي دوره اي يا غيرمترقبه و در نهايت امتيازدهي و وزن دهي 
امتيازات و مقايسه نمرات كسب شده براي هر يك از واحدها اين ارزيابي صورت پذيرد، كه اين امر به 

دليل استفاده از بررسي هاى مقطعي و نه مداوم مورد ايراد است. 
مواد و روش ها: با استفاده از مدل هاي رياضي و كاربرد روش هاي تحليل پوششي داده ها به بررسي و 
تعيين كارآيى نسبي كلانتري هاي يازده گانه شهر كرمان پرداخته شد. با توجه به ورودي و خروجي هاي 
متعدد واحدهاي انتظامي و همچنين تعداد نسبتا كم واحدهاي در دسترس به ناچار از بين ورودي ها 
و خروجي ها، بر حسب اولويت، تعدادي انتخاب و مورد استفاده قرار گرفتند. خبرگان مورد مراجعه بر 
اساس روش نمونه گيرى  در دسترس انتخاب شده اند و شامل 8 نفر از فرماندهان در حال خدمت و 
يا در شرف بازنشستگي پاسگاه ها و كلانتري ها و همچنين 4 نفر از كارشناسان و مسئولين شيفت مركز 

فرماندهي و كنترل كه سابقه خدمت در يكي از واحدهاي انتظامي مزبور را داشته اند بوده اند.
يافته ها: كلانتري هاي 12 و 21 به عنوان كارآترين واحدها تعيين شده اند. پيشنهاد شده است كه از تكنيك 

فوق و پس از تكميل مدل، به عنوان بخشي از نرم افزار سيستم هاي اطلاعاتي ناجا استفاده گردد.
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مقدمه
يكي از مقتضيات مهم در دست يابى به اهداف چشم انداز بيست ساله كشور و رسيدن به 
منويات مقام معظم رهبري و فرماندهي كل قوا، افزايش كارآيى و استفاده بهينه از منابع 
واحدهاي مختلف در راستاي صرفه جويى در منابع و هم زمان افزايش سطح خروجي است. 
بدون افزايش چشم گير تنها با حفظ سطح كنوني كارآيى دست يابى به اهداف مورد نظر 
بسيار مشكل و حتي غيرممكن مى نمايد. اولين گام در راه بهبود كارآيى ارائه روشي براي 

محاسبه و فراهم نمودن امكان كمّي سازي و مقايسه بين واحدها در اين زمينه است.
در  است.  بوده  مديران  دغدغه هاي  از  يكي  همواره  كارآيى  اندازه گيري  چگونگي 
سازمان هاي توليدي، صنعتي و بازرگاني، متغيرهاي ورودي با ماهيت هزينه و متغيرهاي 
خروجي با ماهيت سود به راحتي مشخص مى شوند و در نهايت پاسخ به پرسش مذكور 
چندان مشكل نيست. اما در بخش خدمات دولتي، اين وضعيت بسيار مشكل است، زيرا با 

چند ورودي و چندين خروجي مواجه هستيم (هامبورگ، 2001).1
در سال هاي گذشته مدل هاي مختلفي براي اندازه گيرى  كارآيى ابداع شده است كه 
عيني  و  كمّي  داده هاى  بر  تكيه  با  سخت  مدل هاي  كلي  دسته  دو  به  را  آنها  مى توان 
(مدل هاي تحقيق در عمليات و تاكسونومي عددي ) و مدل هاى نرم با تاكيد بر داده هاى 
ذهني و كيفي (تجزيه و تحليل سلسله مراتبي، روش دلفي و گروه هاي اسمي ) تفكيك 

كرد (آذر و تركاشوند، 1385).
است،  مؤثر  ارزيابي  تحت  واحد  هر  عملكرد  در  بسياري  متغيرهاي  اينكه  به  توجه  با 
لذا كارآيى نيز از انواع مختلفي برخوردار است كارآيى فني، تخصيصي و اقتصادي از اين 

جمله اند (تركاشوند و مصطفايى، 1383).
يك واحد، زماني از نظر فني كارآست كه روي منحني توليد هم سان (منحني مرزي 
كارآ) قرار بگيرد و به عبارت ديگر، براي توليد مقدار معيني ستاده، از حداقل نهاده ممكن، 

استفاده كرده باشد. در اين حالت كارآيى فني برابر واحد است.

1. Homburg, 2001
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نمودار1. منحني مرزي كارا

براساس نمودار 1 اگر واحدي خارج از منحني توليد q قرار بگيرد، ناكارا خواهد بود 
كارآيى  همچنين  مى گردد.  محاسبه   OC'/OC صورت  به   C واحد  فني  كارآيى  درجه  و 
تخصيصي كه به صورت OC"/OC' محاسبه مى گردد، مشخص كننده مكان قرارگيري واحد 
بر روي منحني است و سرانجام كارآيى اقتصادي حاصل ضرب درجه كارآيى فني در درجه 

كارآيى تخصيصي است (پوركاظمي و غضنفري، 1384).
اين  در  مدلي  ارائه  و  كلانتري ها  نسبي  فني  كارآيى  تعيين  تحقيق  اين  در  ما  هدف 
خصوص بوده است تا با مشخص نمودن موقعيت نسبي هر كلانتري در بين ساير واحدها، 
به شناخت مشكلات و تلاش در جهت افزايش كارآيى در استفاده از منابع موجود، به ويژه 
نيروي انساني در جهت افزايش خروجي ها منجر شود. مشكل ارزيابي عملكرد و كارآيى 
وظيفه  آن،كه  تابعه  پاسگاه هاى  و  كلانتري هاي  آن  مقدم  خط  در  و  انتظامي  نيروي  در 
خدمتگزاري مستقيم به مردم را در عرصه اجتماع به عهده دارند همواره يكي از دغدغه هاي 
فرماندهان و مديران در جهت بازخورگيري مناسب و مانعي در جهت بهبود مداوم كارآيى 

و خدمت رساني بوده است.
واحدهاي انتخاب شده در اين تحقيق كلانتري هاي يازده گانه شهرستان كرمان بوده اند 
كه با توجه به وظايف متعدد و ورودي و خروجي هاي زياد و پيچده فعاليت ها و خدمات 
مختلف آنها و همچنين با عنايت به مشابهت كامل فعاليت ها در بين آنها، به نظر مى رسد 
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تكنيك تحليل پوششي داده ها براي ارزيابي عملكرد نسبي آنها مناسب باشد. بكارگيري 
امكان  كه  انتظامي  جامع  سيستم  و   110 سيستم  همانند  جديد  اطلاعاتي  سيستم هاي 
آنها  طريق  از  فرماندهي  مراتب  سلسله  نياز  مورد  جديد  اطلاعات  به  لحظه اى  دسترسي 
فراهم گرديده است، موجب افزايش كيفيت داده هاى مورد نياز جهت تحليل توسط تكنيك 
واحدهاي  بتوانند  تا  مي كند  كمك  مديران  و  فرماندهان  به  روش  اين  شد.  خواهد  مزبور 
تصميم گيرى  را نسبت به هم مقايسه نموده و جايگاه هر واحد را در بين واحدهاي ديگر 
پيدا كنند و همچنين فاصله هر واحد را با كارآترين واحد (مرز كارآ) به دست آورده و با 
توجه به موقعيت واحد در بين ساير واحدها، تصميمات درستي در زمينه كاهش يا افزايش 

سطح ورودي و خروجي هاي هر واحد در جهت رسيدن به كارآيى بيشتر بگيرند.
همچنين يكي از مشكلات كنوني تاثير اندك ميزان كارآيى افراد و واحدها در پرداخت 
اضافه كار و پاداش است كه مي تواند يكي از عوامل نارضايتي و در نتيجه موجب كاهش 
انگيزه در بين كاركنان كلانتري و پاسگاه ها باشد. در صورت ارزيابي صحيح عملكرد نسبي 
بر اساس مدل هاى مناسب رياضي امكان تخصيص بخشي از منابع بر اساس كارآيى و به 
صورت منطقي وجود خواهد داشت، كه اين خود مى تواند بهبود انگيزه كاركنان واحدهاي 

مختلف جهت افزايش كارآيى فردي و جمعي را در پي داشته باشد.
بنابراين، سئوال اصلي ما در اين مطالعه اين است كه از كدام روش و چگونه مى توان به 

بررسي و مقايسه كارآيى واحدهاي انتظامي (كلانتري ها و پاسگاه ها) پرداخت؟
ادبيات تحقيق: براي تعيين مرز كارآيي دو روش مهم پارامتريك و ناپارامتريك وجود 
مرزي  روش  چون  متفاوتي  روش هاي  كارآيي،  مرز  تعيين  پارامتريك  رويكرد  در  دارد. 
تصادفي، روش توزيع آزاد و روش مرزي ضخيم، وجود دارد. به طور اصولى در تمامي اين 
روش هاي پارامتريك سعي بر آن است كه با استفاده از فرض هاى متفاوت، يك تابع توليد 
ناكارآيي  ميزان  وسيله  اين  به  و  شود  زده  تخمين  تركيبي،  خطاي  جمله  يك  با  مرزي 
فرير،  برگر،  (بوئر،  دهد  نسبت  ناكارآيي  عوامل  و  تصادفي  عوامل  دسته  دو  به  را  واحد ها 

و هامفرى، 1998).1
مهم ترين ايراد روش پارامتريك، فرض هاى متفاوتي است كه براي توابع و جزء ناكارآيي 
در نظر مى گيرد. لذا با در نظرگرفتن فرض هاى مختلف، تخمين هاى بسيار متفاوتي حاصل 

مى گردد كه امكان مقايسه عملي بين واحدها را با مشكل مواجه مى سازد.
1. Bauer, Berger, Ferrier, & Humphrey, 1998
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در مقابل، در روش ناپارامتريك كه براي اولين بار توسط فارل براي تخمين كارآيي ارائه 
شد، نيازي به تعيين شكل خاصي براي توابع نبوده و عوامل تصادفي نيز وجود ندارند. يكي 
از مهم ترين روش هاى ناپارامتريك تحليل پوششي داده ها است كه اولين بار توسط چارنز1 
واحدهاي  بررسي  جهت  و  خطي  برنامه ريزي  روش  پايه  بر  سال 1978  در  همكارانش  و 
تصميم گيرى (DMUs)2 كه وظايف مشابهي را انجام مى دهند ارائه گرديد (مؤمني، 1385). 
اين روش توسعه ديدگاه فارل3 است كه در سال 1957 براي اندازه گيري كارآيى واحدها 
بر اساس يك ورودي و يك خروجي ارائه شد و در بررسي كارآيى واحدهاي مشابه داراي 
اساس  بر  را  نسبي  كارآيى  تعيين  فارل  نداشت.  كارآيى  متعدد  خروجي هاى  و  ورودي 
داده ها و ستاده هاى متعدد و در وضعيت هاى غيرقابل قياس مورد توجه قرار داد و با كمك 

فيلدهاوس4 تابع زير را ارائه نمودند:

رابطة 1: رابطه تعيين كارآيى 

=jPdmu ...2211 ++ jj yuyu / ...2211 ++ jj xvxv

            به نقل از: مهرگان، 1383.
در اين رابطه u ستاده، y وزن اختصاص يافته به ستاده، v داده و x مقدار وزن داده 
است كه در نتيجه در اين كسر، صورت مجموع موزون ستاده ها و مخرج مجموع موزون 

داده ها است.
«توسعه اين مدل كه توانايى اندازه گيري كارآيى نسبي واحدها با چند ورودي و چند 
سال  در  كوپر6  راهنمايى  به  و  رودز5  دكتري  رساله  در  بار  اولين  باشد  داشته  را  خروجي 
ارايه  آمريكا»  ملي  مدارس  دانش آموزان  تحصيلي  پيشرفت  ارزيابي  عنوان  تحت   1976

گرديد (چارنز، كوپر، و رودز، 1978).7
پيشرفت ديگر در اين زمينه، ارائه مدل بنكر، چارنز و كوپر(بي. سي. سي. BCC) در 
سال 1984 بود كه مشكل بازده ثابت نسبت به مقياس را در مدل قبل برطرف نمود (بنكر، 

1.Charnes
2.Decision Making Units (DMUs)
3. Farrell
4. Fieldhose
5. Rohdez
6. Cooper
7. Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978
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چارنز، و كوپر، 1984).1
تحليل پوششي داده ها در ارزيابي عملكرد واحدهاي تصميم گيرنده بر اين فرض استوار 
است كه واحدهاي تحت بررسي نهاده هاى مشابه را براي توليد ستاده هاى مشابه به كار 
مى گيرند. براي مثال، شعب بانك ها، مدارس يك استان و شعب يك شركت بيمه اى كه در 
هر مورد واحدهاي تصميم گيرنده داراي ساختار و نهاده ها و ستاده هاى مشابه اما با سطوح 
مقداري متفاوت هستند، در خصوص استفاده از اين تكنيك و تركيب آن با ساير روش ها 
تحقيقات  اغلب  نتيجه  است.  شده  انجام  متعددي  تحقيقات  واحدها،  كارآيى  ارزيابي  در 
صورت گرفته تاييد كننده كارآيى اين روش مى باشد (رزنده، 2002؛ دراكه و هال، 2003؛ 
مانكزگارد، پاده و فرستروپ، 2005؛ دونتو، هرش برگر و عثمان بخوف، 2005؛ هادى وينچه 

و فروغي، 2006؛ امروزنژاد و شيل، 2009).2
حساسيت  كارآيى  مقادير  كه  است  آن  تكنيك  اين  كارگيري  به  در  مهم  مطلب 
زيادي به داده ها دارند و اگر اشتباه كوچكي در داده ها صورت گيرد، مقاديركارآيى اكثر 
در  كليدي  عامل  يك  بنابراين،  داشت.  خواهند  اساسي  تغييرات  تصميم گيرى   واحدهاي 
است  خروجي  و  ورودي  عوامل  تمام  براي  دقيق  و  صحيح  مقادير  تكنيك  اين  موفقيت 
خروجي  اطلاعات  از  استفاده  زمينه،  اين  در   .(1386 رستمي،  و  رستمي،  انواري  (آذر، 
سيستم هاي جامع ناجا در آينده مى تواند به نحو مؤثري راه گشا بوده و كيفيت مورد نياز 

داده ها را به ميزان لازم تامين نمايد.
داده ها مدل هاى  تحقيقات مبين آن است كه مدل هاى تحليل پوششي  نتايج برخي 
مناسبي براي رتبه بندي و ارزيابي كارآيي واحدهاي تصميم گيرى  هستند و همچنين مدل 
چارنز، كوپر و رودز (CCR)، نسبت به مدل بنكر، چارنز و كوپر (BCC) از نظر تكنيكي كارآتر 

است (آذر، انواري رستمي، و رستمي، 1386).

مواد و روش ها
ابزار  و  كرمان  شهر  يازده گانه  كلانتري هاى  شامل  تحقيق  اين  در  مطالعه  مورد  جامعه 
جمع آوري داده هاى مورد نياز، شامل مصاحبه با خبرگان امور انتظامي، اطلاعات سيستم 

1. Banker, Charnes, & Cooper, 1984
2. Resende, 2002; Drake, & Hall, 2003; Munksgaard, Pade, & Fristrup, 2005; Donthu, Hershberger, &

 Osmonbekov, 2005; Hadi-Vencheh, & Foroughi; Emrouznejad, & Shale, 2002
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كنترل  و  فرماندهي  مركز  دوره اى  آماري  بولتن هاى  همچنين  و   110 و  انتظامي  جامع 
آمار  اطلاعات،  اين  از  بخشي  (محرمانگى)  بودن  محرمانه  به  توجه  با  است.  بوده  استان 
مربوط به شش ماهه دوم سال 1383 كه عملاً عمر مفيد خود را به لحاظ طبقه بندي طي 
نموده است، به عنوان نمونه در انجام مراحل محاسباتي اين پژوهش مورد بهره برداري 

قرار گرفت. 
خبرگان مورد مراجعه، در طول اجراي پژوهش، بر اساس روش نمونه گيري در دسترس 
انتخاب شده اند و شامل 8 نفر از فرماندهان در حال خدمت و يا در شرف بازنشستگي 
پاسگاه ها و كلانتري ها و همچنين 4 نفر از كارشناسان و مسئولين شيفت مركز فرماندهي 
در  بوده اند.  داشته اند  را  مزبور  انتظامي  واحدهاي  از  يكي  در  خدمت  سابقه  كه  كنترل  و 
مصاحبه با خبرگان از آنان خواسته شد تا ضمن تعيين داده ها و ستاده هاى واحدهاي مورد 
نظر، اهميت هر يك از داده ها و ستاده هاى مختلف را در دو ليست جداگانه و در قالب طيف 
ليكرت 5 تايى (خيلي كم تا خيلي زياد) و تحت عنوان رتبه داده يا ستاده بيان نمايند. 
سپس با تبديل رتبه هاى داده شده، به اعداد 1 تا 5 ماتريس اولويت بندي ايجاد گرديد و 
در نهايت اولويت بندي و انتخاب داده ها و ستاده هاى دخيل در محاسبات آتي پژوهش با 

استفاده از روش ميانگين رتبه ها (مومني، 1385) انجام گرديد.1

يافته ها
براساس اطلاعات جمع آورى  شده از ورودي ها و خروجي هاى واحدهاي تصميم گيرى  مورد 
بررسي و اولويت بندي شاخص ها، جدول 1 شكل گرفته است كه در آن اولويت ورودي ها 
و خروجي ها به ترتيب از راست به چپ مى باشد. بر اساس اين اولويت ها و جهت برقراري 
(تعداد  اول  ورودي  تصميم گيرى ،  واحدهاي  و  خروجي ها  ورودي ها،  تعداد  بين   2 رابطه 
كاركنان كلانتري) به همراه خروجي هاى سه گانه داراي اولويت (تعداد سرقت واقع شده در 
حوزه استحفاظي، ماموريت هاى فوريت هاى پليسي (110) اجرا شده و تعداد اجراي احكام 

قضايى و دستگيري هاى انجام شده ) ملاك بررسي قرار گرفته است.

1. براي جلوگيري از انحراف مباحث از تفصيل اين روش خودداري گرديده است. در صورت لزوم مى توانيد به كتاب مباحث 
نوين تحقيق در عمليات(مومني، 1385) مراجعه نماييد. 
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جدول 1. ورودي ها و خروجي هاى اصلي واحدهاي تصميم گيري
 مورد بررسي به ترتيب اولويت*

واحدهاي 
تصميم گيرى 

خروجي هاورودي ها

ان
ركن

 كا
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وري

مام
ي 
ت ها

وري
1 (ف

10
ي)
يس
پل

ام 
حك

ي ا
جرا

ا
ى و

ضاي
ق

ري
تگي
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كش
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ات
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14250464565077039263471534كلانتري11

8045519313378620282585510كلانتري12

11659608145257305292674620كلانتري13

9059521634768103244449521كلانتري14

7052474774236521242601585كلانتري15

139524636638866102889586584كلانتري16

14449535134357602252479651كلانتري17

12946482535837146230432474كلانتري18

11459648884236385223430573كلانتري19

10240512653877004228557457كلانتري20

7059520153536917221682523كلانتري21
* آمار از بولتن عملكرد شش ماهه دوم سال 1383 مركز فرماندهي و كنترل استان برداشت شده است.

و  مضربي  روش  و  داده ها  پوششي  تحليل  تكنيك  از  مدل  تهيه  جهت  مدل سازى: 
علت  است.  استفاده شده  همچنين مدل 3BCC معادل آن  خروجي گرا2 و   1CCR پوششي
استفاده از مدل خروجي گرا اين فرض بوده است كه مديريت در كوتاه مدت كنترل چنداني 
بر نهاده ها و منابع خود ندارد و در نتيجه امكان تغيير كارآيى تخصيصي نيز براي وي وجود 
ندارد. بنابراين بايد تلاش شود تا با منابع موجود حداكثر كارآيى فني به دست آيد تا كارآيى 

اقتصادي افزايش داشته باشد.
مدل مربوطه، جهت برقرار كردن رابطه تجربي ذيل بر اساس يك ورودي و سه خروجي 
داراي اولويت به صورت زير طراحي و توسط نرم افزار اكسل و ماژول افزودني XLDEA مورد 
1. Charnes, Cooper, Rhodes (CCR)
2. Output Oriented
3. Banker, Charnes, and Cooper (BCC)
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پردازش قرار گرفت.

رابطه 2. رابطه تجربي تعيين تعداد ورودي و خروجي جهت ارزيابي*
 (تعداد خروجي ها + تعداد ورودي ها)3 = < تعداد واحدهاي مورد ارزيابي

       * به نقل از: مهرگان، 1383.

نمودار 2: مورد استفاده در بررسي كارآيى واحدها

به  اقدام  ابتدا  سرقت)  (تعداد  ستاده  بودن  منفي  به  توجه  با  كه  است  ذكر  به  لازم 
معكوس نمودن آن و سپس شركت دادن در مدل نموده ايم. 

همچنين مدل هاى رياضي و كلي مورد استفاده در اين تحقيق به صورت روابط زير 
مى باشد: 

رابطه 3. مدل پوششي اصلاح شده CCR خروجي محور*

:St
 (r=1,2,…,s) , (j=1,2,…,n)

 

 (i=1,2,…,m)

,      , θ  λj  آزاد در علامت
     *به نقل از: مهرگان، 1383.

معكوس تعداد سرقت

ماموريت هاي 110
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رابطه 4. مدل پوششي اصلاح شده BCC خروجي محور

      *به نقل از: مهرگان، 1383.
بدين ترتيب و پس از حل مدل نتايج به صورت جدول 2 حاصل گرديد. در اين جدول 
كلانتري هايى كه در هر دو مدل محاسباتي كارا بوده اند با رنگ تيره مشخص شده اند. 
همچنين كلانتري هايى كه تنها در يكي از دو مدل، بر اساس محاسبات كارا تشخيص داده 

شده اند با رنگ روشن تر مشخص شده اند.

جدول 2. نتيجه محاسبات و امتيازات كارآيى واحدها

امتيازامتيازات كارآيى
CCR

امتياز
BCCبازگشت به مقياسبازده به مقياس

كاهش ورودي ها0/52540/91070/5769كلانتري11

ثابت1/00001/00001/0000كلانتري12

كاهش ورودي ها0/71411/00000/7141كلانتري13

كاهش ورودي ها0/83560/94000/8889كلانتري14

افزايش خروجي ها0/98071/00000/9807كلانتري15

كاهش ورودي ها0/58981/00000/5898كلانتري16

كاهش ورودي ها0/49650/89140/5569كلانتري17

كاهش ورودي ها0/51410/82900/6202كلانتري18

كاهش ورودي ها0/55710/79670/6993كلانتري19

كاهش ورودي ها0/66020/87080/7582كلانتري20

ثابت1/00001/00001/0000كلانتري21
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وجود مقدار عددي 1 در هر يك از خروجي هاى دو مدل محاسباتي نشان دهنده كارا 
بودن واحد در آن مدل است. بنابراين با توجه به اين نتايج كلانتري هاى 12 و 21 در نتايج 
حاصل از محاسبات هر دو مدل، كارا بوده اند، كلانتري هاى 13، 15 و 16 تنها در يكي 

از مدل ها بر روي مرز كارا قرار گرفته اند و بقيه كلانتري ها خارج از مرز كارا قرار دارند.
در جدول 2 ستون بازده به مقياس، نشان دهنده امتياز كارآيى محاسبه شده به نسبت 
اندازه واحد است. در محاسبه امتيازات اين ستون با در نظر گرفتن مقياس واحد ها كارآيى 
پيشنهادهاى  مقياس  به  بازگشت  ستون  در  همچنين  است.  گرديده  محاسبه  آنها  نسبي 
افزايش  يا  ورودي ها  كاهش  به صورت  ستاده ها،  و  داده ها  مقادير  تغيير  نحوه  با  مرتبط 
خروجي ها جهت افزايش بازده به مقياس و حركت واحد به سمت مرز كارا ارايه شده است.

برخلاف نظر برخي از محققين (آذر و تركاشوند، 1385) پس از حل مدل ها و به دست 
آوردن نتايج، بار ديگر و پس از نرمال سازى داده ها با استفاده از روش خطي، محاسبات 
به هر دو فرم CCR و BCC، مجدداً تكرار گرديد كه نتايج به دست آمده از داده هاى جديد 

نرمال سازى شده با تقريب0/001 منطبق بر نتايج قبلي بود.

CCR نمودار3. مقايسه كلانتري ها بر اساس كارآيى نسبي محاسبه شده – روش
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BCC نمودار4. مقايسه كلانتري ها بر اساس كارآيى نسبي محاسبه شده - روش

CCR نمودار5: طبقه بندي واحدها براساس امتياز كسب شده
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BCC نمودار 6. طبقه بندي واحدها براساس امتياز كسب شده

همان گونه كه مشاهده مي شود كلانتري هاى 12 و 21 داراي بيشترين كارآيى و تشكيل 
دهنده مرزكارآ بوده اند و تفاوت نسبي ساير كلانتري ها نيز مشخص شده است، اين موضوع را به 
صورت واضح تر مى توان در نمودار 3 مورد مشاهده و تجزيه و تحليل قرار داد. همچنين با استفاده از 
گروه بندي كلانتري ها بر حسب كارآيى همانند نمودار 4 قادر به سطح بندي و تفكيك آنها 
بر اساس شرايط و برگزاري ادوار آموزشي مورد نياز فرماندهان آنها و يا ارايه نسخه مناسب 

هر يك از طبقات براي افزايش گام به گام كارآيى به سمت مرز كارا خواهيم بود.
تمركز  با  و  تعيين  ناكارا  كلانتري هاى  ضعف  نقاط  جدول 3،  از  استفاده  با  همچنين 
فرماندهان بر اين نقاط ضعف و كاهش يا افزايش سطح ورودي يا خروجي هاى به دست 
آمده از حل مدل براي هريك از كلانتري ها بر اساس نتايج حاصل شده قبلي امكان افزايش 

كارآيى فراهم خواهد شد. 
نكته مهم در تفسير نتايج جداول ارائه شده، آن است كه بازده نسبت به مقياس در 
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كلانتري هاي مورد بررسي افزايشي بوده است. زيرا مدل BCC تعداد كلانتري هاى بيشتري 
را بر روي مرز كارا قرار داده است.

جدول 3. كمبودهاي ورودي و خروجي در واحدها

معكوس تعداد تعداد كاركنان
اجراي احكامماموريت هاى 110سرقت

CCRBCCCCRBCCCCRBCCCCRBCC

0/0037/600/000/001903/650/000/000/00كلانتري11

0/000/000/000/000/000/000/000/00كلانتري12

0/000/000/000/002269/500/000/000/00كلانتري13

0/0010/000/000/000/000/0025/2422/43كلانتري14

0/000/000/000/00893/500/000/000/00كلانتري15

0/000/000/000/003770/550/000/000/00كلانتري16

0/0061/480/000/00203/400/000/000/00كلانتري17

0/0049/000/000/000/000/007/354/56كلانتري18

0/0034/000/000/00784/55605/590/002/09كلانتري19

0/0022/000/000/0036/71576/830/0020/17كلانتري20

0/000/000/000/000/000/000/000/00كلانتري21

چنان چه در جدول 3 مشاهده مى كنيم با تعيين مقادير كمبود ورودي و خروجي هاى 
هر يك از واحد ها مى توان با افزايش مقادير خروجي ها و يا كاهش مقدار ورودي هاى يك 
واحد به ميزان تعيين شده در جدول، به افزايش كارآيى واحد و نزديك نمودن آن به مرز 

كارا اقدام نمود.

بحث و نتيجه گيرى 
با توجه به نتايج به دست آمده به نظر مى رسد كه استفاده از اين روش نتايج قابل اعتمادي 

www.SID.ir


 303 كاربرد تكنيك تحليل پوششي داده  ها در تعيين كارآيي نسبي كلانتري  ها

را نسبت به روش هاى قبلي در تعيين كارآيى واحدهاي انتظامي در پي داشته باشد. بر 
اساس نتايج حاصل از اين روش، مديران انتظامي و فرماندهان قادر خواهند بود از روش ها 
و تجربيات مورد استفاده توسط ساير كلانتري هاى واقع در مرز كارا جهت بهبود شرايط 
آن  توسعه  قابليت  و  شده  ارائه  مدل  از  استفاده  با  همچنين  نمايند.  استفاده  خود  واحد 
مى توان به ارزيابي هم زمان عملكرد كلانتري ها و پاسگاه هاى يك استان و يا حتي كشور 
و رتبه بندي آنها به صورت عادلانه و بر اساس سطح ورودي و خروجي هر يك پرداخت. 
در اين صورت با افزايش تعداد واحدهاي تصميم گيرى  در دسترس امكان افزايش تعداد 

نهاده ها و ستاده ها نيز بر اساس اولويت هاى داده شده در جدول1 وجود خواهد داشت. 
عملكرد  بررسي  امكان  كه  صورتي  به  مدل  نمودن  جزيى  و  تفكيك  امكان  همچنين 
بخش هاى تخصصي تابعه هر كلانتري يا پاسگاه همانند دواير تجسس، اطلاعات و مبارزه 
با مواد مخدر را فراهم نمايد نيز وجود دارد، كه بدين ترتيب ارزيابي كارآيى نسبي رده هاى 
تخصصي نيز در كلانتري هاى و پاسگاه ها براي رده هاى عالي فرماندهي و مديريت در سطح 

كشور فراهم خواهد شد.
استفاده از اين مدل به صورت پويا و به عنوان يك ماژول نرم افزاري به همراه سيستم 
جامع اطلاعات انتظامي امكان تعيين اولويت واگذاري نيرو، امكانات، اضافه كار و... را جهت 
كلانتري ها و پاسگاه هاى سطح كشور به صورت لحظه اى و يا دوره اى براي سلسله مراتب 

مديريتي و پشتيباني فراهم خواهد نمود.
 با تكرار تحقيقات مشابه و آزمون ساير مدل هاي رياضي همانند مدل جمعي و بررسي بازده 
نسبت به مقياس، مى توان مدل هاي مناسب تر و حتي تركيبي جهت بررسي تخصصي كارآيى 
كلانتري هاي و پاسگاه ها ارائه كرد كه قابليت استفاده در سيستم هاي اطلاعات پليسي به صورت 
نرم افزاري در تعيين كارآيى نسبي واحدها را به صورت به روز و لحظه اي داشته باشند، كه 
در صورت انجام اين كار، تخصيص منابع و نهاده هاي مختلف همانند اضافه كار و پاداش 

مى تواند بر اساس اين سيستم شكل بگيرد.
تعداد  ناچار  به  دسترس  در  واحدهاي  كم  تعداد  به  توجه  با  تحقيق:  محدوديت هاى 
محرمانگى  دليل  به  همچنين  اند.  گرفته  قرار  بررسي  مورد  ستاده ها  و  نهاده ها  از  اندكي 
اطلاعات  ثبت  مكانيزه  سيستم  سراسري  اطلاعات  به  دسترسي  عدم  و  مزبور  اطلاعات 
انتظامي و 110 به ناچار، اطلاعات مربوط به سنوات گذشته استخراج شده از بولتن هاى 
درون سازماني استاني مورد استفاده قرار گرفته است. كه در صورت فراهم شدن دسترسي 
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به سيستم مذكور و در اختيار قرار گرفتن اطلاعات دقيق، جامع و به هنگام امكان تكرار 
فراهم  تحقيق  در  بيشتر  اتكاي  قابليت  با  و  تر  دقيق  نتايج  به  رسيدن  و  پژوهش  مراحل 

خواهد شد.
به  دسترسي  و  انتظامي  واحدهاي  تعداد  افزايش  و  هماهنگي  صورت  در  به هرحال 
اطلاعات جديد، اين واحدها قابليت توسعه مدل ارائه شده براي كلانتري ها و پاسگاه هاى 
است كه  موجب شده  واحدها  تعداد  بودن  همچنين كم  داشت.  خواهد  وجود  كل كشور 

امكان استفاده از كليه نهاده ها و ستاده ها در انجام بررسي و ارزيابي فراهم نگردد.
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