
  
  
  

  
  

  

  
   در ايرانمهندسي آموزش مراكز مديريت عملكرد ارزيابي

  موردي مطالعه: فازي رويكرد با 
  

   1حسن خادمي زارعدكتر 
 2مهناز زارعي

  
  چكيده

از جمله علل كليدي كه سازمان ها و به ويژه مراكز آموزش عالي را به سمت ناكارآمدي سوق 
چنانچه مراكز آموزش عالي جايگاه . باشدها مياز آنها و نتايج حاصل مي دهد، عدم ارزيابي فرآيند

خود را شناخته و از نقاط ضعف خود آگاهي يابند، بي ترديد درصدد رفع آن نواقص اقدام خواهند 
 مهندسي است، ارائه يك -هدف از اين پژوهش، كه دامنه انجام آن يكي از مجتمع هاي فني. نمود

از .  استEFQMموزش مهندسي بر اساس مدل تعالي عملكرد مديريت مراكز آ روش در ارزيابي
گيري حاكم بر مراكز آموزش عالي، همچون بسياري از سازمان ها، عموماً فازي آنجا كه فضاي تصميم

است، لذا به منظور تطابق بيشتر اين روش با شرايط حاكم بر فضاي تصميم گيري، الگوي پيشنهادي در 
تري از عملكرد مديريت مراكز آموزش  ه ارزيابي دقيقمحيط فازي طراحي شده است تا بتوان ب

 . مهندسي دست يافت

  :هاي كليدي واژه
  .هاي فازي، منطق رادارارزيابي عملكرد، آموزش مهندسي، مجموعه ،EFQMمدل تعالي 
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  مقدمه
سته         سرعت فزاينده رقابت جهاني به علت ظهور تكنولوژي        جـ ر  د سـبب بـ هاي جديـ

ستمر عمل      مـ بـسياري از                 شدن نقش ارزيابي  اسـتراتژيك در  ابتي و  رقـ از  نيـ وان  عنـ ه  كـرد بـ
چنانچه ).Ghalayini & Nobel,  1996, 64-66(هاي جهان شده است سازمان   از اين رو 

ي                       د، بـ يابنـ اهي  آگـ اط ضـعف خـود  نقـ شـناخته و از  مراكز آموزش عالي جايگاه خود را 
ه       ارزيابي عملكر . ترديد درصدد رفع آن نواقص اقدام خواهند نمود        د فرايندي است كـه بـ

دازه    انـ ري، ارزش  سنجش و  عملكـرد طـي دوره           گيـ اره  دربـ قـضاوت  ين   گـذاري و  معـ اي 
مـديريت             . پردازدمي از جمله مدل هاي متداول ارزيابي عملكرد، مدل تعالي سازماني بنياد 

ران          1كيفيت اروپايي  ايـ د      2است كه به دنبال آن جايزه ملي كيفيت  دوين گرديـ تـ ز  ن  .  نيـ ايـ
ه آن            دهنده مزيت  مدل نشان  د بـ هـا دسـت    هاي پايداري است كه يك سازمان سرآمد بايـ

ن     ).Macleod & Baxter,  2001, 393(يابد دد ايـ متعـ وت  اط قـ نقـ  در عين حال با وجود 
ال                     ا از سـ ت اروپـ اد كيفيـ وي بنيـ مدل، بررسي كتب، مستندات و مقالات منتشر شده از سـ

ع     اروپا فاقد روش و شيوه     تاكنون حاكي از آن است كه بنياد كيفيت          1988 اي موثر در رفـ
ن             : ها است ابهامات ارزيابي  عملكـرد ايـ از جمله مشكلات در ارزيابي بر اساس مدل تعالي 

اند كه با ابهام همراه     هاي كلامي بيان شده   ها كيفي و به صورت متغير     است كه تمامي معيار   
اد        تواند ب هاي قطعي مي  ها توسط شيوه  هستند، بنابراين سنجش آن    انتقـ ورد  مـ ه دو دليل زير 

رات ارزش    ها ابهام مرتبط با قضاوتنخست اين كه اين شيوه: قرار گيرد  تغييـ راد و  افـ اي  هـ
انتخـاب و            ها هنگام انتقال به اعداد را ناديده مي       آن ي در  گيرند و دوم آن كه قضاوت ذهنـ

ابي در  ها دارد و از آاولويت ارزيابي كنندگان، تأثير بسياري برنتايج اين روش    ارزيـ نجا كه 
ا     سازمان قـضاوتي دارد، در نتيجـه بـ هاي گوناگون بر مبناي پيش بيني است و اغلب حالت 

راي         بررسي نمرات داده شده در ارزيابي يك سازمان مشاهده مي          بـ ابي  ارزيـ يم كـه دو  كنـ
د و         . يك سازمان مشخص، منجر به نمرات متفاوتي شـده اسـت           زاري مفيـ ابـ ازي  فـ منطـق 

                                                           
1.European Foundation for Quality Management (EFQM) Excellent Model 
2.Iran National Quality Award (INQA) 
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ستند     اثربخش براي ب هـ ام  ابهـ ا  وام بـ تـ  ,Chien & Tsai, 2000(رخورد با مسائلي است كـه 

ابي          اين تحقيق در نظر دارد با بهره       ).289-291 ارزيـ مـشكلات  گيري از منطق فازي، چنين 
ادگي        ارزيابان مي .  را رفع نمايد   EFQMدر مدل تعالي     سـ توانند عبارات كلامي خود را به 
ارات           بي معيار اي معمول براي ارزيا   با زبان محاوره   عبـ ها به كار برده و با مرتبط ساختن اين 

ار هـا           تر ودقيق هاي مناسب با توابع عضويت مناسب، تحليلي     معيـ ازات  امتيـ ر روي  تري را بـ
  . اعمال نمايند

اي مهندسـي                   ژوهش كـه در يكـي از مجتمـع هـ پـ ن  د      (نتايج ايـ مجموعـه اي از چنـ
ازي و        در كشورمان انجام شده است، در       ) دانشكده مهندسي  سـ بيه  شـ مباحث منطق رادار، 

همچنين كليه مراكز آموزش عالي، . ها به خوبي قابل استفاده استدر خود ارزيابي سازمان 
ره           مؤسسات مطالعات بهره   بهـ ي  الي    وري و منابع انساني و اعطاء كننده جايزه ملـ تعـ وري و 

 . بهره مند شوندسازماني از جمله مؤسساتي مي باشند كه مي توانند از منافع اين تحقيق 
 

  مدل تعالي سازماني بنياد مديريت كيفيت اروپايي
ه                   تيابي بـ دسـ سـازمان و  مـديريت  تعالي سازمان عبارت است از عملكرد بر جسته در 

ات            نتايج بر اساس مفاهيم بنيادين كه شامل نتيجه        ثبـ ري،  رهبـ مـشتري،  ر  ي، تمركـز بـ گرائـ
مـشاركت         هايي كه براي هر دو    ها، مشاركت هدف ها و واقعيت    هـستند،  سـودمند   طـرف 

مـسئوليت          وآوري و  نـ ستمر و  مـ ي     كاركنان، بهبود  اعي مـ اجتمـ اي  ايي     .باشـد هـ اروپـ اد   بنيـ
ال               يلادي توسـط      1998مديريت كيفيت، يك سازمان غير انتفاعي اسـت كـه در سـ مـ  14 

يش از                   شركت معتبر اروپايي و با حمايت اتحاديه اروپا تأسيس گرديد و در حال حاضـر بـ
روي            .  در اين سازمان عضويت دارند      شركت 800 نيـ ايجـاد يـك  سـازمان  ن  ت ايـ مأموريـ

باشــد عملكــرد مــي  ســرآمدي  جهــت  ســرآمدي . راهبرنــده در  عنــوان EFQMمــدل   بــه 
ده           چارچوبي اوليه براي ارزيابي و بهبود سازمان       دهنـ شان  نـ ها معرفي شده است، مدلي كـه 

د  هـا دسـت   هاي پايداري است كه يك سازمان بايد به آن        مزيت ر        .  يابـ ي بـ دل مبتنـ ن مـ ايـ
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ر           طراحي شده است كه دست    » مفاهيم بنيادين سرآمدي  « د تعهـد فراگيـ ه آن نيازمنـ ابي بـ يـ
  .ها استمديريت سازمان به اين مفاهيم بنيادين و پذيرفتن كامل آن

  

 هاي مدل تعالي سازمانيمعيار
ژه   ها نيازمند اب  ها جهت خود ارزيابي و سنجش خود با ديگر سازمان         سازمان ويـ زاري 

ي       مـديريتي مـ دل     و داراي ساختار  ستند           باشـند كـه مـ هـ ين ويژگـي  چنـ الي داراي  تعـ اي  هـ
)EFQM, 2005, 12  .(EFQM   ي،           8 داراي گرايـ  اصل كسب و كار است كه شامل نتيجه 

د              اي فراينـ ر مبنـ ات،     تمركز بر مشتري، رهبري و سازگاري اهداف، مديريت بـ واقعيـ هـا و 
ود            يتمشاركت و رشد كاركنان، مسئول     بهبـ اران و  همكـ ا  ط بـ پذيري عمومي، توسعه روابـ

ورعلي زاده،      (نوآوري و يادگيري مستمر مي باشد        نـ دل     .)48-51،  1384گرامي و  ن مـ  ايـ
ابع        داراي نه معيار است؛ پنج معيار توانمند ساز        منـ اسـتراتژي،  ها شامل رهبري، خط مشي و 

ابع        ها و چهار معيار نتا    انساني، شراكت ها و منابع، فرآيند      منـ ايج  نتـ يج شامل نتايج مشتريان، 
عملكـرد    دي  كليـ ار  .)EFQM, 2003, 36(انساني، نتايج جامعه و نتايج  د   معيـ اي توانمنـ هـ

دهند و عواملي هستند كه سازمان   دهد پوشش مي  چه را كه يك سازمان انجام مي      ساز، آن 
دسـتاورد  هاي نتايج، بيا  سازد و معيار  را براي رسيدن به نتايج عالي توانمند مي        اي  ن كننده  هـ

 . )Nabit & Klazinga, 1999, 68-66(ها مي باشند حاصل از اجراي مناسب توانمند ساز
 . همراه با وزن معيار ها را نشان مي دهدEFQM مدل شماتيك 1شكل 
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الي دسـت            EFQM، در مدل    1با توجه به شكل    تعـ ه   چنانچه يك سازمان بخواهـد بـ
باشـد؛ در حقيقـت مهـم           يار نتايج مشتريان داراي بيش    يابد، مع  ي  ت مـ ر از هـر     ترين اهميـ تـ

ي شـود                      مـشتريان داده مـ ايج  نتـ ه  ي اسـت كـه بـ از، اهميتـ سـ سـكاكي ،      (توانمند  ري و  اميـ
ان             ). 1384،61-57 كاركنـ دانـشجويان،  الي،  عـ وزش  آمـ ب   (بديهي است در مراكز  در قالـ

شگاه     (ي  و سازمان هاي صنعت   ) تعاملات بين دانشكده ها    دانـ ه    ) در ارتباط صنعت با  ه منزلـ بـ
 .  مشتريان اين مراكز قلمداد مي شوند

 
  ارزيابي و امتيازدهي بر اساس منطق رادار

اي دو   مند براي ارزيابي و امتيازدهي به زير معيار       منطق رادار، داراي مكانيزمي نظام     هـ
وف اول كلمات نتايج  برگرفته از حر 1RADAR  كلمه. ها و نتايج استسازحوزه توانمند

بـازنگري اسـت           ا چرخـه          . ، رويكرد، جاري سازي و ارزيابي و  سون منطـق رادار را بـ جكـ

                                                           
1 - Results, Approach, Deployment, Assessment &  Review 

    ).EFQM ) EFQM, 2005, 26  مدل شماتيک -١شکل 

  
 
 

  رهبري
١٠% 

  خط مشي و استراتژي
٨% 

  شراكت ها و منابع
٩% 

  منابع انساني
 ٩% 

 
 
  

  فرايندها
14% 

  انساني نتايج منابع
  9%  

  نتايج مشتريان
20% 

  نتايج جامعه
6% 

 نتايج
  کليدي 
  عملکرد

١٥% 

 نوآوري و يادگيري

توانمند  نتايج
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كند و اين چنين عقيده دارد كه منطـق رادار          شوآرت در بهبود مستمر مقايسه مي     / دمينگ  
ه    گيريفرآيندي است كه پتانسيل دستيابي به نتايج مطلوب در آن وجود دارد، اندازه             هـا بـ

. )Jackson, 2001, 32( شوندنمي گرفته ناديده يادگيري هايفرصت و  و مناسب هستند   موقع

 نيارمند تمرين بسياري است     EFQM معيار مدل تعالي     9بنابراين بكارگيري منطق رادار در      
 ساختار منطق   2شكل.  كه بتواند اجراي يك رويكرد مهم را به بهترين نحو ممكن برآورد           

   .رادار را نمايش مي دهد
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  

  :كند كه يك سازمان نياز دارد بهمنطق رادار بيان مي
گيري نتايج كه به عنوان بخشي از فرآينـد تعيـين اسـتراتژي و خـط مـشي،                   اندازه 

اين نتايج، عملكرد عملياتي آن و انتظارات ذينفعان را در          . راهنماي سازمان است  
  .گيردبر مي

هاي مناسـب كـه باعـث دسـتيابي     مل از رهيافت طراحي و ايجاد يك مجموعه كا  
  .شودبه نتايج مورد انتظار حال و آينده سازمان مي

 تسري دادن رهيافت به طريق سيستماتيك در سـازمان، بـراي اطمينـان از اجـراي                 
  .هاكامل آن

 
رويكرد

ارزيابي و
 بازنگري

 نتايج
 

جاری
سازي

 
ساختار منطق رادار: 2شكل   
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ن          EFQMاز جمله مشكلاتي كه در ارزيابي مدل         وجـود دارد ايـ  بر اساس منطق رادار 
  :است كه

، مناطقي وجود دارد كه قبـل       % 0-100بندي منطق رادار، به جز طيف       قسيم در ت  -1
  .ها مفهومي نداردو بعد از اين طيف است و در ارزيابي

بندي انجام شده در منطق رادار به صورت گسسته اسـت و منـاطق مـرزي                 بخش -2
  .شوددر ارزيابي در نظر گرفته نمي

  
دل  سازهمان گونه كه اشاره شد، حوزه توانمند شكيل    5 از EFQM هاي مـ تـ ار  معيـ

رار           ها به شيوه  هر يك از معيار   . شده است  قـ اي مشابه با استفاده از منطق رادار مورد ارزيابي 
وند گرفته و امتياز دهي مي     الي     . شـ تعـ الگـوي  امتيـازدهي رادار در  اتريس   ، سـه  EFQMمـ

ي استاندارد توانمند   هاسازي، ارزيابي و بازنگري را در مورد معيار       رويكرد، جاري شاخص
د            . گيردساز در نظر مي    وزه توانمنـ حـ ار در  معيـ ر  ا      سـاز امتيازدهي به يـك زيـ ولاً بـ معمـ هـا 

ابي و                    ميانگين ارزيـ ازي و  سـ اري  جـ رد،  رويكـ گيري از سه امتياز به دست آمده از عناصـر 
، ماتريس امتيازدهي رادار را 1 جدول .)EFQM, 2003, 49(بازنگري قابل محاسبه است

  . مي دهدنشان
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 )EFQM, 2003, 34 (ماتريس امتيازدهي رادار: 1 جدول

  

  
  

 منطق فازي 
ه        1969منطق فازي توسط دكتر لطفي زاده در سال          ي ارايـ  ميلادي در دانشگاه بركلـ

هاي خوب تواند از مفاهيم و دانشي بهره جويد كه مرزبنا به اعتقاد وي منطق انسان مي    . شد
د تعريف شده ري،     ). Yen & Langari, 1999, 26-18 (اي ندارنـ گيـ تـصميم  اي  اگـر مبنـ

اي     . منطق كلاسيك باشد، انحراف از واقعيت افزايش خواهد يافت         خطاهـ در شرايطي كه 
ن منطـق                    اسـتفاده از ايـ بسيار ناچيز نيز موجب خروج سازمان ها از صحنه رقابت مي شود، 

اصـلي آن هـا        . به نظر نمي رسد قطعي، صحيح مـديران، كـه وظيفـه  ازي  سـ د  براي توانمنـ
ون       گيريتصميم  فنـ وم و  علـ ه  است، در مواجهه با شرايط نامطمئن لازم اسـت آن هـا را بـ

رايط      . ها مجهز كرد خاص اين محيط شـ سـازمان  اي  محـيط هـ ب  واضح است كه در اغلـ
است و عمدتا داده هاي مورد استفاده ناقص، مبهم و غيردقيق  تصميم گيري نادقيق و مبهم

 منطق و دستگاه تحليل ويژه اي است كه امروزه چنين داده هايي نيازمند تحليل. مي باشند
). 52-1381،58آذر و فرجـي ،      (تحت عنوان تئوري منطق فازي به دنيا معرفي شده اسـت            

 معيار عناصر ويژگي ها
  روندها
  اهداف

  )با ساير سازمان ها(مقايسه 
  علت ها
 دامنه

 
 
 
 نتايج

 
 
 

 معيارهاي نتايج

  مناسب بودن
 يكپارچگي

 
 رويكرد

  استقرار
 نظام مندي

 
 جاري سازي

  رياندازه گي
  يادگيري
 بهبود

 
 ارزيابي و

  بازنگري

 
 
 

 معيارهاي

  توان مند ساز
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سيار                   بـ ت،  اسـ شكل  مـ اين منطق در مورد پارامترهاي متعددي كه بيان آنها بصورت كمـي 
  . كاربردي است

ازي     هاي علم مديريت    با استفاده از علم مديريت فازي، روش       فـ كلاسيك در محيط 
مـديريتي در             . شوندبه كار گرفته مي    بدين وسيله مي توان از منطق فازي در وظايف متعدد 

). 68همان منبع،   (ريزي بهره برد  گذاري و برنامه  ، سياست گيريدانشگاه ها از جمله تصميم    
ر        بيشتر سنجه  اي ه ـهاي موجود در دنياي واقعي به صورت ذهني و كيفي و به صورت متغيـ

ورد    . اند كه با ابهام همراه هستند   كلامي بيان شده   برخـ راي  بـ د را  اما منطق فازي ابزاري مفيـ
گيري از مفاهيم   با بهره . آوردبا مسائلي كه ابهام و سر بسته بودن را با خود دارند، فراهم مي             

ول               فازي، ارزيابي كنندگان مي    معمـ ان  زبـ ا  اراتي بـ عبـ صـورت  توانند عبارات كلامي را به 
ع                  اي براي ارزيابي شاخص   حاورهم ا توابـ ارات بـ عبـ ن  اختن ايـ سـ رتبط  مـ ها به كار برند و با 

شـاخص       تر و دقيق  هاي مناسب عضويت مناسب، تحليل   ازات  امتيـ ر روي  ال    تري بـ هـا اعمـ
ابع   .)Machacha & Bhattacharya,  2002, 72(نمايند  تـ   تحقيقات نشان مي دهند كـه 

سب    عضويت فازي مي   ت نـ د       ي واژه تواند اهميـ نعكس نمايـ مـ ا را  ي در ذهـن مـ اي كلامـ . هـ
اعـدادي               بنابراين ما مي   ه  ي بـ توانيم رويكرد تابع عضويت فازي را براي تبديل عقايد كلامـ

 .)Hsiao & et al, 2007, 62(اي دنبال كنيمدر مقياس فاصله
  

 گيري فازيتصميم
در . قطعـي اسـت   هاي   متغير 1گيري فازي، فازي سازي   اولين مرحله در فرايند تصميم    

د هاي زباني تبديل مي   هاي قطعي به متغير   اين مرحله، متغير   ه دوم     . گردنـ اسـتنتاج  (در مرحلـ
ي      "اگر، آنگاه "اي از قواعد    ، با استفاده از  مجموعه     )فازي ف مـ ستم تعريـ سيـ ردد  رفتار  . گـ

ه سـو  . نتيجه اين استنتاج، يك ارزش زباني براي متغير زباني مربوطه خواهد بود           م در مرحلـ
ي       ، ارزش 2يعني قطعي سازي   تـصميم     هاي زباني به اعداد قطعي تبديل مـ ا  د تـ ري  گردنـ گيـ

                                                           
1 . Fuzzification 
2 . Defuzzification 
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گيري در مغـز    توان مشابه تصميم  گيري در محيط فازي را مي     فرايند تصميم . صورت گيرد 
ل           ه و تحليـ وده، تجزيـ نمـ ازي را اخـذ  فـ ات  اطلاعـ انسان دانست، چرا كه روزانه انبوهي از 

  ).31-1381،36آذر و فرجي ، (يدنماگيري ميكرده و تصميم
 

 اعداد فازي مثلثي 
ال يـك                    a,b,c اگر احتمـ دار  مقـ بيـشترين  ا  رين تـ كمتـ ت،  راسـ به ترتيب از چپ به 

ايي     1رويداد فازي باشند، آنگاه يك عدد فازي مثلثي        تـ وجـود خواهـد     (a,b,c)به فرم سه   
مان منبع، ه( تابع عضويت به صورت زيرتعريف مي شودa≤ b ≤ c .داشت به طوري كه 

69(:  
  
  
  
 

  : يك عدد فازي مثلثي نشان داده شده است3در شكل
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

                                                           
1 .   Triangular Fuzzy Number (TFN)  

                     (x-a)/(b-a), x∈[a,b] 
µN(x):          (c-x)/(c-b), x ∈[b,c]                )1(  
در غير اينصورت         0                        

 

a b c0
N

µ

1.0

  
 

  يك عدد فازي مثلثي-3شكل
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اعـداد فـازي مثلثـي باشـند، آنگـاه       N=(a2,b2,c2) و M =(a1,b1,c1)همچنين اگر
  : )Yager, 1981, 159( محاسبات فازي مورد نياز به قرار زير خواهد بود

  
  

 
 
 

  روش 
nxxx متغيـر كـه بـه صـورت          n، شـامل    βوقتي پارامتر سيستمي     ,...,,  بيـان   21

),,...,(شوند و در قالب يك بردار، بـردار    مي nxxxX  را مـي سـازند، در حـال    =21
. شود ارزيابي مي  βهاي بر روي    ارزيابي است، در حقيقت تأثيرات تمامي اين متغير       

ها از عباراتي  مانند عالي، خوب، متوسـط      ن متغير براي تشريح وضعيت هر يك از اي      
هـا را بـه صـورت كيفـي و نـه            اين عبارات وضعيت متغير   . شودو ضعيف استفاده مي   

هاي مختلـف بـا اعـداد بـسيار         كنند، زيرا بيان عملكرد واقعي متغير     كمي ارزيابي مي  
nxxxهاي  كنيم تمامي متغير  فرض مي . تر از عبارات است   دشوار ,...,, ، در طيفي   21

 حالـت بـراي ارزيـابي       mطيفي كـه داراي     .  عبارت است ارزيابي شود    mكه شامل   
myyyاست را طيف عبارات كلامي گويند؛ هر بخش اين طيف به صورت              ,...,, 21 

  .سازند ميyشود و برداري را با نام بردار بيان مي
)٦(                     ),...,,( 21 myyyY =  

  

 بـا اسـتفاده از      βر طبق اصول تجزيه و تحليل فازي، ارزيابي كلـي از پـارامتر            ب
 بردار وزني متناظر با بردار Wعبارات  كلامي به صورت زير است كه در اين رابطه 

X   ــر ــر يــك از متغي ــده وزن ه ــنعكس كنن ــه م ــازي  اســت ك ــاي ف nxxxه ,....,, 21 
  ):Xu,  1987, 95-97(است

  
)٧                                  (RWB ×=  

M ⊕ N = (a1+a2, b1+b2, c1+c2)         (۲)   
M ⊗ N = (a1 × a2, b1×b2, c1×c2 ).                                              (۳) 
r ⊗ M = (r.a , r.b , r.c )  ,r>0 .                                (۴)   
M ⊗1 / N = (a1 /c2, b1/b2, c1/ a2)                             (۵)     
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  : برابر است باRدر رابطه بالا 
)٨                                   (YXR ×=  

 
 بردار عبارات Yها و بردار متغيرX . شود ماتريس تبديل فازي ناميده ميRكه 

 متغير  X متغير موجود در بردار      nتمامي  ) 8(ه  در رابط . باشدمي) 6(كلامي در رابطه    
در . گـردد تـشريح مـي   EFQMحال روش ارزيابي بالا براي مدل      . هاي فازي هستند  

هاي فازي در   ها به صورت متغير   اين معيار .  معيار فرعي وجود دارد    EFQM 32مدل  
),,...,( :انــد بيــان شــدهXبــردار  3221 xxxX  -؛ بــه منظــور ارزيــابي مجتمــع فنــي =

هـاي مـدل   ، تيم تعالي به ارزيابي تمامي معيـار    EFQMمهندسي بر اساس مدل تعالي      
سپس اين عبارات كلامي بر اسـاس طيـف فـازي    . در قالب عبارات كلامي پرداخت  

بـراي بـه دسـت آوردن طبـف مناسـب جهـت             . مربوطه به اعداد  فازي تبديل شدند      
لف در زمينه منطق فـازي      هاي مخت كارگيري، در اين مقاله پس از بررسي پژوهش       به

، طيف و اعداد فازي معرفي شده توسط لايو و چـن، مـورد اسـتفاده    EFQMو مدل  
مقادير اين اعداد با توجه بـه عبـارات كلامـي مـورد اسـتفاده بـه شـرح                   . قرار گرفت 

  .)Liou &  Chen, 2006, 929-931(باشد  مي2جدول
 

طيف و اعداد فازي لايو و چن:  ٢جدول   
 اعدا فازي متناظر درجات ارزيابي عبارات كلامي

 )y1 )3/0 ،0 ،0 خيلي كم

 )y2 )5/0 ،3/0 ،0 كم

 )y3 )8/0 ،5/0 ،2/0 متوسط

 )y4 )1 ،7/0 ،5/0 زياد

 )y5 )1 ،1 ،7/0 خيلي زياد
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 در مــدل Yبــردار . ، ارائــه شــده اســت6الگــوريتم مــدل پيــشنهادي در شــكل
),,,,(پيشنهادي به صـورت    54321 yyyyyY باشـد؛ بنـابراين مـاتريس انتقـال         مـي    =

  :فازي به صورت زير است
  

    
                     )9(        
                             

  
 

rijدر ماتريس بالا، بيان كننده سطح اطمينان عملكرد حقيقي متغيرi  در بخشي 
  .باشد ميjاز طيف استفاده شده است و به اندازه 

   ),..,( 3221 wwwW =  
 

بـا بـه   .اسـت   EFQMهـاي مـدل   در معادله بالابيـان كننـده وزن معيـار   W بردار
  .باشد، ارائه شده است ميBكارگيري موارد بالا، معادله زير كه براي ارزيابي بردار 

  
  
 
  )١٠(                                       

  
  .منتهي شودتواند با استفاده از رابطه زير به يك نمره  ميBنتايج بردار 

)١١                                   (TBAEPSF ×=−
~

  
TB      اي بردار    ماتريس تقدم و تأخر ارزيابي رتبهB است  .~

A    برداري است كه 
مدل ارائه شده در بالا يك مـدل       . اعداد مياني طيف استفاده شده در اين مقاله است          

.  اســتF-EPS و تحليــل فــازي بــا نــام تجزيــه
~
Aشــود بــه صــورت زيــر بيــان مــي :

)1,7.0,5.0,3.0,0(
~
=A.  

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
=×=

mnn

m

rr

rr
YXR

,1,

,11,1

L

MOM

K

),,,,(),...,,( 54321

5,321,32

5,11,1

3221 bbbbb
rr

rr
wwwRWB =

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
×=×=

L

MOM

K
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 مقدمات تست روش پيشنهادي
ابتـدا از ارزيابـان     .  نـشان داده شـده اسـت       4الگوريتم مدل پيشنهادي در شكل      

متياز منطق   مهندسي را بدون توجه به ا      -هاي ارزيابي مجتمع فني   خواسته شد دفترچه  
گيـري  سپس، با استفاده از عبارات كلامي متناظر با طيف انـدازه          . رادار تكميل كنند  

.  مهندسي به دسـت آمـد      -در منطق رادار و روش ارائه شده، نمره نهايي مجتمع فني          
ها دادند در كنار هم قرار گرفت و پس         اي كه ارزيابان به معيار    در نهايت امتياز فازي   
 مهندسـي بـه دسـت       -ها در مجتمع فني   ضعيت هر يك از معيار    از دي فازي كردن و    

  .آمد
  نمايش شماتيك الگوريتم مدل -4شكل

 شروع
 

طراحي ماتريس امتيازدهي به 
 معيارهاي توانمند سازها و نتايج

  

ارزيابي مجتمع مهندسي بر اساس 
 نماتريس جديد توسط ارزيابا

 

ايجاد تناظر بين عبارات كلامي و اعداد 
 فازي
 

محاسبه امتياز فازي معيارهاي توانمند
 سازها و نتايج

 

به دست آوردن عبارات كلامي
  متناظر با هر معيار

 

تهيه جدول امتيازدهي هر
 ارزياب به معيارها

 

 ليزه كردن جدولنرما

 Bتشكيل ماتريس

 Rتشكيل ماتريس

 محاسبه نمره نهايي

 پايان
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  ها و نتايج سازطراحي ماتريس امتيازدهي به توانمند
اين ارزيابـان   .  مهندسي انتخاب شدند   - ارزياب به منظور ارزيابي مجتمع فني      5

تـن از اسـاتيد فعـال در معاونـت           2وري،   نفر ارزيـاب جـايزه ملـي بهـره         2تلفيقي از   
ــشگاه و  ــي  1آموزشــي دان ــع فن ــره مجتم ــدان خب ــر از كارمن ــد - نف .   مهندســي بودن

. هاي ارزيـابي بـر اسـاس روش پيـشنهادي در اختيـار ارزيابـان قـرار گرفتنـد                  كتابچه
  . نشان داده شده اند2 و 1ماتريس هاي امتيازدهي در پيوست هاي 

 
  ابي و اعداد فازيهاي ارزيايجاد تناظر بين گزينه

هاي موجود در ماتريس  امتيازدهي به نتـايج          بين هر يك از گزينه     3در جدول   
 در روش پيشنهادي تناظر ايجـاد شـده         Yها با عبارات كلامي و بردار       و توانمند ساز  

  .است
  هاها به لحاظ اقناع معيار مقياس ارزيابي گزينه-3جدول

  متناظراعداد فازي درجات ارزيابي عبارات كلامي

  عدم وجود شواهد: توانمندساز
 )y1 )3/0 ،0 ،0 عدم وجود دلايل: نتايج

  وجود شواهد اندك: توانمند ساز
 )y2 )5/0 ،3/0 ،0 وجود برخي دلايل: نتايج

  وجود شواهد مناسب: توانمندساز
 )y3 )8/0 ،5/0 ،2/0 وجود دلايل: نتايج

  وجود شواهد روشن: توانمند ساز
 )y4 )1 ،7/0 ،5/0 لوجود دلاي: نتايج

  وجود شواهد جامع: توانمند ساز
 )y5 )1 ،1 ،7/0 وجود دلايل جامع: نتايج

  
 ارائه نتايج ارزيابي

در ايـن جـدول اعـداد فـازي متنـاظر بـا             .  آمده است  4نتايج ارزيابي در جدول   
لازم به توضيح است كه ستون كد در اين جدول بيـانگر            . ها ارائه شده است   ارزيابي
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 بـه  1,1مثلاً كد  .  كدي اختصاص يافته است    EFQMهاي مدل    كه به معيار   اين است 
در ايـن جـدول، زيـر هـر سـتون از            . مفهوم معيار رهبري و زير معيـار اول آن اسـت          

.  قـرار گرفتـه اسـت      1هاي مدل، عدد فازي متناظر با ارزيابي  ارزيـاب  شـماره              معيار
  .زير محاسبه شده استاز رابطهها با استفاده سپس، جمع اعداد فازي و ميانگين آن

)١٢ (      )....(1
2211

1

nnn

i

cWcWcW
Wi

s ⊗⊕⊕⊗⊕⊗⊗⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
=
∑ =

  

 
، 1,1مـثلاً در معيـار      .  فازي بيان كننده امتياز اصـلي معيـار اسـت          اعدادميانگين  

به منظور تبديل عدد فـازي بـه دسـت          . آيدبه دست مي  ) 0و25/0و  47/0(عدد فازي   
فـازي مناسـب بـراي      آمده به عبارت كلامي، لازم است عبـارات كلامـي و تقريـب              

ها بـر اسـاس      سطح به دست امده از ارزيابي      LLفرض كنيد   . ها توسعه داده شود   آن
 بـه ترتيـب تـابع عـضويت شـاخص           ULLi و   UFLIعبارات كلامي باشـد، بنـابراين،       

 و UFLIشوند و فاصـله بـين   ام سطح ارزيابي تعريف مي i  و عبارت كلامي 1فازي
ULLiسبه شودتواند از طريق  زير محا مي:  

)١٣                     (
2/1

exp

2))()((),(
⎭
⎬
⎫

⎩
⎨
⎧

−= ∑ xUxULLFLId
iLLFLIi  

  
[ ]

}1,95.09.0,85.0,8.0,75.0,7.065.0,6.0,55.05.0,
45.0,4.0,35.025.0,2.0,15.0,1.0,005.0,0{

0.1..0
1,0},...,,{

10

0100

=
=<<=

⊂=

P
tsimplifyleToxxx
thatsoxxxpwhere

m

m

  

  
توان فاصله عدد فازي به دست آمده به عنـوان سـطح ارزيـابي    بدين ترتيب مي  

تـرين عبـارت     مهندسي از عبارت كلامي را محاسـبه نمـود و نزديـك              -مجتمع فني 
 -ن سطح ارزيابي كلامي مجتمـع فنـي       طبيعي با كمترين فاصله از اين عدد را به عنوا         

                                                           
1 . Fuzzy Index 
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 بـراي تعيـين عبـارت    .)Liou &  Chen, 2006, 934-939(مهندسـي معرفـي كـرد    
هـاي  كلامي متناظر با امتياز فازي، لازم است فاصله اين امتياز از هر يـك از عبـارت                

بعد از تعيين فواصل با توجه به كمتـرين         . كلامي مندرج در شكل فوق محاسبه شود      
هاي كلامي، عبارت كلامي متناسـب بـا امتيـاز مـدل     متياز فازي و عبارتفاصله بين ا 

) 14(براي محاسـبه فاصـله بـين دو عـدد فـازي از رابطـه                . قابل تشخيص خواهد بود   
),,( دو عدد فازي مثلثي به شـكل         B و   Aفرض كنيد   . گردداستفاده مي  111 cbaA = 

),,(و  222 cbaB   :شود به صورت زير محاسبه ميB و Aن گاه فاصله بي باشند؛ آن=
)١٤                         ([ ]2

12
2

12
2

12 )()()(
3
1),( ccbbaaBAD −+−+−=  

  

، مقادير محاسبه شده از روش فوق را بـراي معيـار رهبـري نـشان مـي                  4جدول
با مقايسه فواصـل بـه      . در مورد ساير معيارها نيز به طريق مشابه عمل شده است          . دهد

شود كه كمترين فاصله مربوط به متغير كلامـي       ميدست آمده براي معيار اول نتيجه       
توان گفـت كـه معيـار اول پـس از ارزيـابي      باشد، پس مي  مي» وجود شواهد اندك  «

  .فازي در بازه متغير كلامي وجود شواهد اندك قرار گرفته است
  

4جدول  محاسبه امتياز فازي زير معيارهاي رهبري-

 

 زير معيارهاي رهبري
1.5 1.4 1.3 1.2 1.1 

 ويژگي

 مناسب بودن (0,0.3,0.5) (0,0,0.3) (0,0.3,0.5) (0,0.3,0.5) (0,0.3,0.5)
 يكپارچگي (0,0.3,0.5) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0.3,0.5) (0,0.3,0.5)
 استقرار (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3)
 نظام مندي (0,0.3,0.5) (0,0,0.3) (0,0.3,0.5) (0,0.3,0.5) (0,0,0.3)
 اندازه گيري (0,0.3,0.5) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3)
 يادگيري (0,0.3,0.5) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3)
 بهبود (0,0.3,0.5) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3) (0,0,0.3)

(0,0.6,2.5) (0,0.9,2.7) (0,0.6,2.5) (0,0,2.1) (0,1.8,3.3) Sum 
(0,0.08,0.35) (0,0.12,0.38) (0,0.08,0.35) (0,0,0.3) (0,0.25,0.47) Ave 

0.054 0.083 0.054 0 0.174 D1 
0.153 0.125 0.153 0.208 0.033 D2 
0.373 0.346 0.373 0.424 0.265 D3 
0.593 0.568 0.593 0.640 0.494 D4 
0.765 0.741 0.765 0.812 0.666 D5 
0.054 0.083 0.054 0 0.033 Min 
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روش فوق براي تمامي ارزيابان انجام شد و سپس نتايج كار ارزيابان در يـك               
 نتايج نهايي ارزيابي معيار رهبـري       5جدول. جدول براي هر معيار، جداگانه واردشد     

طـور كـه ديـده شـد،        بر طيق محاسبات نهايي همـان     . دهدرا به عنوان نمونه نشان مي     
در . ارزيابي كـرد ) y2( را در ناحيه وجود شواهد اندك      1,1، معيار   1ارزياب شماره   

در ايـن مرحلـه، اعـداد       .  مـشخص شـده اسـت      "تيك" اين نتيجه با علامت      5جدول
هاي نرمالايز شده كه در جدول نمونه با عنوان درصد نهايي آورده شده است، سطر              

 .شود تشكيل ميRبر اساس محاسبات بالا، ماتريس . دهند را تشكيل ميRماتريس 
هـا  وزن معيار .  اورده شده است   EFQMهاي مدل    وزن هر يك از معيار     6در جدول   

 32دهند كـه يـك مـاتريس بـا يـك سـطر و                را مي  Wدر كنار هم تشكيل ماتريس      
  .ستون است

  EFQMهاي مدل وزن زير معيار-6جدول
 وزن معيار وزن معيار وزن معيار وزن معيار
1,1 0,02 2,4 0,02 4,3 0,018 6,1 0,75 

1,2 0,02 3,1 0,018 4,4 0,018 6,2 0,25 

1,3 0,02 3,2 0,018 4,5 0,018 7,1 0,75 

1,4 0,02 3,3 0,018 5,1 0,028 7,2 0,25 

1,5 0,02 3,4 0,018 5,2 0,028 8,1 0,25 

2,1 0,02 3,5 0,018 5,3 0,028 8,2 0,75 

2,2 0,02 4,1 0,018 5,4 0,028 9,1 0,5 

2,3 0,02 4,2 0,018 5,5 0,028 9,2 0,5 

  

شود و در نهايت نمره نهـايي بـه          به صورت زير محاسبه مي     Bبنابراين ماتريس   
  .آيددست مي

[ ]009328.17456.17936.0=×= RWB  

[ ] 49008.1

1
7.0
5.0
3.0

0

009328.17456.17936.0 =

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

×==− EPSF
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    .149,008 درصد يا 1,49008نمره نهايي اين شركت پس از ارزيابي برابر است با 
  

  نتايج نهايي ارزيابي معيار رهبري-5جدول 

  

  

 y1 y2 y3 y4 y5 ارزياب زير معيارهاي رهبري

     1ارزياب 
     2ارزياب 
      3ارزياب 
      4ارزياب 

 
 
1.1  

     5ارزياب 
 0 0 40 60 0 درصد نهايي 

     1ارزياب 
     2ارزياب 
     3ارزياب 
     4ارزياب 

 
 
1.2 

     5ارزياب 
 0 0 0 60 40 درصد نهايي 

     1ارزياب 
      2ارزياب 
      3ارزياب 
     4ارزياب 

 
 
1.3 

     5ارزياب 
 0 0 40 20 40 درصد نهايي 

     1ارزياب 
     2ارزياب 
      3ارزياب 
     4ارزياب 

 
 
1.4 

      5ارزياب 
 0 0 40 40 20 درصد نهايي 

     1ارزياب 
     2ارزياب 
      3ارزياب 
      4ارزياب 

 
 
1.5 

     5ارزياب 
 0 0 40 40 20 درصد نهايي 
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  مهندسي- در مجتمع فنيEFQMهاي مدل بندي معياررتبه
  

 EFQMهاي مدل    بيانگر امتياز فازي معيار    5 تا   1، اعداد سطرهاي    7در جدول   
گيـري از ايـن امتيـازات،       يانگين  سپس با م  . انداست كه توسط ارزيابان ارزيابي شده     

هـا، ابتـدا    براي رتبه بندي معيـار    . آيدامتياز فازي نهايي ارزيابي هر معيار به دست مي        
ها را تبديل به عبارت كلامي متناظر با آن كرده، سپس بر اين اسـاس               امتياز فازي آن  

  .شودبندي ميها رتبهمعيار
  

   امتياز فازي تمامي ارزيابان براي معيار رهبري-7جدول

  

ها پس از ارزيـابي تمـامي ارزيابـان داده           وضعيت هر يك از معيار     8ل  در جدو 
هاي مديريتي مفيـد اسـت و بـر         گيرياين جدول براي بسياري از تصميم     . شده است 

  . توان پيشنهاداتي براي بهبود وضعيت مراكز آموزش عالي ارائه داداساس آن مي

 زير معيارهاي رهبري
1.5 1.4 1.3 1.2  1.1 

 ارزياب

1ارزياب  (0,0.25,0.47) (0,0,0.3) (0,0.08,0.35) (0,0.12,0.38) (0,0.08,0.35)  

2ارزياب  (0,0.25,0.47) (0.11,0.37,0.64) (0.2,0.5,0.8) (0,0.21,0.44) (0.17,0.47,0.75)  

3 ارزياب (0.2,0.5,0.8) (0,0.12,0.38) (0.17,0.47,0.75) (0.28,0.55,0.85) (0.22,0.45,0.65)  

4ارزياب  (0.28,0.55,0.85) (0.11,0.37,0.64) (0,0.12,0.38) (0,0.17,0.41) (0.2,0.5,0.8)  

5ارزياب  (0.11,0.37,0.64) (0,0.17,0.41) (0,0.3,0.5) (0.2,0.5,0.8) (0.05,0.35,0.58)  
(0.12,0.37,0.62) (0.09,0.31,0.57) (0.07,0.29,0.55) (0.04,0.206,0.47) (0.11,0.38,0.64) Ave 

0.29 0.242 0.22 0.155 0.3 D1 
0.105 0.066 0.05 0.060 0.11 D2 
0.136 0.183 0.20 0.271 0.12 D3 
0.364 0.410 0.43 0.495 0.35 D4 
0.54 0.586 0.606 0.67 0.53 D5 
0.105 0.066 0.05 0.06 0.11  Min 
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  از ارزيابي تمامي ارزيابان محاسبه نهايي عبارات كلامي براي هر معيار پس -8جدول
  

 معيار
  عبارت
 كلامي

 معيار
  عبارت
 كلامي

 معيار
  عبارت
 كلامي

 معيار
  عبارت
 كلامي

 2,4 وجود شواهد اندك 1,1
وجود شواهد 

 اندك
4,3 

  وجود شواهد
 روشن

6,1 
  وجود برخي

 دلايل

 3,1 وجود شواهد اندك 1,2
وجود شواهد 

 مناسب
4,4 

  وجود شواهد
 مناسب

6,2 
  لوجود دلاي
 روشن

 3,2 وجود شواهد اندك 1,3
وجود شواهد 

 اندك
4,5 

  وجود شواهد
 اندك

7,1 
  وجود برخي

 دلايل

 3,3 وجود شواهد مناسب 1,4
وجود شواهد 

 اندك
5,1 

  وجود شواهد
 اندك

7,2 
  وجود برخي

 دلايل

 3,4 وجود شواهد اندك 1,5
وجود شواهد 

 مناسب
5,2 

  وجود شواهد
 مناسب

8,1 
  وجود دلايل

 روشن

 3,5 وجود شواهد اندك 2,1
وجود شواهد 

 اندك
5,3 

  وجود شواهد
 روشن

8,2 
  وجود دلايل

 روشن

 4,1 وجود شواهد مناسب 2,2
وجود شواهد 

 مناسب
5,4 

  وجود شواهد
 مناسب

9,1 
  وجود برخي

 دلايل

 4,2 وجود شواهد اندك 2,3
وجود شواهد 

 مناسب
5,5 

  وجود شواهد
 مناسب

9,2 
  وجود برخي

 دلايل

 
  

  دلمزاياي م
  

گيـري در عـين سـهولت و    اصولاً هر چقدر يك مـدل تـصميم     : آناليز رياضي  -الف
هـا پيـروي نمايـد،      سادگي از منطق قابل قبـول رياضـي در تجزيـه و تحليـل داده              

  .تر خواهد بودكارآمد
ها،  در فضاي واقعي حاكم بر سازمان      : در نظر گرفتن زبان طبيعي محيط كاري       -ب

ز نوع اطمينان كامل نيست؛ لذا در نظر گرفتن زبـان           گيري ا عموماً شرايط تصميم  
گيري به نحوي كه بتوان از اطلاعات نـادقيق         طبيعي محيط كاري در مدل تصميم     

  .و مبهم، تصميمات لازم را اخذ نمود، بسيار كارگشا است
هـا در سـطح مفـاهيم بـسيار كلـي           معيار :هاي  عملياتي   نزديكي معيارها به مولفه    -ج

هـا را   ضـرورتاً بـراي ايـن كـه بتـوانيم آن          . باشـند گيري مي ل اندازه بوده و غير قاب   
هــاي عمليــاتي قابــل بايــستي مفــاهيم كلــي را بــه مؤلفــهگيــري كنــيم مــيانــدازه
تـر و بهتـر انجـام پـذيرد         هـر چقـدر ايـن انتقـال دقيـق         . گيري تبديل نماييم  اندازه
  .خواهند بودگيري هاي حاصل از قابليت اطمينان بالاتري برخوردار اندازه
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معمولاً تـصميمات گروهـي از قابليـت اطمينـان بيـشتري             :گيري گروهي  تصميم -د
گيـري در فـضاي گروهـي       لـذا قابليـت يـك مـدل تـصميم         . باشـند برخوردار مي 

در روش پيشنهادي، سعي شده است كه در مرحلـه نرمـالايز            . ناپذير است اجتناب
شده توسط اعضاء در خـصوص      ها ميزان اختلاف بين نظرات ارائه       كردن ارزيابي 

تر ها، از دو طبقه بيش ها با توجه به هر يك از معيار       ميزان ارضاء هر يك از گزينه     
در غير اين صورت اعضايي كه با هم بيش از دو طبقه اختلاف نظر دارنـد                . نباشد

بايد به يكديگر به بحث و گفتگو پرداخته تا نهايتاً ايـن اخـتلاف حـداكثر بـه دو                   
هاي ارائه شده  اين موضوع پايداري و قابليت اطمينان به صحت پاسخ        . طبقه برسد 

  .گيرندگان را افزايش خواهد دادتوسط تصميم
گيـري، انتخـاب    هـاي تـصميم   هاي اصلي مدل  يكي از كاركرد   :بندي انجام رتبه  -ه

اگـر مـدل    . باشـد هـاي موجـود مـي     اي از گزينـه   هاي برتر از ميان مجموعه    گزينه
بنـدي نمايـد، از     هاي برتر را نيز رتبه    حوي باشد كه بتواند گزينه    گيري به ن  تصميم

  .گيرنده برخوردار خواهد بودمطلوبيت بيشتري براي تصميم
 
  

 گيري و پيشنهاداتنتيجه
ها به عنوان يك نياز رقابتي و اسـتراتژيك در سراسـر            ارزيابي عملكرد سازمان  

هاي مديريت عملكرد چند بعدي     ماين امر منجر به توسعه سيست     . آيددنيا به شمار مي   
هـاي ارزيـابي عملكـرد اتفـاق        و يكپارچه شد، به طوري كه انقلابي عظيم در سيستم         

توان به   است كه با استفاده از آن مي       EFQMها، مدل تعالي    يكي از اين سيستم   . افتاد
بـا  . ها را به رقابت گذاشـت ارزيابي سازمان پرداخت و در نهايت نمره نهايي سازمان       

دهد كه ابهاماتي در ارزيـابي    ، شواهد نشان مي   EFQMجود نقاط مثبت مدل تعالي      و
 EFQMهـاي ارزيـابي بـا اسـتفاده از مـدل      بر اساس منطق رادار، كـه يكـي از روش      

بر اين اساس ايـن تحقيـق بـا هـدف ارائـه روشـي بـراي ارزيـابي                . است، وجود دارد  
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روش .  مهندسي ايجاد شد-تر مراكز آموزش عالي و بالاخص مجتمع هاي فني      دقيق
زيـرا منطـق   . پيشنهادي متشكل از مباحث ارزيابي بر اساس منطق رادار و فازي است           

فازي بسياري از ابهاماتي كه در اين ارزيابي وجود دارد را در نظر گرفته و رفـع مـي          
از .  مهندسي به عنوان نمونـه پيـاده شـد   -اين مدل در يكي از مجتمع هاي فني      . نمايد

هـاي ارزيـابي را تكميـل نماينـد و در نهايـت             ابي، خواسـته شـد تـا دفترچـه        تيم ارزي 
  . عمليات محاسبه نمره نهايي به شيوه اي متفاوت از قبل صورت گرفت

ازجمله نتايج ارزيابي به روش مورد نظر، مي توان به ايجـاد انگيـزه رقابـت در                 
.  اشاره نمود  مراكز آموزش مهندسي در راستاي بهبود دائمي كيفيت فرايند آموزش         

همچنين كاربرد اين روش مي توانـد منجـر بـه افـزايش آگـاهي عمـومي نـسبت بـه                     
اهميت كيفيت و ضرورت توجه بيش از پيش آن در مراكز آموزش عالي و به ويژه                

  . آموزش مهندسي با در اختيار داشتن يك متودولوژي اجرايي عملي گردد
گيــري گروهــي و انجــام هــاي  عمليــاتي، تــصميمنزديكــي معيارهــا بــه مولفــه

همچنين، با بكارگيري منطـق فـازي       . بندي از جمله مزاياي مدل پيشنهادي است      رتبه
توان نتايج  مي1هاي ارزيابي عملكرد از قبيل كارت امتيازي متوازن      در تمامي سيستم  

هـا از   بسيار دقيق از عملكرد  به دست آورد، چراكه با استفاده از اين منطق، ارزيـابي               
 . شود بينانه و بدبينانه خارج ميحالت خوش

 
 

                                                           
1 .Balanced Score Card (BSC) 
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