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  چكيده
امروزه كارآفريني به عنوان ابزار مهم توليد شغل و كاهش ميزان بيكاري نزد كارشناسان و 

در خصوص چگونگي رابطه مذكور، ابهامات  .فته استسياستگذاران كشوراهميتي فزاينده يا
نتايج حاصل ازمطالعات گروهي از . بسياري در كشورهاي در حال توسعه ظهور يافته است

به عبارت ديگراين عده مطرح مي . اقتصاددانان نشانگر رابطه مثبت بين بيكاري و كارآفريني است
حال آنكه برخي ديگر  رابطه . ريني مي گرددسازند بالا رفتن نرخ بيكاري منجر به افزايش كاراف

دارند كه افزايش فعاليتهاي كارافريني، سازند و مستنداً بيان مي عكس بين اين دو متغير را مطرح مي
به مفهوم  -هدف از اين مقاله، بررسي رابطه عليّ بين كارآفريني . دهدنرخ بيكاري را كاهش مي

در اين راستا، آزمون . باشدان و نرخ بيكاري مي در صنعت اير-ايجاد كسب و كارهاي جديد
عليت هيسائو براي بررسي رابطه علي بين نرخ بيكاري و كارآفريني در بخش صنعت كشور به كار 

نتايج اين مقاله حاكي از آن است كه در بخش صنعت كشور رابطه علي يك . گرفته شده است
 . طرفه از كارآفريني به نرخ بيكاري وجود دارد
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  مقدمه 

 بعنوان موتور محرك يكارآفريناز كارشناسان اقتصادي،  از نظر بسياري
مبناي تمامي تحولات  و كند و متفاوتي را در جامعه ايفا ميبسيار نقشهاي ،اقتصادي

ز نيروهاي مولدي كارآفرينان با بهره گيري ا .آيدبه شمار ميو پيشرفتهاي بشري 
 قابل  تحملوريسك پذيري  با راغ دارندمسئله س خلاقانه حلكه در خود براي 

 ظرافت و سرعت هر چه تمامتر تهديدها و تنگناهاي ،باشند با زيركيقادر ميتوجه 
بيكاري بسيار محيطي را در جامعه به فرصت تبديل نمايند و در شرايط سخت نظير 

فرصتهاي جديدي را كشف و از آنها به نفع .... جنگ و  ، تورم ،كمبود ارز بالا، 
 بسياري از كارآفرينان با محصولات جديد و .كنندخود و جامعه بهره برداري 

دانش ما را در . (Acs, Audretsch,2003)شوندروشهاي نوين توليد، وارد بازار مي
خصوص امكان عملي و تكنيكي توليد بسياري از محصولات، سليقه مصرف 

ندگان نهايي و نحوه تامين منابع لازم، با معرفي محصولات و خدمات متنوع كن
-وري را به دليل افزايش رقابت بهبود ميدهند و در نهايت بهرهارتقاء مي

  .(Geroski,1989;Nickell,1996;Nickell,Nicolitsas,Dryden,1997)بخشند

ر و قابل توجهي  داهمچنين كارآفرينان به دليل اينكه درآمدشان رابطه معني
وري بالاتر به كار كردن با ميزان تلاش كاري آنها دارد، ساعات بيشتري را با بهره

دهند و ازاين طريق در افزايش رشد اقتصادي و در نتيجه كاهش اختصاص مي
مختصر،  عبارتي به .(Carree, Thurik, 2003,pp271-290) گذارندمي تاثير بيكاري ميزان

  ).Carree[,Thurik,[2005,pp311) Van Stel ,نمايدمي متاثر را اقتصاد كل كارايي كارآفريني

از سوي ديگر، وجود مشكلي با نام نرخ بالاي بيكاري و نتايج نامطلوب آن بر 
جوامع بشري، سياستگذاران تمامي كشورها را به جستجوي مباني تئوريك در 

در همين . خصوص ابزار مناسب جهت كاهش نرخ بيكاري وادار ساخته است
راستا، يافتن راهنماي مناسب درباره نقش و تاثير سياستهاي كارآفريني در كاهش و 
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كنترل نرخ بيكاري، به موضوع بحث و پژوهش هاي متعددي براي كارشناسان 
گردد كه آيا سوالات بسياري در اين رابطه مطرح مي. اقتصادي تبديل شده است

 و نرخ بيكاري وجود دارد؟ شكل كلّي و داري بين كارآفرينياساساً رابطه معني
تعريف و ايجاد شبكه هاي اي در صورت وجود چگونه است؟ جهت چنين رابطه

 توسعه كار  ضرورتمختلف به عنوان يكهاي تخصصي كارآفرين در حوزه
  ....و  تواند در كاهش بيكاري تاثير گذار باشد؟آفريني، چگونه و تاچه حد مي

اي براي اط بين كارآفريني و بيكاري به معماي پيچيدهبا اين وجود، نحوه ارتب
برخي از . كارشناسان تبديل گرديده و در بهترين حالت با ابهاماتي روبرو است

اقتصاددانان با آغاز اين بحث كه افزايش نرخ بيكاري و ميزان آن، هزينه فرصت 
كه  كنند مي گيري نتيجه چنين دهد مي كاهش توجهي قابل صورت به را شدن كارآفرين

ترغيب  جديد كار و كسب ايجاد و اشتغالي خود براي بيشتري افراد شرايطي چنين در
باور  اين بر خود انتخابي جامعه مطالعه از پس كارشناسان از دسته اين .شوندمي مجاب و

 افزايش و دارد داري بين بيكاري و كارآفريني وجود اند كه رابطه مثبت معنيرسيده

 به بحثي چنين آغاز .دانندكارآفريني مي افزايش به منجر نهايت در را بيكاري نرخ

 )Oxenfeldt(1943سال به و كارآفريني بيكاري بين ارتباط خصوص در پژوهش اولين
  .    (Parker,2004;Grilo,Thurik,2005;Grilo&Irigoyen,2006) گردد مي باز

بيان  (Refugee effect) "ارياثر ناچ"اي به نام اين گروه از افراد با تعريف واژه
دارند كه نرخ بالاي بيكاري و دورنماي نامطلوب شغلي، افراد را ناچار به اقدام مي

به عبارت ديگر ديدگاه اين عده از كارشناسان بر . نمايددر جهت  خوداشتغالي مي
گيري براي كارافرين شدن پاسخ و عكس  اين اصل ايجادي استوار است كه تصميم

بنابراين نرخ بالاي بيكاري، افراد بيشتري را . ت در مقابل بيكار شدنالعملي اس
 Evans ,Leighton(1990)هايبررسينتايج . نمايدجهت كارافرين شدن ترغيب مي
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در تائيد اين نظريه و نشانگر ارتباط مثبت بين بيكاري و رونق ايجاد بنگاههاي جديد 
  . باشدمي

 ,Reynolds, Miller , Maki, 1995; Reynolds(بسياري از مطالعات ديگرنيز 

Storey, Westhead, 1994; Hamilton, 1989; Highfield,Smiley, 1987; and Evans 
and Leighton,1989,1990.( را  تائيد مضاعف اين ديدگاه نرخ بيكاري بسيار بالا با

(HyperUnemployment)  به عنوان كاتاليزوري جهت فعاليت كارآفريني معرفي
   .نندكمي

منتقدين اين نظريه با بيان اين مسئله كه تاسيس و اداره بنگاه اقتصادي و كسب 
استعداد كارآفريني دارد،  و كاري جديد نياز به وجود سرمايه انساني قابل توجه و

تر ايشان نسبت به افراد استخدام را سرمايه انساني پايين علت بيكاري بسياري از افراد
گيرند كه افزايش نرخ بيكاري و نرخ بيكاري نه نتيجه ميدانند و اين گوشده مي

كه البته  بسيار بالا، كاهش خوداشتغالي و كارآفريني را به همراه خواهد داشت
 Audretsch, Fritschو Garofoli (1994) همچون مطالعات برخي از حاصل نتايج

ائيد نظر حاكي از تاثير منفي بيكاري بر ايجاد بنگاههاي جديد و در ت  (1994)
  . منتقدين مي باشد

اي معكوس بين كارآفريني و نرخ بيكاري قائل دسته دوم كارشناسان رابطه
و بر اين باورند كه كارآفريني و توسعه آن با روح ايجاد كسب و كار . باشندمي

 ياد 1جديد در كاهش بيكاري تاثير بسزايي دارد و از آن با عنوان اثر كارآفريني
پايه ديدگاه ايشان بر اين واقعيت استوار است كه هر بنگاه تازه اساس و . كنندمي

كند وبه تاسيس و كسب و كار جديد حداقل براي موسس خود ايجاد اشتغال مي
 دارند كه اين امر منجر به كاهشبيان مي پردازد وكار مي جذب و استخدام نيروي

نتايج . (Lin, Manser , Picot, 1998; Pfeiffer, Reize, 2000)جگرددبيكاري مي

                                                           
1 - Enterpreunural effect 
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 نيز با نشان دادن اينكه 2000در سال  Thurik و Audretschحاصل از پژوهش
افزايش در تعداد صاحبان صنايع، به دليل ورود بنگاههاي جديد، نرخ بيكاري را 

  .كاهش مي دهد، مويد اثر كارآفريني است

ي از رابطه علّ( در واقع ديدگاه اول رابطه مثبت بين كارآفريني و بيكاري
رابطه علّي ( قايل است و ديدگاه دوم رابطه منفي بين آن دو) بيكاري به كارافريني

را مطرح مي سازد و براي هر يك از دو ديدگاه فوق، ) از كارافريني به نرخ بيكاري
  . تئوريها و نتايج تجربي قوي وجود دارد

رد كه دا اظهار ميCarree (2002)البته عده قليلي از صاحب نظران همچون 
 و -هاي جديد التاسيس تعداد بنگاه-داري بين كار آفرينيگونه رابطه معنيهيچ

بيكاري در موارد مورد مطالعه ايشان يافت نشده و اين دو متغير را متاثر از يكديگر 
معتقد است كه سهم بنگاههاي  Geroski(1995)و برخي محققان نيز نظير . داندنمي

بسيار پايين است و مشاركت فعاليتهاي كارآفريني در جديد التاسيس از كل اشتغال 
در واقع، اين گروه از . كاهش بيكاري در بهترين حالت نيز بسيار محدود است

كه رشد بنگاه را مستقل از اندازه ) Gibrat (كارشناسان با رجوع به قانون گيبرات
نگاههاي كه انتقال اشتغال از بنگاههاي بزرگ به ب داردبيان مي و داندآن مي

كوچك تاثيري بر ميزان كل اشتغال نخواهد داشت، سياستهاي توسعه كارآفريني و 
از . داننددر نتيجه رشد كمي خود اشتغالي و صنايع كوچك را فاقد توجيه كافي مي

آنجا كه نرخ رشد انتظاري هر دو نوع بنگاه از نظر گيبرات مشخص است، در نتيجه 
تصادي از بنگاههاي بزرگ به بنگاههاي كوچك و انتقال كانون توجه سياستهاي اق

  .تغيير متناسب ساختار ها نبايد تاثيري در نرخ كل بيكاري داشته باشد

را در  Gibratالبته شواهد تجربي سيستمي و قدرتمندي وجود دارد كه قانون 
 Sutton (1997) مكمل  و براي مثال مطالعات جامع. كندمورد اندازه بنگاه نفي مي

                        و Evans (1987a , 1987b) , Hall (1987)راه بررسيهاي به هم
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Dunne, Roberts, and Samuelson (1988,1989)   نشان دهنده اين واقعيت
است كه بنگاههاي كوچك از نرخ رشد بيشتري نسبت به بنگاههاي بزرگ 

دارند كه بنگاههاي همچنين شواهد تجربي بسياري بر اين نكته تاكيد . برخوردارند
بزرگتر در ايجاد اشتغال  و تربه بنگاههاي قديميجديد التاسيس و كوچك، نسبت

ها صرف نظر از تفاوتهاي اين يافته .(Hart,Oulton,1999)كنند مي بهترعمل
موجود در كشورها، بازه زماني مورد مطالعه، صنايع مورد مطالعه و متدولوژي 

                   اندهاي بعدي تاييد گرديدهبررسياستفاده شده، تقريباً توسط 
(Carree, Van Stel, Thurik, Wennekers, 2002, 2007,pp281-291).   

 بنابراين، كارشناسان اقتصادي با مشكلات بسياري جهت تشخيص نحوه رابطه 
ند و همانگونه كه قبلا نيز بدان اشاره شد، آشكار  ابين كارآفريني و بيكاري مواجه

تواند سياستگذاران شدن چگونگي اين رابطه از اين باب داراي اهميت است كه مي
  .اقتصادي را در اتخاذ تصميمات ياري رساند

 غالباً وجود هر دو اثر ناچاري و  OECDدر بررسيهاي اخير كشورهاي
به عبارت ديگر بيكاري بالا در نتيجه اثر ناچاري منجر به . كارآفريني تائيد گرديد

گردد و از طرف ديگر نرخهاي بالاتر خود  كار افريني در اين كشورها ميافزايش
تواند نشانگر افزايش فعاليتهاي كارآفريني و در نتيجه اشتغالي و كارآفريني مي

 ولي )Enterpreneurial effect(كاهش بيكاري در دوره زماني آينده آنها باشد 
 به اثر ناچاري در اغلب موارد ها حاكي از قويتربودن اثر كارآفريني نسبتيافته
  .است

البته ابهامات بيشتر نظري در مورد ارتباط بين كارافريني و بيكاري با در نظر 
برخي از مطالعات علمي، تاثير مثبت . گرفتن سيكلهاي تجاري در حال ظهور است

 ركود اقتصادي به عنوان مشوق نيروي كار بيكار، براي خود اشتغال شدن و
در حاليكه دلايل استنباطي متعددي وجود دارد كه . سازدآشكار ميكارافريني را 
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شود رونق اقتصادي بر رشد فرصتهايي كه منجر به افزايش فعاليتهاي كارافريني مي
  .  تاثيري مثبت خواهد داشت

   هاي آماري دادهروش شناسي، مدل تحقيق و پايگاه 

اده از آمارهاي موجود هاي توصيفي تحقيق با استفدر اين بخش ابتدا به يافته
هاي صادر شده در هر شود آمارهاي توصيفي مربوط، به تعداد پروانهپرداخته مي

 و - كارآفريني–سال براي ايجاد وراه اندازي كسب و كارهاي توليدي جديد 
-  سال اخير اختصاص دارد كه از سالنامه22همچنين روند نرخ بيكاري كشور طي 

تلف، سايت بانك مركزي و همچنين آمار هاي آماري كشور در سالهاي مخ
ها، بعد از بررسي اين يافته.  اندآوري شده كارگاههاي صنعتي مركز آمار ايران جمع

نتايج تحليلي و استنباطي مقاله كه با استفاده از تخمين و تجزيه و تحليل مدل به 
  . دست آمده مورد بحث قرار گرفته است

براي تاسيس و راه اندازي صنايع هر سال ه درتعداد پروانه هاي صادر شدآمار  -1

  توليدي

اندازي صنايع توليدي، هاي صادر شده هر سال براي تاسيس و راهتعداد پروانه
  .رودبه عنوان شاخصي از كارآفريني در كل ساختار صنعتي به كار مي

هاي صادر شده هر سال طي دوره نشانگر روند تعداد پروانه) 1(نمودار 
  . مي باشد)1364-1385(
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  1385-1364هاي صادر شده براي صنعت كشور طي دوره تعداد پروانه) :  1(نمودار 

  
         هاي  تعداد پروانه1373 تا 1364بر اساس اين نمودار، ما بين سالهاي 

 1373بهره برداري صادر شده در صنعت كشور افزايش يافته، لكن با آغاز سال 
هاي صادر شده طي دوره كاهش تعداد پروانه. روند نزولي به خود گرفته است

گذاري در صنعت توان با افزايش احتمالي ريسك سرمايه را مي1376 تا 1373
 در سالهاي مورد مطالعه -معلول ورود توليدات ارزان قيمت رقباي خارجي -كشور

هاي بهره برداري صادر شده در  تعداد پروانه1384 تا سال1378از سال . توجيه كرد
  . صنعت كشوردوباره روندي صعودي به خود گرفته است

  روند  نرخ بيكاري -2

-1364(روند نرخ بيكاري كشور بر طبق اطلاعات به دست آمده در دوره 
  .باشدبه شكل زيرمي) 2(بر طبق نمودار ) 1385
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  1385-1364روند نرخ بيكاري كشور طي دوره ) : 2(نمودار 

  

 داراي روند 1374 تا 1364 نرخ از سال دهد كه ايننشان مي) 2(نمودار 
  .خود گرفته استنزولي بوده و كاهش يافته است ولي بعد از آن، حالت نوساني به

  روش شناسي تحقيق-3

  به بررسي رابطه علّي بين 1در اين مقاله با استفاده از با استفاده از عليت هيسائو
 صنايع و كسب و كارهاي اندازيهاي صادر شده براي تاسيس و راهتعداد پروانه

توليدي جديد به عنوان معيار سنجش كارافريني و نرخ بيكاري كشور طي دوره 
  .  پرداخته شده است1364-1385

به طور معمول، جهت آزمون علّي بين متغيرهاي اقتصاد كلان، از آزمون 
شود به طور خلاصه اين آزمون بيانگر اين است كه اگر  عليت گرنجر استفاده مي

 را پيش بيني Xt+1دير گذشته متغير سري زماني به طور معني دار بتواند مقادير مقا
 . باشد و بالعكسميx  علت گرنجري yكند، آن گاه گوئيم 

                                                           
1 - Hsiao (1981) 
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. نباشد 1اين آزمون، زماني معتبر است كه متغيرهاي سري زماني هم انباشته
ل وقت همچنين بايد خاطر نشان كرد كه آزمون عليت گرنجر نسبت به انتخاب طو

چنانچه در انجام اين آزمون، طول وقفه انتخابي كمتراز . بهينه خيلي حساس است
دار خواهد بود و چنانچه طول وقفه  نتايج تورش باشد،) واقعي(طول وقفه بهينه 

باشد، در اين صورت پارامترهاي ) واقعي(انتخابي، بيشتر از طول وقفه مناسب 
  به هر حال در اين آزمون،. را خواهند بودتخمين زده شده آزمون عليت گرنجر ناكا

عدم انتخاب طول وقفه مناسب و صحيح، موجب بروز مشكلات غيرقابل اغماض 
به همين جهت، استفاده از اين آزمون جهت تعيين روابط عليّ . در مدل خواهد شد

 هيسائو 1981جهت برطرف شدن اين مشكل، در سال . غيرقابل استناد خواهد شد
. رگرسيوني سيستماتيك جهت انتخاب طول وقفه بهينه ارائه داديك روش خود 

 2اين روش در واقع تركيب دو روش عليت گرنجر و خطاي پيش بيني نهايي

 ناميده 3بيني باشد كه به عنوان ميانگين مربعات خطاي پيش مي) AFPE(آكائيك 
با اين حساب، ايرادات آزمون عليت گرنجر برطرف شده و جهت . شود مي

  . نهاي علّي معتبر قابل استناد خواهد شدآزمو

 جهت  )هيسائو(با توجه به اينكه در مقاله حاضر از نگرش جديد آزمون عليتي 
تعيين روابط علّي بين نرخ بيكاري و كارآفريني استفاده شده است، به همين جهت 

  . شود آزمون عليت هيسائو در زير توضيح داده مي

اي دو مرحله) هيسائو(جري تصحيح شده روش و يا تكنيك آزمون عليت گرن
به . شوند در مرحله اول  مدلهاي خود رگرسيوني متغير وابسته تخمين زده مي. است

سپس . شود طوري كه ابتدا متغير وابسته بر روي همان متغير با يك وقفه رگرس مي

                                                           
1 - Co- integrated 
2 - Akaike’s Final Prediction Error (AFPE) 
3 - Mean Square Prediction Error (MSPE) 
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رگرسيون با استفاده از دو وقفه متغير وابسته برازش شده و همينطور ادامه پيدا 
  . شود  رگرسيون به شرح زير تخمين زده ميMدر واقع در اين گام، . كند مي

ititi

m

i
t Xdxd εβα ++= −

=
∑ )()(

1
                               )1(  

انتخاب طول وقفه به .  بوده و نمايانگر طول وقفه استm تا 1 از iكه در آن 
 بهينه، mعيين جهت ت. اندازه نمونه و همچنين ساختار اقتصادي متغير بستگي دارد

بهتر است ابتدا طول وقفه را بزرگ انتخاب كنيم و سپس بعد از هر تخمين متناسب 
 را براي هر كدام از رگرسيونها به صورت زير FPE مقدار m (i= 1,2, ...m)با 

  . كنيم محاسبه مي

TmESS
mT
mTmFPE /)(

1
1)(

−−
++

=                           )2(  

 به ترتيب ESS و FPE نمونه بوده و  بيانگر تعدادTبطوري ك در آن 
  . بيني نهايي و مجموع مربعات خطا هستند خطاي پيش

لذا .  را ايجاد نمايدFPE اي است كه حداقل  طول وقفهm(*m)مقدار بهينه 
در گام دوم آزمون عليت هيسائو، با . كنيم  را تعيين مي*mدر اين گام از تحقيق، 

. شود سيون متناسب با آن تخيمين زده مي معين انتخاب شده، رگر*mاستفاده از 
 *mمنتها اين بار متغير ديگر اضافه شده و فرآيند تكرار تخمين با در نظر گرفتن 

  . براي متغير جديد انجام خواهد گرفت) n(ثابت و تكرار وقفه 

به عبارت ديگر فرآيند انتخاب طول وقفه بهينه براي متغير جديد، همانند 
لذا رگرسيونهاي تكراري به شكل زير خواهند .  خواهد شدفرآيند گام اول تكرار

   :بود
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tjti

n

jiti

m

it ydXdxd 21

*

1
)()()( εδβα +Σ+Σ+= −=−=

               )3(  

. باشد ميyt تغيير كرده و نمايانگر طول وقفه براي متغير n تا 1 از jجايي كه 
  :  زير حداقل شودFPEجايي است كه ) *n)nبنابراين طول وقفه بهينه 

TnmESS
mT
mTnmFPE /)*,(

1*
1*)*,(

−−
++

=                (4) 

 طول n و xt طول وقفه بهينه براي متغير *mبه طوري كه در رابطه فوق، 
همانطور كه توضيح داده شد، .  نيز تعداد نمونه استT. باشد  ميytوقفه متغير 

تعيين ) *n(nبه حداقل برسد، طول وقفه بهينه ) 6(بطوري كه مقدار عددي رابطه 
، رگرسيون زير نهايتاً برازش خواهد )*n)nة بهينه با تعيين طول وقف. خواهد شد

  . شد

tjti

n

jiti

m

it ydXdxd 2

*

1

*

1
)()()( εδβα +Σ+Σ+= −=−=

            (5) 

 با حذف يكي از متغيرها و yt و xtدر نهايت، جهت آزمون عليتي هيسائو بين 
، كه در برگيرنده متغير حذف شده نيز *n و *m متناسب  با SPEمقايسه آن با 

 FPE حذف شود و yاگر فرضاً متغير . خواهد شدباشد، نتيجه عليت تعيين  مي
رگرس شود ) 5( بدست آيد و سپس رگرسيون *mمربوط به رگرسيون متناسب با 

توان جهت  با قبلي مقايسه شود، به راحتي مي) *n*, m( متناسب با آن FPEو 
ملاك تعيين جهت عليت به شرح زير .  را مشخص كردyt و xtعليت بين متغير 

  : است

 FPEآيد و سپس با  بدست ميFPE(m*)حذف و ) 5( را از مدل ytاگر 
نتايج به . باشد، مقايسه شود  نيز ميyt را كه دربرگيرنده متغير *n و *mمتناسب با 

  : شرح زير خواهد بود
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>⇒   1(اگر  *)*,(*)( nmFPEmFPE .نيست         x عليتy 

<⇒   2(اگر  *)*,(*)( nmFPEmFPE .  است       x عليتy 

تواند تغييرات آن را   نبوده و نميx عليت y، )1(به عبارت بهتر در حالت 
 بوده و تغييرات آن را توجيه xتواند علت   ميy، )2(سبب شود ولي در حالت 

لازم به ذكر است كه در اين آزمون، مهم نيست كه كدام متغير به عنوان . نمايد
به هر حال روند كار به صورتي است كه شرح داده شد . وابسته قرار بگيرد
(Enders, 1995).  

  ها تخمين مدل و تجزيه و تحليل يافته

   تعيين مدل تحقيق -1

در مقاله حاضر از دو معادله همزمان براي بررسي رابطه بلندمدت بين بيكاري 
  :شرح زير استو كارافريني استفاده شده است كه اين دو معادله به 

t

p

j
LjtjLtj

p

j
LjtjLtjLtt EEUUUU 1

1
)1(

1
)1( )()( ωβγα +−+−+=− ∑∑

=
+−−

=
+−−−

)  6(  

t

p

j
LjtjLtj

p

j
LjtjLtjLtt EEUUEE 2

1
)1(

1
)1( )()( ωµλθ +−+−+=− ∑∑

=
+−−

=
+−−−

) 7(  

  : كه در آن 

tUنرخ بيكاري كشور   
tEهاي صادر شده براي ايجاد صنعت و كسب و كار در كشور براي  تعداد پروانه

  )به عنوان معياري براي كارافريني(هر سال
Pيانگر تعداد وقفه  ب  
  . جمله پسماند مي باشدt2ω و t1ωو 
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 يعني اثر كارافريني بر نرخ βبر طبق انتظار و مباني نظري ارائه شده، علامت 
ري بر كارافريني بايد مثبت  يعني اثر نرخ بيكاλبيكاري بايد منفي بوده و علامت 

  .باشد
   آزمون ريشه واحد-2

متغيرهاي سري  1با توجه به اينكه آزمونهاي عليتي حساسيت زيادي به مانايي
دارند كه   اظهار مي2زماني دارندو از طرف ديگر به لحاظ اينكه نلسون و پلاسر

لذا لزوم . هستند) نامانا(بسياري از متغيرهاي سري زماني اقتصاد كلان غير ساكن 
در تحقيق حاضر از آزمون ريشه واحد ديكي . آزمونهاي ريشه واحد بديهي است

 متغيرهاي سري زماني مدل استفاده 4جهت ارزيابي درجه انباشتگي 3فولر تعميم يافته
اگرسري زماني در سطح متغيرها غيرساكن بوده و با يك بار تفاضل . كنيم مي

د كه متغير سري زماني انباشته از مرتبه اول شو  آن گاه گفته مي گيري ساكن شود،
 است و چنانچه در سطح ساكن شوند، انباشته از مرتبه صفر خواهد بود

هاي مربوط به آزمون ريشه واحد ديكي ـ فولر براي متغيرهاي سري  يافته
  . باشد زماني مدل به صورت جدول زير مي

  ي سري زماني مدل براي متغيرهاADF نتايج آزمون ريشه واحد  ) :1(جدول 

 تفاضل مرتبه اول متغيرهاي سري زماني سطح متغيرهاي سري زماني مدل

 متغير  مقادير بحراني مقادير بحراني
  ADFآماره 

1% 5% 
 ADFآماره 

1% 5% 

U 85/1-  46/4-  64/3ـ65/3  -49/4 -37/4  ـ  
E 56/2- 49/4-  65/3ـ65/3  -49/4 -69/3  ـ  

  

                                                           
1-  Stationary 
2 - Nelson and Plosser (1982) 
3 - Augmented Dickey- Fuller 
4 - Integrated 
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دهد، تمامي متغيرها پس از يك بار  ينشان م) 1(همانطور كه جدول 
 H0اند، به عبارت ديگر در سطح متغيرهاي مدل، فرض  گيري ساكن شده تفاضل

 رد H0مبني بر وجود ريشه را نمي توان رد كرد و در تفاضل متغيرها فرض 
به عبارت . توان گفت هردو متغير مدل ، انباشته از مرتبه اول هستند لذا مي. شود مي

  . باشندي مI)1(ديگر 
   آزمون هم انباشتگي -3

همانطور كه در قسمت متدولوژي مطرح شد، زماني آزمون عليت قابل 
لذا بررسي وجود هم انباشتگي . استفاده است كه متغيرهاي مدل هم انباشته نباشند

  . بين متغيرهاي مدل ضروري است

كلي به طور . براي بررسي آزمون هم انباشتگي، روشهاي مختلفي وجود دارد
وقتي دو يا چند متغير سري زماني داراي خواص زير باشند، گويند متغيرهاي مدل 

  : هم انباشته است

اولاً درجه انباشتگي متغيرهاي مدل يكسان باشد، ثانياً پسماند حاصل از 
رگرسيون بلندمدت متغيرهاي مدل، داراي درجه انباشتگي كمتري نسبت به 

گويند متغيرهاي مدل هم انباشته بوده در  يمتغيرهاي مدل باشد، در اين صورت م
  . بلند مدت يك رابطه تعادلي باثبات وجود دارد

. درجه انباشتگي يكساني هستندبا توجه به اينكه متغيرهاي مدل همگي داراي 
آزمون هم انباشتگي به . توان آزمون هم انباشتگي بين اين متغيرها انجام داد لذا مي

به لحاظ . گيرد  جوسيليوس انجام مي-صور مختلف انگل ـ گرنجر و جوهانسون 
وجود ضعف اساسي در آزمون هم انباشتگي انگل ـ گرنجر، در تحقيق حاضر از 

نتايج آزمون اثر . گي جوهانسون ـ جوسيليوس استفاده شده استآزمون هم انباشت
  . آورده شده است) 2(در جدول شماره 

www.SID.ir


 1388  زمستان – 11 شماره –فراسوي مديريت 

 

172

  نتايج آزمون اثر براي معادله نرخ بيكاري و كارآفريني): 2(جدول شماره 

 فرض صفر فرض مقابل اكثر مقادير ويژهدآماره آزمون ح %5سطح بحراني

38/19 96/13 1=r> 0= r 

51/12  01/8  2= r> 1 =r < 

 

معلوم است، هيچ گونه رابطه هم انباشتگي ) 2(همانطور كه از جدول شماره 
بطوري كه در مقدار آماره محاسباتي . بين نرخ بيكاري و كارافريني وجود ندارد

آزمون حداكثرمقادير ويژه كمتر از مقادير بحراني آن بوده و وجود هر گونه بردار 
رتيب مدل برآورد شده، يك مدل با ثبات بدين ت. شود هم انباشتگي رد مي
توان گفت كه آزمون  پس مي. شود و مدل هم انباشته نيست بلندمدت تلقي نمي

علّي هيسائو براي بررسي روابط علي بين مصرف بين نرخ بيكاري و كارافريني 
  . مناسب است

   آزمون علّي هيسائو-4

توان با   مطرح شد، مي   همانطور كه در ادبيات مربوط به آزمون علّي هيسائو
مطرح شده در قسمت متدولوژي، به بررسي آزمون علّي بين ) 7(استفاده از رابطه 
) 3(نتايج اين آزمون در جدول شماره . بيكاري و كارافريني پرداختمتغيرهاي نرخ

نتايج به دست آمده حاكي از اين است كه يك رابطه علّي دو . آورده شده است
  . و كارافريني وجود داردطرفه بين نرخ بيكاري 

  

  نتايج آزمون علي هيسائو) : 3(جدول شماره 

  نتيجه F(m*) F(m*,n*) معادله
U 

E 

0681/0  
97/37  

0687/0  
39/37 

  .بيكاري علت كارآفريني نيست
  .كارآفريني علت بيكاري است
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دهد، نرخ بيكاري تحت تأثير كارآفريني  نشان مي) 3(همانطور كه جدول 
دهد و به  رف ديگر، كارآفريني نرخ بيكاري را تحت تأثير قرار مينيست ولي از ط

 -  بنابر نتايج حاصل از تخمين آزمون عليت هيسائو-عبارت ديگر، در اقتصاد ايران
بدين ترتيب يك رابطه علّي . با افزايش كارآفريني، نرخ بيكاري كاهش مي يابد
ابطه علّي از نرخ بيكاري ولي ر. يك طرفه از كارآفريني به نرخ بيكاري وجود دارد

به كارآفريني وجود ندارد يعني با افزايش نرخ بيكاري در كشور، كارآفريني 
  .توسعه نمي يابد

 1دهد كه در صنعت كشور اثر كارافرينيبه عبارت ديگرنتايج حاصل نشان مي
  .برقرار نيست 2برقرار است ولي اثر ناچاري

انجام يافته در كشورهاي توسعه همانگونه كه قبلا اشاره شد مطالعات تجربي 
ايوانز و . يافته نشان دهنده اثرات علي  متعارض نرخ بيكاري بر كارافريني مي باشند

 نشان مي دهند كه بيكاري به صورت 1990 در سال (Evans , Leighton) ليتون 
 با اين حال برخي ديگر به اين نتيجه . دهدمثبت، كارافريني را تحت تاثير قرار مي

 و Garofoli (1994) اند كه بيكاري تاثير منفي بر كارافريني دارددهرسي

Audretsch ; Fritsch,1994) .( گروه سومي نيز وجود دارد كه نتايج تحقيقات
 دهدداري بين بيكاري و كارافريني را نشان نميشان هيچ رابطه معني

Carree,2003,pp271-290)(.د نتايج گروه  در واقع نتايج اين پژوهش نيز در تايي
دارد كه در ايران نرخ بيكاري هيچ گونه تاثيري بر كميت سوم بوده و اذعان مي

  .كارآفريني ندارد

در مورد تاثير علي كارآفريني بر نرخ بيكاري نتايج اين پژوهش نيز در تاييد 
حاكي از آن است   Audretsch , Thurik (2000)اغلب مطالعات، همچون مطالعه 

                                                           
1 - The Enterpreneurial effect 
2 - The Refugee effect 
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 نرخ بيكاري در كشور - تعداد كسب و كارهاي جديد-كارآفرينيكه با افزايش 
  .  يابدكاهش مي

به عبارت كلي، پژوهش حاضر نشان مي دهد كه با افزايش كارافريني در 
ولي با ) اثر كارآفريني(يابد بخش صنعت كشور، نرخ بيكاري كشور كاهش مي

فقدان اثر (دارد افزايش يا كاهش بيكاري هيچ تاثيري بر كارافريني در كشور ن
  ). ناچاري

همانگونه كه قبلا نيز به آن پرداخته شد، در شرايط بيكاري بالا، هزينه فرصت 
كارآفريني براي بسياري از افراد كاهش مي يابد و سوق يافتن بسياري از بيكاران به 

رسد، لكن عدم مشاهده چنين خوداشتغالي و كارآفريني دور از ذهن به نظر نمي
  :ر كه به اثر ناچاري موسوم گشته مي تواند به دلايل زير باشد اثري در كشو

سطح پايين سواد وآموزش هاي مربوط به كارآفريني در سطح كشور نسبت  .1
  .به كشورهاي توسعه يافته

 . فرهنگ سازي ناكافي كارآفريني در سطح در كشور .2

 .فرهنگ ناكاراي مشاركت در جهت كارآفريني .3

به دليل يارانه هاي پرداختي به (هاي رقيب دولتي فضاي رقابتي ناسالم با بنگاه .4
 ).بنگاههاي دولتي و توليدات غير رقابتي آنها

: ريسك بالاي كارافريني و سرمايه گذاري  در صنعت به دلايلي همچون .5
زمان بسيار (بوروكراسي بالاي اداري ) عدم ثبات قوانين و مقررات ،  ب)الف
مشكلات (قوانين ناكارامد كار )ج، .)..كسب و كارو مجوز اخذ براي نياز مورد

فقدان ) حمايت ناكافي دولتي از بنگاههاي جديد و  ه) ،  د )ناشي از استخدام
 .فرينآسيستم كارامد جهت تجهيز منايع مالي افراد كار
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  گيرينتيجه

اي امروزه كارآفريني به عنوان مولد اشتغال و كاهنده بيكاري اهميت فزاينده
همزمان كه سياستهاي عمومي دولت به سمت .  يافته استدر اقتصادهاي مدرن

- كارآفريني جهت ايجاد اشتغال و كاهش نرخ بيكاري گرايش يافته، سياستگذاران 
 به استفاده از مفاهيم نظري و نتايج تحقيقات علمي -در جستجوي راهنمايي مناسب

وزه با احساب اين موضوع كه امر. اندجهت اتخاذ تصميمات كلان روي آورده
شوند و از بنگاههاي جديد و كوچك به عنوان چرخ اصلي كارآفريني شناخته مي

هاي مختلف اندازه گيري كمي كارآفريني بيشترين كاربرد را در بين ميان شاخص
مقاله حاضر با استفاده از اين شاخص، سعي در جهت شفاف .  اندپژوهشگران يافته

ته و نشان دهنده چگونگي ارتباط سازي و ساده سازي اين ارتباط پيچيده داش
تعداد كسب و كارهاي جديد راه (كارآفريني با نرخ بيكاري و نقش قابل توجه آن 

  .در كاهش نرخ بيكاري است) اندازي شده در بخش صنعت كشور

اغلب مطالعات انجام يافته در سالهاي اخير وجود هر دو نوع روابط مشروحه 
      ي از كشورهاي توسعه يافته جهان نشان بين دو متغير مورد بحث را در بسيار

به اين صورت كه افزايش نرخ بيكاري در اين كشورها، توسعه كمي خود . دهدمي
اشتغالي و كارآفريني را به دنبال داشته كه اين امر با نام اثر ناچاري مطرح گرديد، 

كاهش نرخ اي چند ساله كه البته همين افزايش كارآفريني و خود اشتغالي با وقفه
همزمان با مشاهده اثر ناچاري در اين . گرددبيكاري را در اين كشورها موجب مي

كشورها، نتايج مطالعات نشانگر تاثير منفي افزايش كارآفريني بر نرخ بيكاري نيز 
لكن بر اساس . باشد كه در بخشهاي پيشين با نام اثر كارآفريني معرفي گرديدمي

ويتر از اثرناچاري بوده و جمع جبري اين دو اثر در همين نتايج اثر كارآفريني ق
  . نهايت تاثير معكوس بر نرخ بيكاري خواهد داشت
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نتايج حاصل از مطالعه حاضر نشان دهنده اين است كه رابطه بلندمدت بين دو 
متغير مورد آزمون در بخش صنعت كشور وجود ندارد، همچنين نتايج آزمون 

. رابطه علي از نرخ بيكاري به كارافريني وجود نداردعلّيت هيسائو نيز نشان داد كه 
 با وجود كاهش هزينه فرصت -به عبارت ديگر نرخ هاي بالا و بالاتر بيكاري كشور

بنابراين به . هيچ تاثيري در توسعه خود اشتغالي و كارآفريني ندارند -خود اشتغالي
مطالعه تصديق استناد نتايج حاصل از تحقيق، وجود اثر ناچاري در كشور مورد 

تواند به سطح پايين سرمايه انساني افراد بيكار، اين موضوع مي. گرددنمي
هاي بالاي راه اندازي كسب و كار جديد در كشور، فرهنگ هزينه بوروكراسي و

ملي حاصل از وابستگي به درآمدهاي نفتي، اندازه بزرگ رقباي بالقوه و صاحب 
 را با وجود رنج از بيكاري ترغيب به خود مربوط گردد كه افراد... رانت دولتي و

حال آنكه نتايج حاصل اين پژوهش  . سازداشتغالي و راه اندازي بنگاه جديد نمي
كندو وجود اثر كارآفريني رابطه علّي بين كارافريني و نرخ بيكاري را تصديق مي

ريني به اين معني كه افزايش نرخ خود اشتغالي و كارآف. در كشور به تائيد مي رسد
  .در بخش صنايع توليدي، در كاهش نرخ بيكاري كشور موثر است

 با در نظر گرفتن تعداد بالاي افراد بيكار در كشور و سهم جهاني بسيار پايين 
نمايد و استفاده بخش توليد نسبت به خدمات، نتايج حاصل بسيار قابل توجه مي

بيكاري در كشور را هرچه بيشتر از ابزارهاي توسعه كارآفريني جهت كاهش نرخ 
كند كه به عبارت ديگر نتايج حاصل پيشنهاد مي. نمايدبه سياستگذاران توصيه مي

در سياستهاي در جهت ايجاد شغل و كاهش بيكاري، با توجه بيشتر به كارآفريني
      توان بصورت قابل توجهي ميزان بيكاري در كشور را در  عمومي دولت مي

  . دادهاي زماني آتي كاهش  دوره
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