
بررسي ساختار عاملي سؤالات سندرمي سياهه رفتاري كودك 
(CBCL) ييديأبا استفاده از تحليل عاملي ت

1اصغر مينايي

12/4/87:تاريخ پذيرش25/9/86: تاريخ وصول

چكيده

با استفاده از (CBCL)فتاري كودك پژوهش حاضر با هدف بررسي ساختار عاملي سياهه ر

هاي پژوهش از بخشي از داده،در اين مطالعه. رويكرد تحليل عاملي تاييدي به اجرا درآمد

دانش آموز دختر 650دانش آموز پسر و 697استفاده گرديد كه شامل ،)1384(نائييم

گيري ش نمونهراهنمايي و متوسطه شهرتهران است كه با استفاده از رو،مدارس ابتدايي

براي برآورد پارامترها و برازش مدل از تابع كمترين . انداي انتخاب شدهاي چند مرحلهطبقه

جــهـت ارزيــابـي كــفـايـت بـرازش مـدل . استــفـاده گــرديـدWLSدار مجذورات وزن

نتايج نشان داد . استفاده شدAGFIو GFI،TLI،CFI،SRMR،RMSEAاز شاخص 

اين يافته شاهد . ها برخوردار استهمبسته آخنباخ از برازش خوبي با دادهعاملي8كه مدل

نتايج نشان داد كه ،علاوه بر اين. فراهم آوردCBCLديگري در زمينه روايي سازه دروني 

اين مطلب حاكي از آن است كه . همپوشي كامل با همديگر ندارندCBCLهاي سندرم

.هستندها واجد روايي تشخيصيسندرم

مشكلات ،تحليل عاملي تاييدي،CBCL،رفتاري كودكسياهه :واژگان كليدي

.ساختار عاملي،رفتاري-عاطفي

عضو هيات علمي پژوهشكده كودكان استثنايي -1
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مقدمه

اي ابزار يا آزموني در جامعه،رفتاري كودكان-زماني كه براي سنجش مشكلات عاطفي

1يه ابزارهاي بومياين ابزار اغلب در جوامع ديگري كه ساخت و ته،شوداستاندارد تهيه مي

صورت ه لازم است ب،با اين حال. گيردممكن است دشوار باشد مورد استفاده قرار مي

در جوامع ديگر نيز ،شوندتجربي تعيين شود كه آيا ابزارهايي كه در يك جامعه تهيه مي

كاركرد مشابهي دارند؟

راي آزمون فرصت سودمندي ب، انطباق و هنجاريابي ابزارهاي استاندارد، ترجمه

يك گام اساسي در اثبات . آوردكاربردپذيري ابزارها در جوامع ديگر فراهم مي

له است كه آيا الگوي مشكلات أكاربردپذيري يك ابزار در جوامع ديگر آزمون اين مس

وسيله ابزار در يك جامعه شناسايي شده است با الگوهاي شناسايي شده ه همايندي كه ب

ه ب،توانچنين الگويي از مشكلات را مي. دارد2ديگر برازشتوسط آن ابزار در جوامع 

اي از مشكلات كه تمايل به عنوان مجموعهه ب،سندرم. در نظر گرفتصورت سندرم

هايي كه در يك جامعه براي آزمون ميزان برازش سندرم. شودهمايندي دارند تعريف مي

هاي حاصل از نمونه وي دادهبر ر،هاي حاصل از جوامع ديگراند با دادهشناسايي شده

اگر ساختار سندرمي . گيردهاي چند متغيري صورت ميتحليل،بزرگي از افراد آن جامعه

توان در برازش داشته باشد آن ابزار را مي،هاي حاصل از جامعه جديديك ابزار با داده

.جامعه جديد مورد استفاده قرار داد

تغييرناپذيري ،هامجموعه جديدي از دادهميزان برازش ساختار سندرمي يك ابزار با

ترين مـؤلفهاين تغييرناپذيري اصـلي. )2007،و همكاران4ايوانوا(شود ناميده مي3ساختاري

گيري اين است كه ابزار منظور از تغييرناپذيري اندازه. است5گيريتغييـرناپـذيري اندازه

تغيير ناپذيري . بگيردمختلف اندازههاي روان شناختي يكساني را در جوامع سازه،سنجش

يعني تغيير(نـاپـذيري مقياسيتـغيير،ناپذيري سـاختـاريعلاوه بر تـغيير،گيرياندازه

تغييرناپذيري عبارت ،يعني(و تغييرناپذيري واريانس پس مانده ،)ناپذيري بارهاي عاملي

1.Indigenous 2.Fit
3.Configural Invariance 4.Ivanova  
5.Measurement Invariance
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اولين گام در ،ساختاريآزمون تغييرناپذيري . شودرا نيز شامل مي) الاتؤخطا براي س

.)1،2000واندنبرگ ولانس(گيري يك ابزار است ناپذيري اندازهاثبات تغيير

و تغييرناپذيري ساختار (CBCL)2در زمينه ساختار عاملي سياهه رفتاري كودك

بهتواناز جمـله اين مـطالعات مـي. عاملي آن مطالعات متعـددي صـورت گـرفته است

،)1998(5گرين بام و ددريك،)1997(و همكاران 4ددريك،)1996(3لاتكوويچ

. اشاره كرد) 2003(و همكاران 8و لمبرت،)2000(7هيوبك،)1999(همكاران و6هارتمن

6- 16كودك و نوجوان 2971هاي حاصل از با استفاده از داده) 1996(لاتكوويچ 

رمان به يك مركز راهنمايي براي د1993تا 1991هاي سال سياه پوست كه در فاصله سال

ساختار عاملي ،كردندو مشاورة كودك در شهري در شمال شرقي اهايو مراجعه مي

سياهه رفتاري كودك را در اين گروه از كودكان با ساختار عاملي آن در 1991ويرايش 

هاي مطالعه يافته. مورد مقايسه قرار داد) 9،1991آخنباخ(كودكان نمونه هنجاريابي 

،هاي سني و جنسيبراي تمام گروهCBCLويچ حاكي از اين بود كه ساختار عاملي لاتكو

لاتكوويچ به اين نتيجه رسيد ،بطور كلي. مشابه است،سال6-11بغير از دختران گروه سني 

براي كودكان سياه پوست و سفيد CBCLكه هيچ تفاوتي بين ساختار عاملي زيربنايي 

در كودكان سياه پوست و سفيد CBCLتوان گفت كه ميپوست وجود ندارد و از اين رو 

گيرد و براي كودكان سياه پوست از روايي سازه هاي يكساني را اندازه ميپوست سازه

. برخوردار است

سياهه رفتاري كودك 1991نيز ساختار عاملي ويرايش ) 1997(ددريك و همكاران 

سال آمريكايي كه مبتلا به 8-18نفري از كودكان و نوجوانان 631را در يك نمونه 

. ييدي مورد بررسي قرار دادندأاختلالات شديد عاطفي بودند با استفاده از تحليل عاملي ت

8مدل -بعاملي همبسته آخنباخ؛ 8مدل -الف:مدل را مورد آزمون قرار دادند3آنها 

عاملي همبسته 8نتايج مطالعه آنها نشان داد كه مدل . مدل تك عاملي-جعاملي ناهمبسته؛ 

1.Vadenberg & Lance 2.Child Behavior Checklist 
3.Latkovich 4.Dedrick
5.Greenbaum & Dedrick 6.Hartman
7.Huebeck 8.Lambert
9.Achenbach
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برازش بهتري با ،آخنباخ از برازش قابل قبولي برخوردار است و در مقايسه با دو مدل ديگر

. داردهاداده

1991ساختار عاملي مرتبه اول و مرتبه دوم ويرايش ) 1998(گرين بام و ددريك 

نمونه ييدي سلسله مراتبي در يكأسياهه رفتاري كودك را با استفاده از تحليل عاملي ت

سال كه به اختلالات شديد عاطفي مبتلا بودند 9-18نفري از كودكان و نوجوانان 577

عاملي همبسته آخنباخ از 8نتيجه مطالعه آنها نشان داد كه مدل . مورد آزمون قرار دادند

. ها برخوردار استبرازش خوبي با داده

نفري 625از يك گروه هاي حاصل گيري از دادهبا بهره) 2003(لمبرت و همكاران 

كودك مركز مشاورة8سال جامائيكا كه از بين مراجعان به 11- 18از كودكان و نوجوانان 

را بر CBCLدر سراسر كشور انتخاب شده بودند ويژگيهاي روان سنجي نسخه جامائيكايي 

مورد بررسي قرار (IRT)2پاسخ–و نظريه سوال 1عاملي تاييدياساس دو رويكرد تحليل

ييدي حاكي از برازش متوسط مدل آخنباخ با أنتيجه حاصل از تحليل عاملي ت. ادندد

. داده هاي جامائيكايي است

را در ميان گروهي از كودكان CBCLتعميم پذيري ساختار عاملي ) 2000(هيوبك 

6نتيجه تحقيق وي نشان داد كه . هلندي و استراليايي مورد آزمون قرار داد،آمريكايي

3استراليا و هلند كه از ،در ميان كشورهايي به تنوعي آمريكاCBCLسندرم 8ز سندرم ا

دارد كه با انجام او اظهار مي. گيري و تعميم پذيرندقاره متفاوت هستند  قابل اندازه

. در ميان اين كشورها قابل تعميم خواهد بودCBCLسندرم 8اصلاحات لازم تمام 

CBCLار پذيري ساختار عاملي سوالات سندرمي جامع ترين مطالعه در زمينه تكر

عاملي همبستة آخنباخ 8آنها مدل . صورت گرفته است) 1999(توسط هارتمن و همكاران 

تركيه و ،هلند،پرتغال،نروژ،اسرائيل،كشور يونان7هاي حاصل از را بر روي داده) 1991(

. ورد آزمون قرار دادندايالات متحده آمريكا بصورت جداگانه و به دو روش متفاوت م

همبستگي ميان سوالات را با استفاده از ضريب همبستگي گشتاوري پيرسون محاسبه ،اولاً

1.Confirmatory Factor Analysis  2.Item Response Theory
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مورد آزمون (ML)1نمودند و مدل مورد نظر را با استفاده از روش برآورد بيشينه احتمال

ل نشان داد كه مد(RMSEA)2نتيجه شاخص ريشه دوم برآورد واريانس خطا. قرار دادند

هاي ساير شاخص،با اين حال. ها داردهاي تمام نمونهبـرازش خوبي با داده،آخنـباخ

الات را ؤهمبستگي ميان س،ثانياً. ها برازش نداردهبرازش نشان داد كه مدل مورد نظر با داد

برآورد كردند و با استفاده از روش برآورد كمترين 3كوريكبا استفاده از همبستگي پلي

هاي هر يك از كشورها مورد مدل آخنباخ را در مورد داده(ULS)4بدون وزنمجذورات 

اسرائيل و ،كشور يونان3هاي نتايج نشان داد كه مدل مورد نظر با داده. آزمون قرار دادند

هاي برازش نشان داد كه كليه شاخص،علاوه بر اين. نشد5همگراايالات متحده آمريكا 

. تركيه و هلند ضعيف است،هاي  كشورهاي پرتغالبرازش مدل آخنباخ با داده

صورت گرفته است CBCLنتايج مطالعاتي كه در زمينه ساختار عاملي ،بطور خلاصه

،)1997(ددريك و همكاران ،)1996(تعدادي از مطالعات مانند لاتكوويچ . متناقض است

ها خوبي با دادهاند كه مدل آخنباخ از برازشنشان داده) 1998(گرين بام و همكاران 

و ) 2003(مانند لمبرت و همكاران ،در حاليـكه برخي ديگر از مطالعات،برخوردار اسـت

مطالعه هارتمن و . ها استحاكي از برازش متوسط مدل آخنباخ با داده) 2000(هيوبك 

،كشور يونان7هاي نيز حاكي از عدم برازش مدل مذكور با داده) 1999(همكاران 

. تركيه و ايالات متحده آمريكا است،پرتغال،هلند،وژ نر،اسرائيل

از . هاي زيادي به زبان فارسي ترجمه و هنجاريابي شده استآزمون،هاي اخيردر سال

6هاي سن مدرسه نظام سنجش مبتني بر تجربه آخنباختوان به فرمجمله اين ابزارها مي

)ASEBAاين . فرم موازي است3اي اشاره كرد كه دار) 2001،؛ آخنباخ و رسكورلا

و فـرم (YSR)7پرسشنامه خـودسنـجي،(CBCL)ها شامل سياهه رفتاري كودك فرم

آموزان مقاطع براي دانش) 1384(نائييماسـت كه تـوسط(TRF)8گـزارش مـعـلم

. راهنمايي و متوسطه شهرتهران انطباق و هنجاريابي شده است،ابتدايي

1.Maximum Likelihood 2.Root Mean Square Error of Approximation
3.Polychorich Correlation 4.Unweighted Least Squares
5.Converge 6.Achenboach System of Empirically Based Assessment
7.Youth Self – Report 8.Teacher’s Report Form
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لعات تحليل عاملي اكتشافي و هم مطالعات تحليل عاملي از آنجا كه اولاً هم مطا

صورت گرفته است اساساً روي كودكان اروپايي تبار و CBCLتاييدي كه در مورد 

انجام گرفته 1991و 1983آمريكايي تبار بوده و ثانياً تمام اين مطالعات بر اساس ويرايش 

،نطباق و هنجاريابي شده استاي كه براي دانش آموزان شهرتهران ااست و ثالثاً نسخه

اصلاحاتي را در جهت بهبود آن ) 2001(باشد كه آخنباخ و رسكورلا مي2001ويرايش 

هاي چنين مطالعاتي ممكن است براي كودكان و نوجوانان بنابراين يافته،اندانجام داده

. نامربوط يا نامناسب باشد،فارسي زبان

در خصوص تغييرناپذيري ساختاري فراهم آوردن شواهدي،هدف مطالعه حاضر

تحليل عاملي تأييدي به . از طريق تحليل عاملي تاييدي استCBCLسؤالات سندرمي 

روشي ،ها داردپذيري و توانايي كه در كمي كردن ميزان برازش مدل با دادهخاطر انعطاف

به دنبال اين پژوهش،در واقع. ال براي آزمون تغييرناپذيري ساختاري آزمونها استايده

كه توسط CBCLپاسخگويي به اين سؤال است كه آيا ساختار عاملي سؤالات سندرمي 

از ) دختر1896پسر و 2098(نفر 4999بر اساس يك نمونه ) 2001(آخنباخ و رسكورلا 

سال آمريكايي بدست آمده است در نمونه كودكان فارسي 6-18كودكان و نوجوانان 

1هدف ما تعيين روايي سازه دروني،؟ به عبارت ديگرشودتكرار و تاييد مي،زبان

هاي يك آزمون قوي در مورد روايي سازه سندرم. استCBCLسندرمهاي مورد سنجش 

تكرار ساختار عاملي آن در فرهنگها و جوامع مختلف است ،مورد سنجش يك ابزار

). 2،1996بيرد(

روش

نمونه

است كه با ) 1384(نائييمهايخشي از دادهب،هاي مورد استفاده درمطالعه حاضرداده

جامعه آماري پژوهش بر ،كه در آن3اياي چند مرحلهگيري طبقهاستفاده از روش نمونه

بندي دوره و پايه تحصيلي طبقه،جنسيت،مبناي متغيرهاي منطقه جغرافيايي محل سكونت

1.Internal Construct Validity 2.Bird 
3.Multi – Stage Stratified Random Sampling
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1437ودك در مورد سياهه رفتاري ك) 1384(نائييمدر پـژوهش. شده بود گردآوري شد

راهنمايي و متوسطه شهرتهران ،مدارس مقطع ابتدايي،)دختر689پسر و 748(دانش آموز

% 20،ها توسط مادرانفرم% 75. توسط والدين و يا اقـوام نزديك آنها تكميل گرديد

شش سال (6؛1،دامنه سني دانش آموزان. توسط سايرين تكميل گرديد% 5توسط پدران و 

. بود50/4و انحراف استاندارد 19/12با ميانگين ) ماه8ه سال و هيجد(18؛8تا )و يك ماه

سؤال آن پاسخ داده 8هر فرمي كه به بيش از ) 2001(به پيروي از آخنباخ و رسكورلا 

پـسر و 697(نفر 1347حجـم نمونـه به ،به اين ترتيب. نشده بود از تحليل كنار گذاشته شد

. كاهش پيدا كرد54/4و انحراف استاندارد 08/12سني با ميانگين) دختر650

ال پاسخ داده نشده ؤس8و حداكثر 1پرسشنامه به حداقل 396در ،پرسشنامه1347از 

نمره اين . هاي گمشده داشـتندها دادهاز پرسشنامه% 29عبارت ديگر در حدود ه ب. بود

،؛ شافر3،1998؛ شافر والسن2،2003آليسون(1ها با استفاده از روش برآورد چندگانهالؤس

a1999 ( كه از طريق برنامهNORM)شافر،b1999 (قابل اجرا است برآورد گرديد.

ابزار 

،اين پرسشنامه. است(CBCL)سياهه رفتاري كودك ،ابزار مورد استفاده در اين مطالعه

و اجتماعي هاي تحصيلي ها و شايستگيرفتاري و همچنين توانمندي-مشكلات عاطفي

25الي20دهد و نوعاً در سال را از ديدگاه والدين مورد سنجش قرار مي6-18كودكان 

رفتاري -كه مشكلات عاطفيCBCLآن بخش از ). 1384،نائييم(شـود دقيقه تكميل مي

امتيازي 3ال است كه در يك مقياس ؤزير س8ال اصلي و ؤس113سنجد داراي را مي

گذاري نمره) كاملاً يا غالباً درست= 2احـدي  يـا گاهي درست؛ تـ= 1نـادرسـت؛ =0(

گيرد كه عبـارت اسـت رفتاري را اندازه مي- مشكل يا سندرم عاطفي8،اين فرم. شودمي

افسـردگي؛ شكايـات جسمانـي؛ مشـكلات /گيـريافسـردگي؛ گـوشه/اضطـراب: از

؛ رفتار )بيش فعالي و تكانشگري؛ توجهيبي(اجتماعي؛ مشكلات تفكر؛ مشكلات توجه 

1.Multiple Imputation 2.Allison
3.Schafer & Olsen
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،الذكرهاي فوقسؤال به هيچ يك از سندرم17تعداد . قانون شكني؛ رفتار پرخاشگري

،سوال مذكور17علاوه بر . گردندبندي ميطبقهساير مشكلاتتعلق ندارند و زير عنوان 

در . محذف كردي،پاسخ هستند از تحليل-الات باؤح را كه س56و 113ال شماره ؤدو س

دهند را مي) عاملي(سندرمي8سؤال كه تشكيل يك مدل 103اين مطالعه بر اساس ،نتيجه

.صورت گرفت

مدل عاملي و تحليل داده ها 

عاملي 8كه يك مدل ) 2001،آخنباخ و رسكورلا(مدل آخنباخ،در اين مطالعه

مورد آزمون ،شوديگيري مال اصلي و زير سؤال اندازهؤس103وسيله ه و باست،همبسته

. قرار گرفت

سوال روي هر عامل 8الي 5اي كه تعداد زياد است به گونه،زماني كه طول پرسشنامه

ها داشته باشد شود غير ممكن است كه مدل مورد نظر برازش رضايت بخشي با دادهبار مي

گيري هر عامل هاي طولاني كه براي اندازهدر پرسشنامه،در واقع. ييد قرار گيردأو مورد ت

الات انفرادي مورد تحليل عاملي ؤزماني كه س،شوداز تعداد زيادي سؤال استفاده مي

هاي ها برازش داشته و راه حلگيرند انتظار اينكه مدل مورد نظر با دادهييدي قرار ميأت

هاي استفاده از بسته،گونه موارددر اين. رضايت بخشي بدست بدهد غير منطقي است

).2،1995فلويدو ويدامن(مناسب خواهد بود ،1سوال

و ،شاو،؛ دافين3،1988عنوان مثال برنه ب(ال در تعـدادي از مطالعات ؤبسته بندي س

ييدي مرتبه أو از جمله در مطالعه تحليل عاملي ت) 5،1984و اونيل،؛ مارش4،1997استيونس

(YSR)خودسنجي بر روي پرسشنامه ) 1995(6سينگ و سينگر،دوم كه توسط سونگ

. صورت گرفت مورد استفاده قرار گرفته است

1.Item Parcel 2.Floyd & Widaman
3.Byrne 4.Dauphinee، Shau، & Stevens
5. Marsh & O’Neill 6.Song، Singh & Singer
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هاي انفرادي باعث الؤهاي سؤال به جاي ساستفاده از بسته،ييديأدر تحليل عاملي ت

،1باگوزي و هيترتون(كاهش تعداد پارامترهاي برآورد شده ،افزايش اعتبار نشانگرها

و بهبود برازش ) 2،1993بريجمان و راك(ايجاد نشانگرهايي با توزيع تقريباً نرمال ،)1994

. شودمي) 3،1996تامپسون و ملانكون(مدل با دادها 

هاي هر سندرم ها از طريق تقسيم تصادفي سؤالنشانگرهاي سندرم،در مطالعة حاضر

بر اساس ،در واقع. شكل گرفت،هاي هر گروهگروه و جمع كردن نمره سؤال3به 

103بر اساس . بسته براي هر سندرم ايجاد گرديد3م تعداد هاي مربوط به هر سندرسؤال

. بسته سؤال بوجود آمد24تعداد ،الؤس

زماني مجاز است كه عامل مورد نظر تك ،ايجاد بسته هاي سؤال به روش تصادفي

هاي سؤال قبل از ايجاد بسته،بنابراين). 5،2004؛ هولت4،2001باندالس و فيني(بعدي باشد 

هاي زيربنايي هر تعـداد عامل،هاي هر سنـدرمهاي اصلي روي سـؤالتحليل مؤلفهبا انجام 

map.spsكه از طريق برنامه ) 7،1976وليسر(MAP6سندرم را با استفاده از روش 

ها حاكي از اين بود كه تمام نتايج تحليل. تعيين كرديم،قابل اجرا است) 8،2000اوكانر(

.دك بعدي هستنها تسندرم

چولگي و ،انحراف استاندارد،ميانگين،همساني دروني،هاشماره سؤال،1جدول 

براي بسته 22/0دامنة ضرايب آلفاي كرونباخ از . دهدهاي سؤال را نشان ميكشيدگي بسته

. است49/0و ميانگين 22براي بسته 71/0تا 20

گي و كشيدگي بالايي ال از چولؤهاي سهاي توصيفي نشان داد كه اكثر بستهتحليل

آزمون نرمال بودن چند متغيري نيز چولگي و كشيدگي معني ،علاوه بر اين. برخوردارند

براي برآورد پارامترها و ،بنابراين). P ،71/15389=2χ>0001/0(داري را نشان داد 

1. Bagozzi & Heatherton 2.Bridgeman & Rock  
3.Thompson & Melancon 4.Bandalos & Finney
5.Holt 6.Minimum Average Partial
7.Velicer 8.O’Connor



مة
لنا
ص
ف

-
ي 
بيت
تر
م 
لو
 ع
 و
ي
اس
شن
وان
ر

102

(WLS)1برازش مدل از ماتريس كوواريانس و روش برآورد كمترين مجذورات وزن دار

). 2،2001جارزكاگ و سوربوم(ه كرديم استفاد

؛ 7/2ويرايش (PRELIS 2كوواريانس مجانبي كه توسط برنامه -از ماتريس واريانس

جارزكاگ . استفاده شد3عنوان ماتريس وزنيه ايجاد گرديد ب) 2002جارزكاگ و سوربوم 

از به اند كه براي بدست آوردن ماتريس وزني با ثبات نينشان داده) 2001(و سوربوم 

حجم نمونه مطالعه حاضر از حداقل حجم پيشنهادي جارزكاگ . اي با حجم بالا استنمونه

.آيد بيشتراستكه از طريق فرمول زير بدست مي) 2001(و سوربوم 

900) =25 (24×5/1) =1+P (P×5/1 = حجم نمونه

. برابر با تعداد نشانگرها استPدر فرمول فوق 

1.Weighted Least Squares 2.Joreskog & Sorbom
3.Weight Matrix
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هاي سؤاليفي بستههاي توصويژگي: 1جدول 

هاي سندرم ها و بسته

سؤال
شماره سوال

آلفاي 

كرونباخ
ميانگين

انحراف 

استاندارد
كشيدگيچولگي

افسردگي/اضطراب

1

2

3

52 ،50 ،35 ،32 ،31

19 ،71 ،4514

112 ،33 ،30 ،29

53/0

48/0

50/0

28/2

17/1

13/1

83/1

30/1

33/1

77/0

28/1

38/1

54/0

65/1

01/2

افسردگي/گيريگوشه

4

5

6

111 ،103 ،75

42،69

102،65 ،5

64/0

39/0

48/0

67/0

07/1

96/0

13/1

09/1

14/1

96/1

79/1

25/1

73/3

14/0-

36/1

شكايات جسماني

7

8

9

49ت،56ج،56چ،56

الف56پ، 56ث، 56

47، 51، 54ب، 56

45/0

42/0

59/0

52/0

35/0

88/0

94/0

76/0

27/1

22/2

60/2

91/1

10/6

72/7

12/4

مشكلات اجتماعي

10

11

12

79 ،66 ،62 ،36

48 ،34 ،25 ،12

38 ،28 ،11

33/0

48/0

38/0

76/0

07/1

57/0

03/1

30/1

35/1

53/1

60/1

68/0

50/2

10/3

009/0

مشكلات تفكر

13

14

15

100 ،85 ،76 ،70 ،46

84 ،83 ،60 ،40 ،9

18 ،66 ،59 ،58 ،18

52/0

44/0

35/0

67/0

73/0

45/0

15/1

10/1

88/0

40/2

13/2

68/2

63/7

28/6

01/10

مشكلات توجه

16

17

18

80 ،61 ،4

41 ،13 ،8 ،1

78 ،17 ،10

50/0

70/0

55/0

09/1

45/1

57/1

20/1

63/1

43/1

96/0

19/1

72/0

34/0

16/1

10/0-

رفتار قانون شكني

19

20

21

101 ،63 ،43 ،39 ،2

106 ،105 ،99 ،73 ،72 ،26

96 ،90 ،82 ،81 ،67 ،28

39/0

22/0

47/0

91/0

59/0

45/0

13/1

89/0

90/0

62/1

84/1

75/2

71/3

72/4

07/10
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رفتار پرخاشگري

22

23

24

95 ،86 ،37 ،20 ،19 ،3

97 ،68 ،57 ،23 ،22 ،21

104 ،94 ،89 ،88 ،87 ،16

71/0

69/0

66/0

83/2

22/1

62/1

31/2

67/1

83/1

93/0

80/1

47/1

60/0

06/4

78/2

از . هاي مختلفي ارائه شده استها و شاخصآماره،براي سنجش كفايت برازش مدل

سازند ها تنها جنبة خاصي از برازش مدل را منعكس ميآنجا كه هر كدام از اين شاخص

معمولاً از چندين شاخص استفاده ،ش برازش مدلاز اين رو براي سنج،)1،2005كلاين(

آماره : كندهاي زير را پيشنهاد ميها و شاخصآماره) 2005(كلاين ،عنوان مثاله ب. شودمي

شاخص برازش ،(RMSEA)ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب ،)2χ(دو خي

3استـانـدارد شدههـايو ريشه دوم ميـانگيـن مجـذورات پــس مـانـده،(CFI)2تطبيقي

(SRMR) .نيز براي سنـجش برازش مدل در مطالعاتي از نوع مطالعه حاضر ) 2005(4سان

هاي زير را پيشنهاد شاخص،كه هدف آن بررسي روايي سازه ابزارهاي روان سنجي است

5لويز-شاخص تاكر،(RMSEA)ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب : كندمي

(TLI)6م نشده برازشيـا شاخـص نر(NNFI)، شاخص برازش تطبيقي(CFI)، شاخص

هاي استاندارد شده و ريشه دوم ميانگين مجذورات پس مانده(MC)7مركزي مك دونالد

(SRMR) .

كه به حجم نمونه و 2χبغير از آماره ،براي سنجش برازش مدل،در مطالعه حاضر

) 2001،جارزكاگ و سوربوم(اسـت انحراف از نرمال بودن چنـد متغيـيري بسـيار حساس 

LISRELكه (MC)و شاخص مركزي مك دونالد  دهد از كليه آن را ارائه نمي8

هاي علاوه بر شـاخص. استفاده كرديم) 2005(و سان ) 2005(هاي پيشنهادي كلاينشاخص

9و شاخص تعديل يافته خوبي برازندگي(GFI)8الذكر از شـاخـص خـوبـي برازندگيفوق

(AGFI))اين دو شاخص به حجم نمونه . نيز استفاده كرديم) 1989،جارزكاگ و سوربوم

1.Kline 2.Comparative Fit Index
3. Standardized Root Mean Square Residual 4.Sun  
5.Tuker-Lewis Index 6. Non-Normed Fit Index
7.Mcdonald’s Centrality Index 8.Goodness of Fit Index
9.Adjusted Goodness of Fit Index
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برازندگي ،دهند كه مـدل تـا چـه حـد نسـبت به عدم وجود آنبستگي ندارند و نشان مي

).1384،هومن(بهتري دارد 

براوني و . قواعد پيشنهادي زير را بكار برديم،هاي برازندگيدر تفسير شاخص

حاكي از CFIو TLIهايبراي شاخص90/0معتقدند كه مقادير بالاتر از ) 1993(1كادك

و بنتلر نيز از ملاك پيشنهادي هيو RMSEAدر مورد شاخص . از برازش خوب مدل است

توان نتيجه باشد مي06/0آنها معتقدند اگر مقدار اين شاخص كمتر از . استفاده شد)1999(

نيز مقادير SRMRدر ارتباط با شاخص . استها خوب گرفت كه برازش مدل با داده

). 2005،كلاين(شود بطور كلي بعنوان مقادير مطلوب در نظر گرفته مي10/0كمتر از 

نتايج

بار . دهدمدل مورد آزمون و برآوردهاي كاملاً استاندارد شدة پارامترها را نشان مي1شكل 

دامنة اين . آماري معني دار هستندبه لحاظP>01/0هاي سؤال در سطح عاملي كليه بسته

. است91/0تا 58/0ضرايب از 

به ترتيب برابر با AGFI،GFI،SRMR،TLI،CFI،RMSEAهايمقدار شاخص

مقدار ساير ،SRMRبغير از شاخص . است97/0و 046/0،95/0،93/0،14/0،98/0

و ) 2005،كلاين(رود ير آنها بكار ميها با ملاكها و قواعد سرانگشتي كه در تفسشاخص

توان نتيجه گرفت كه مدل مي،بنابراين. آنها را توضيح داديم مطابقت داردروشدر بخش 

. ها برخوردار استهمبسته آخنباخ از برازش خوبي دادهعاملي8

ها بر اساس اين همبستگي. دهدها را نشان ميهاي دروني سندرمهمبستگي2جدول 

،يعني(گيري در محاسبه آنها خطاي اندازه،اند و از اين روي مكنون محاسبه شدهمتغيرها

81/0تا 50/0ها كه دامنة آنها از اين همبستگي. به حساب آمده است) اصلاح براي كاهش

در 95/0فاصلة اطمينان . به لحاظ آماري معني دارند> 01/0Pتماماً در سطح  ،است

همپوشي كامل با يكديگر ،هاكدام از سندرمن داد كه هيچها نشااطراف اين همبستگي

. ها استندارند كه اين موضوع حاكي از روايي تشخيصي سندرم

1.Browen & Cudeck
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مدل مورد آزمون و برآوردهاي كاملاً استانداردشدة پارامترها: 1شكل 
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)N= 1347(همبستگي هاي دروني سندرم ها : 2ل جدو

ADWDSCSPTPAPRBAGهاسندرم

82/075/083/077/077/055/078/0(AD)افسردگي /اضطراب

52/070/075/068/080/059/061/0(WD)افسردگي/ گيريگوشه

38/036/060/061/069/050/058/0(SC)شكايات جسماني

54/047/037/074/082/063/059/0(SP)مشكلات اجتماعي

46/040/035/046/080/061/067/0(TP)تفكر مشكلات 

39/040/031/055/045/065/081/0(AP)مشكلات توجه  

30/033/027/045/036/054/082/0(RB)رفتار قانون شكن

47/038/035/063/047/061/067/0(AG)رفتار پرخاشگري

ها را در روني سندرمهاي دهمبستگي،اعداد بالاي قطر ماتريس،در جدول فوق

ها را در مطالعه آخنباخ دروني سندرمهمبستگي،مطالعه حاضر و اعداد پايين قطر ماتريس

كه از تبديل Tها از اعداد آنها در محاسبه همبستگي. دهدنشان مي) 2001(و رسكورلا 

،هااز آنجا كه در محاسبه همبستگي. اندآيد استفاده كردهخطي نمرات خام بدست مي

از ايـن رو مقدار ،به حساب نيامده است) يعني اصلاح براي كاهش(گيري خطاي اندازه

تر از ضـرايب همبستـگي پاييـن) 2001(ضرايـب همبستـگي در مطالعه آخنبـاخ و رسكورلا 

. ها در هر دو مطالعه مشابه استامـا الـگـوي همبستگي. مـطالعه حـاضر است

بحث و نتيجه گيري 

ها شود بايد ويژگيكه يك ابزار روان سنجي از زباني به زبان ديگر ترجمه ميزماني 

،به لحاظ تاريخي. گيري آن از نظر اعتبار و روايي مورد مطالعه قرار گيردو كيفيت اندازه

با . دارد(CTT)1ريشه در نظريه كلاسيك آزمون،گيري يك ابزارارزيابي كيفيت اندازه

گيري فراتر از حوزه و گسترة سنتي نظريه هاي كيفيت اندازهبرخي از جنبه،اين حال

هاي هاي نسبتاً جديد در حوزة تكنيكپيشرفت،خوشبختانه. كلاسيك آزمون قرار دارد

1.Classical Test Theory 
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له خاصي كه در اين أمس. بررسي اين مسايل را بسيار سهل و آسان نموده است،تحليلي

آخنباخ و (CBCLاختاري آزمون تغييرناپذيري س،پژوهش مورد مطالعه قرار گرفت

به زبان ) 1384(نائييمييدي است كه توسطأبا استفاده از تحليل عاملي ت) 2001،رسكورلا

. فارسي ترجمه و هنجاريابي شده است

و ،)1997(ددريك و همكاران ،)1996(هاي لاتكوويچ نتايج مطالعه حاضر كه با يافته

با . ها استاز برازش خوب مدل با دادههمسان است حاكي ) 1998(گرين بام و همكاران 

) 2003(لمبرت و همكاران ،)2000(هيويك ،هاي مطالعهنتايج اين مطالعه با يافته،اين حال

كه حاكي از عدم برازش مدل ) 1999(هاي مطالعه هارتمن و همكاران و مخصوصاً با يافته

فاوت در روش شناسي ت،علت اصلي اين مغايرت. ها است مغايرت داردآخنباخ با داده

. مطالعات است

تحليل عاملي تاييدي در ،)1999(و هارتمن و همكاران ) 2000(در پژوهش هيوبك 

اند زماني بيان كرده) 1995(همانطور كه فلويد و ويدامن . سطح سوال صورت گرفته است

زرگ ب،عبارتي زماني كه مدل مورد آزمونه هاي يك ابزار زياد است يا بكه تعداد سؤال

ييد قرار أها داشته و مورد تبرازش رضايت بخشي با داده،غير ممكن است كه مدل،است

هاي روش شناسي تفاوت،بين مطالعه حاضر و دو مطالعه مذكور،علاوه بر اين. گيرد

. كنيمديگري نيز وجود داردكه آنها رابه تفصيل بحث مي

مترين مجذورات بدون وزن تابع ك،هيوبك براي برآورد پارامترها و برازش مدل

(ULS)هارتمن و . ها بكار بردالؤهاي پلي كوريك ميان سرا در مورد ماتريس همبستگي

آنها نيز ،در تحليل اول. همكاران نيز مدل آخنباخ را به دو صورت مورد آزمون قرار دارند

در . دهاي پلي كوريك بكار بردنرا در مورد ماتريس همبستگيULSتابع ،همانند هيوبك

ها را با استفاده از ضريب همبستگي گشتاوري پيرسون الؤهمبستگي ميان س،تحليل دوم

را در مورد ماتريس همبستگي گشتاوري (ML)برآورد كردند و تابع پيشينه احتمال 

. پيرسون بكار بردند
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نرمال چند ،بر اين مفروضه استوارند كه توزيع متغيرهاMLو ULSهر دو روش 

مفروضه ،هاي روان پزشكي كودكنشانه،با اين حال). 1،1992ليوكامري(ت متغيري اس

توزيع اين ،در واقع. كنندرا برآورده نميع متغيرها در تحليل عاملي تأييدينرمال بودن توزي

استفاده از اين توابع ،بنابراين). 2،2000فارينگتون و لوبر(متغيرها داراي چولگي است 

كه از چولگي بالايي برخوردارند CBLCهاي ييدي سؤالأي تبرازش در تحليل عامل

. رسدنظر ميه نامناسب ب

مفروضه اصلي همبستگي پلي كوريك و همبستگي گشتاوري پيرسون كه در مطالعه 

مورد استفاده قرار گرفته اند اين است كه ) 1999(و هارتمن و همكاران ) 2000(هيوبك 

كه از چولگي زيادي CBCLهاي سؤال. توزيع متغيرها نرمال دو متغيري است

زماني كه متغيرها بصورت ،علاوه بر اين. كنندبرخوردارند اين مفروضه را برآورده نمي

بيشينه مقدار همبستگي گشتاوري ميان آنها اغلب داراي ،شوندگذاري مياي نمرهطبقه

اني كه تعداد اين تورش زم). 3،1989؛ موتن2000،فارينگتون و لوبر(تورش منفي است 

در نتيجه بارهاي عاملي كه ). 4،2004رو و رو(يابد هاي پاسخ اندك است افزايش ميمقوله

شوند داراي تورش منفي بوده و باعث بر اساس همبستگي گشتاوري پيرسون برآورد مي

. ضعيف نشان داده شود،ها به غلطشود تا اعتبار و روايي سؤالمي

بسته سؤال 24،نيز بر اساس روش بسته بندي سؤال) 2003(اگرچه لمبرت و همكاران 

MLاما براي برازش مدل از تابع ،عنوان نشانگر استفاده نمودنده را ايجاد كردند و از آنها ب

،همانطور كه گفته شد. كه مبتني بر مفروضه نرمال بودن چند متغيري است استفاده كردند

لگي است و حتي استفاده از مقياس هاي روان پزشكي كودك داراي چوتوزيع نشانه

. گيرندسازد كه اكثريت كودكان در دامنة بدون مشكل قرار ميآشكار مي،پيوسته

كنند زماني كه متغيرها پيوسته هستند اما توزيع توصيه مي) 2001(جارزكاگ و سوربوم 

) 1992(5وبنتلر و كان،هيو،علاوه بر اين. استفاده شودWLSآنها غير نرمال است از تابع 

در مورد متغيرهاي با مقياس پيوسته كه داراي MLتوان از روش كنند زماني ميبيان مي

1. Comrey & Lee 2.Farrington & Loeber
3.Muthen 4.Rowe & Rowe
5. Hu، Bentler & Kano
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با ،بنابراين. نفر باشد2500حداقل ،توزيع غير نرمال هستند استفاده كرد كه حجم نمونه

و اينكه حجم نمونه بكار رفته در ) نشانگرها(توجه به نقض مفروضه نرمال بودن متغيرها 

نامناسب MLرسد كه استفاده از روشبنظر مي،نفر است625،ه لمبرت و همكارانمطالع

. است

،هاي نمونهويژگي،ها و اشكالات روش شناسي كه ذكر گرديدعلاوه بر تفاوت

. ها باشديافتهدرتواند علت تفاوتمانند نرخ پاسخ و دامنه سني مي

با الگوي همبستگي ) 2جدول (ها در اين مطالعه الگوي همبستگي دروني سندرم

هاي جدول يافته. مشابه و هماهنگ است) 2001(ها در آخنباخ و رسكورلا دروني سندرم

قابل تشخيص بوده و واجد روايي ،ها به لحاظ تجربيحاكي از اين است كه سندرم2

. تشخيصي هستند

كلاسيك تحليل عاملي اكتشافي و تحليل عاملي تاييدي برنظريه،نكته آخر اينكه

به امبرتسون و (نتايج حاصل از آنها وابسته به نمونه است ،مبتني هستند و از اين رو،آزمون

،نائييم(با توجه به اينكه هم تحليل عاملي اكتشافي ،بنابراين). نگاه كنيد1،2001ريس

،صورت گرفتCBCLييدي كه در مطالعه حاضر در مورد أو هم تحليل عاملي ت) 1384

هاي حاصل از اين يافته،از اين رو،بر روي دانش آموزان شهرتهران بوده استمنحصراً

زباني و ،هاي قوميمطالعات ممكن است براي دانش آموزان ساير شهرها كه از ويژگي

ها و كنيم كه ويژگيپيشنهاد مي. نامربوط و نامناسب باشد،فرهنگي متفاوت برخوردارند

جمله ساختار عاملي آن بر روي دانش آموزان ساير شهرها و از CBCLگيري كيفيت اندازه

هاي حاصل از مطالعات به يك ابزار نيز مورد مطالعه قرار گيرد تا بتوانيم بر اساس يافته

معتبر و روا در زمينه سنجش مشكلات عاطفي رفتاري كودكان و نوجوانان از ،استاندارد

. ديدگاه والدين دست پيدا كنيم

1.Embretson & Reise
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