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هرى اوسترين ولفسن، بيش از آن كه يك فيلسوف، به معناى مصطلحِ آن باشد، شارح و مفسر 
تيزبين آرا و انديشه هاى فلسفى، به ويژه انديشه هاى فيلسوفان دينى است. او مهارت و دقت نظر فوق العاده اى 

در تحليل و رديابى مفاهيم و اصطلاحات فلسفى دارد. هم چون كاراگاهى تيزبين يك مفهوم يا اصطلاح خاص 
فلسفى را مثلاً از كاربردش نزد اسپينوزا يا دكارت تا ابن ميمون، ابن سينا، افلوطين، فيلون تا برسد به خاستگاه 
اصلى آن نزد افلاطون يا ارسطو رديابى مى كند. او با تكيه بر روش فرضى ـ استنتاجى خود بيش تر در پى آن 
است كه فرايندهاى نا پيداى انديشه يك فيلسوف را بازسازى يا آفتابى كند. روش فرضى ـ استنتاجى، يا به تعبير 
خودش روش تلمودى مطالعه متون، روش برگزيده ولفسن است. او در اين روش از رهيافت عالمان علوم طبيعى 
به مطالعه طبيعت الگو بردارى كرده است. از اين رو به اعتقاد او همان طور كه دانش مندان با مفروض گرفتن 
وجود يك نواختى و پيوستگى در طبيعت به مطالعه آن مى پردازند، هنگام مطالعه متون نيز بايد وجود يك نواختى 
و پيوستگى در استدلال هاى آدمى را نيز مفروض گرفت. اين در واقع به معناى اطلاق روش علمى بر مطالعه 
متون است كه دو نتيجه را براى ولفسن در پى داشته است: اول آن كه پژوهش هاى او نظام مندند؛ دوم آن كه 
او انديشه هر فيلسوفى را بخشى از يك سنت مى داند و لذا معتقد است كه آرا و نظريات هر فيلسوفى با آرا و 
نظريات پيش از خود پيوند دارد.1 گرچه عنوان كلى سلسله آثار ولفسن «نظام هاى فلسفى» است، موضوع و 
هدف اصلى او «فلسفه دينى» است، زيرا معتقد است كه تنها فلسفه اى كه ارزش پرداختن به آن را دارد، فلسفه 
دينى است. به عبارت ديگر هر فلسفه اى را بايد در نسبتش با فلسفه دينى ملاحظه كرد.2 به همين سبب است 
كه به فلسفه قرون وسطى تكيه و نگاه ويژه اى مى كند و مى كوشد مهم ترين انديشه ها يا مكاتب فلسفى آن 
را به گونه اى استوار بر متون دينى يا معطوف به آن ها سازد. از نظر او فلسفه قرون وسطى فلسفه واحدى است 
در هيأتى سه گانه. سه فلسفه يهودى، مسيحى، و اسلامى در سه زبان عبرى، لاتين3 و عربى عرضه شدند كه 

هر يك به طريق مشابهى به ميراث فكرى فيلون اسكندرانى دست يازيده آن را بسط و توسعه دادند. 

هرى اوسترين ولفسن، بازتاب هاى كلام اسلامى در فلسفه يهودى، ترجمه على شهبازى، قم: دانشگاه اديان 
و مذاهب، 1387.

83شماره148 بهمن1388



انديشه عقلانى در اين سه فلسفه با عنايت به يك متن موثق و حجيت دار با يكديگر پيوند خورده است. 
آن متون، يعنى كتاب مقدس عبرى، كتاب مقدس مسيحى و قرآن، هيأت فكرى يك پارچه و واحدى را 

تأمين كرده اند. از اين روست كه مسائل فلسفى يكسانى در اين سه سنت فلسفى مطرح و تكرار مى شوند: وجود 
و صفات خدا، آفرينش و بقاء عالم، رابطه خدا و عالم، رابطه خدا و انسان، و نظاير آن ها. او مؤسس فلسفه قرون 
وسطى را فيلون اسكندرانى مى داند. از نظر ولفسن، فيلون هم مفسر كتاب مقدس عبرى بر حسب فلسفه غير 
دينى يونانى و هم مفسر فلسفه يونانى بر حسب پاره اى تعاليم بنيادى كتاب مقدس است. فيلون با اين كار 
تغييرى بنيادى در فلسفه غير دينى يونانى ايجاد و آن را به فلسفه مشترك سه دين ابراهيمى يهوديت، مسيحيت 

و اسلام تبديل كرد.4
كتاب بازتاب هاى كلام اسلامى در فلسفه يهودى، سومين اثر از سلسله آثار ولفسن، تحت عنوان كلى 
«ساختار و بسط نظام هاى فلسفى از افلاطون تا اسپينوزا»، است. اين كتاب در واقع نتيجه و مكمل كتاب 
فلسفه علم كلام است. دامنه و ساختار كتاب بازتاب ها را بحث هاى تفصيلى مربوط به صفات، خلقت، عليت، 
اختيار، و نيز بحث هاى مختصرى در باب مسيح شناسى و اتم باورى تشكيل مى دهند. بازتاب ها به طور كلى اثرى 
تبيينى  ـتفسيرى است كه سلسله اى پر جاذبه و مفصل از شرح متون را شامل مى شود. موضوع فصل هاى نهُ گانه 

كتاب به شرح زير است:
 فصل هاى اول و دوم مربوط به صفات الهى، فصل سوم در باب مسيح شناسى، فصول چهارم و پنجم درباره 
ازلى بودن قرآن و تورات و اراده الهى، فصل ششم درباره آفرينش جهان، فصل هفتم در باب اتم و اتم باورى، و 

بالاخره فصول هشتم و نهم در باب عليت و اختيار است. 
 مبحث صفات و اصولاً بحث از صفات الهى براى يهوديان تازگى داشت؛ يعنى آن ها پيش از آشنايى با 
انديشه و آثار عالمان اسلامى مبحث يا مسئله اى به نام «صفات الهى» نداشتند. آن ها مى دانستند كه در كتاب 
مقدس و نيز در آيين هاى عبادى الفاظ و نام هايى بر خدا اطلاق مى شود، اما همان طور كه مى دانيم در مبحث 
صفات، آن گونه كه در علم كلام مطرح مى شود، بحث عمده بر سر آن است كه آيا اين صفاتى كه به خدا نسبت 
داده مى شود، در خدا داراى وجودى واقعى اند يا خير. به عبارت ديگر، براى متكلمان اسلامى مسئله وحدانيت 
خدا مطرح بود. عالمان يهودى پيش از آشنايى با مباحث مطرح از سوى متكلمان اسلامى صرفاً به وحدت خدا 
به معناى نفى شرك و چند خدايى (وحدت عددى خدا) قائل بودند. اما از آن جا كه آيين يهود، به تعبير ولفسن، 
آيينى عقلانى است، متكلمان يهودى در برخورد و آشنايى با ديدگاه هاى فيلسوفان و متكلمان متقدم اسلامى 
علاوه بر وحدت عددى خدا به وحدت درونى و بساطت مطلق خدا نيز اعتقاد پيدا كردند. ولفسن در اين جا تأكيد 

مى كند كه يهوديان در اين مورد نادانسته از طريق مسلمين از فيلون يهودى پيروى كردند. 
طرح مسئله صفات و واقعى بودن يا واقعى نبودن آن ها، لزوماً مسئله تثليث در مسيحيت را نيز به ذهن 
متبادر مى كند. يهوديان همان طور كه نخسين بار در آثار متكلمان اسلامى مطالبى در باب مسئله صفات آموختند، 
نخستين بار نيز از اشارات مطرح در آثار مسلمانان در مورد تثليث مسيحى مطالبى پيرامون جنبه هاى نظرى 
تثليث آموختند. براهينى كه منكران صفات در شباهتِ آموزه صفات (وجود واقعى صفات در خدا) با آموزه مسيحى 
تثليث اقامه مى كردند، زمينه را براى مخالفت مفسران آيين يهود با آموزه صفات فراهم كرد. از اين رو، آنان از 
همان ابتدا در مخالفت با وجود واقعى صفات در صف متكلمان معتزلى قرار گرفتند و مانند آن ها آموزه واقعيت 
صفات را با آموزه تثليث تشبيه و هم چون آنان در نفى واقعيت صفات بر اين اصل تأكيد كردند كه واحد بودن 
خدا نه تنها به معناى وحدت عددى و بيرونى، بلكه به معناى وحدت درونى يا بساطت مطلق است. متكلمان 

يهودى چنين تلقى از توحيد را از كتاب مقدس خود اخذ نكردند، چرا كه در كتاب مقدس عبرى تنها بر 
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وحدت عددى (نفى شرك و چند خدايى) تأكيد شده 
الهى)  ذات  در  تركيب  (نفى  درونى  از وحدت  و ذكرى 
بر وحدت درونى و  تأكيد معتزله  نيامده است.  به ميان 
بساطت مطلق خدا يهوديان را بر آن داشت كه توحيد 

مطرح در كتاب مقدس را به آن معنا تفسير كنند. 
مسئله ديگرى كه در مبحث صفات مطرح است و 
اهميت آن كمتر از مسئله هستى شناسى صفات نيست، 
جنبه معنايى صفات است. متكلمان يهودى عموماً در 
جنبه هستى  شناختى صفات با مشكلى روبرو نبودند، 
واقعى  وجود  اسلامى  متكلمان  همانند  آن ها  زيرا 
معنا شناختى  جنبه  در  اما  كردند،  نفى  را  صفات 
صفات با مشكلات عظيمى دست به گريبان بودند. 
تشبيه  اهل  را  يهوديان  مسلمانان،  و  مسيحيان 

اين  سبب  مى دانستند. 
امر آن بود كه در كتاب 

و  صفات  عبرى  ى مقدس  ها ر ا د كر
به  الهى  غير  و  از انسانى  مثلاً  مى شود؛  داده  نسبت  خدا 
«صورت  نظير  خدا» استفاده مى شود يا در وصف تعبيراتى 
تكلم خدا گفته مى شود كه رو در  آشكارا  مى گويد،  رو سخن 
فرود  سينا  كوه  بر  و مى كند،  مى نشيند،  عرش  بر  مى آيد، 

كه  همان طور  اما  آن.  است نظاير  شده  متذكر  بارها  ولفسن 
عقلانى  آيينى  يهود،  در آيين  كه  همان طور  و  است 
صفات  هستى شناختى  به پيروى از متكلمان اسلامى جنبه 
نفى  را  صفات  واقعى  معنا شناختى وجود  جنبه  در  كردند، 
از صفات صفات نيز بر مبناى يك ديدگاه  جنبه  اين  درباره  بحث  به  يهودى  سنتى 

پرداختند. آن ديدگاه سنتى اين است كه تعبيرات تشبيهى كتاب مقدس را نبايد حمل بر معناى ظاهرى كرد. 
بر اين اساس تمام آيات و تعبيرات انسان انگارانه كتاب مقدس، به ويژه آيات و تعابيرى را كه مسلمانان در آثار 
خود بر آن ها انگشت نهاده و با توجه به آن ها يهوديان را اهل تشبيه قلمداد كرده بودند، به نحو مجازى و تمثيلى 

تفسير كردند. 
يكى ديگر از مباحثى كه فيلسوفان يهودى صرفاً به تأثير از مسلمانان آن را در آثار خود طرح و تبين كردند، 
مسيح شناسى بود. به گفته ولفسن، يهوديان نتوانستند از منابع اصلى خود مطالبى درباره مسيح شناسى بيابند. اما 
مسلمانان به واسطه ارتباط فرهنگى با مسيحيان، به ويژه مسيحيان ساكن كشورهاى اسلامى، مطالب دقيقى 
در باب مسيح و آموزه هاى ديگرى نظير تثليث آموخته بودند، گرچه در طرح و تفسير و نقد اين آموزه ها شاهد 
اختلافاتى در ميان انديشمندان اسلامى هستيم. يهوديانِ ساكن كشورهاى اسلامى نيز از طريق آثار و كتب 
فيلسوفان و متكلمان اسلامى مطالبى را در مورد ديدگاه هاى گوناگون مسيح شناسى مسيحيان آموختند. سعديا 

گائون مهم ترين فيلسوف يهودى است كه در مبحث مسيح شناسى به بحث پرداخته و فرقه هاى گوناگون 

85شماره148 بهمن1388



مسيحى را با ذكر ديدگاه هاى مختلف آن ها در باب مسيح ذكر مى كند. وى از فرقه هايى نظير يعقوبيه، 
نسطوريه، و ملكانيه، و بدعت گذارانى نظير ابيونى ها، آريوسى ها و پيروان مقدونيوس نام مى برد. به اعتقاد او 

پاره اى از اين فرقه ها كه در كشورهاى اسلامى مى زيستند، به تأثير از اساتيد مسلمان خود نوعى مسيح شناسى را 
اسلامى موجود در محيط اسلامى خود هم خوانى داشته باشد، و لذا مثلاً اختيار كردند كه با تعاليم 

ضمن تأكيد بر پسر خدا بودن عيسى، الوهيت او را رد مى كردند. 
ازلى بودن تورات يكى ديگر از مباحثى بود كه يهوديان به تأثير 
آثار  در  مطرح  بحث هاى  از 
قرآن  درباره  اسلامى  متكلمان 
كه  مى دانيم  كردند.  مطرح  ازلى 
همگى  گرچه  اسلامى  متكلمان 
به ازليت قرآن اعتقاد دارند، پاره اى 
قديم  ديگر  پاره ى  و  حادث  را  آن 
مى دانند. متكلمان يهودى با آگاهى 

ز  ديدگاه مسلمانان در باب قرآن ازلى ا
كلمه و نيز آگاهى از ديدگاه  بودن  ازلى  درباره  مسيحيان 
قائل شدند، اما آن را مخلوق و حادث خدا، به ازليت تورات 
از  برخى  فيلسوفان برجسته يهودى زمانى كه از دانستند. 
تورات  بودن  بحث مى كنند، به طور مرتب به مباحث ازلى 

گريز مى زنند و آشكارا ذكرى از مطالب متناظر آن كه در باب مسيح مطرح است، 
مطرح در آثار اسلامى يا متكلمان اسلامى به ميان نمى آورند. اما در خلال بحث خود مباحثى را مى آورند كه 
دقيقاً انعكاس مسائل مطرح در آثار اسلامى است؛ مثلاً سعديا گائون هنگام نقد دلايل نقلى مسيحيان در باب 
ازلى بودن «كلمه» خدا، ميان دو معناى لفظ «كلمه» خدا در كتاب مقدس تمايز قائل مى شود. به نظر او اين 
لفظ زمانى كه در مورد ارتباط خدا با پيامبر به كار مى رود، به امرى واقعى اشاره دارد كه خدا در هوا و در زمان 
ارتباط با پيامبر مى آفريند، اما زمانى كه در مورد فعل آفرينش گر خدا به كار مى رود، مدلول آن تنها اراده و حكمت 
و تدبيرى است كه خدا با آن همه افعال آفرينش گر خود را انجام مى دهد. اين تمايز بازتاب ديدگاه پاره اى 
معتزليانِ مخالف ديدگاه اشاعره درباره نامخلوق بودن قرآن است؛ به عنوان مثال ابوالهذيل ميان كلام خدا، به 
معناى پيامى كه خدا به پيامبرش ابلاغ مى كند و كلام خدا، به معناى كلمه «باش» (كُن) كه با آن جهان را 

خلق كرد، تمايز قائل مى شود.
بحث متكلمان اسلامى در باب عرش ازلى خدا و اراده خدا و اين كه آيا اراده ازلى خدا اراده اى مخلوق و 
حادث است يا نامخلوق و قديم، از جمله مباحثى بود كه ذهن متكلمان يهود را به پاره اى روايات حاخامى خود 
معطوف داشت كه در آن ها به گفته ولفسن سخن از ازليت كرسى جلال الهى به ميان آمده است. در اين  جا نيز 
با كمى دقت نظر مى توان تأثير مستقيم آرا و انديشه هاى متكلمان اسلامى را بر عالمان يهودى مشاهده كرد. 
چرا كه تفسير يهوديان از كرسى جلال و موجوداتى كه پيرامون كرسى الهى هستند و نيز تفسير آن ها در باب 
اراده الهى و قديم يا حادث بودن آن، انعكاس همان مطالب مطرح از سوى مسلمانان، به ويژه متكلمان معتزلى، 
است، گرچه ولفسن در اين جا نيز بنا به دأب و عادت پژوهشى خود همواره سخن از «تداعى» و «عطف نظر» 

و «بازتاب» به ميان مى آورد و نه «تأثير». 
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يكى از بخش هاى خواندنى كتاب، بخش نظريه هاى مربوط به آفرينش است. در اين بخش بر 
خلاف بخش هاى ديگر كه ولفسن معمولاً داد و ستد علمى يهوديان و مسلمانان را به صورت مكرر و در 

خلال مطالب نشان مى دهد، در ابتدا به صورت كلى و شايد به عنوان مطلبى اصلى كه خواننده بايد تا پايان آن 
را در خاطر داشته باشد بيان مى كند كه عرب ها (مسلمانان) پيش از نهضت ترجمه از طريق كانون هاى علمى 
شرق، از جمله حرّان و جندى شاپور، با نظريه هاى كيهان شناختى يونانى آشنا بودند. پس از نهضت ترجمه، يعنى 
پس از آن كه آثار عالمان و فيلسوفان يونانى به عربى ترجمه شد، آن كيهان شناسى ها كه عمدتاً غيراصيل و 
تحريف شده بودند، با كيهان شناسى هاى اصيل يونانى تلفيق يا در كنار هم مطرح شدند. ولفسن در اين جا از ميان 
فيلسوفان يهودى به صورت برجسته اى بر انديشه هاى سعديا گائون و از مسلمانان بيشتر بر نظريه هاى كسانى 
چون بغدادى و شهرستانى و غزالى تأكيد مى كند. سعديا در آثار خود به ذكر نظريه هاى گوناگونى در باب آفرينش 
عالم نظير نظريه اشيا روحانى ازلى افلاطونى، نظريه قدم عالم ارسطو، نظريه صدور، نظريه دوگانه انگارى مانوى، 
اتميسم و صدفه باورى، و يا تلفيق هايى از نظريه هاى مذكور مى پردازد و هر يك را مورد نقد قرار مى دهد. با 
توجه به مطلبى كه ولفسن در آغاز اين بخش مى  آورد، ميزان تأثير پذيرى يهوديان از انديش مندان اسلامى، يا به 
تعبير خود ولفسن ميزان انعكاس آرا و انديشه هاى فيلسوفان اسلامى درآثار و آرا عالمان يهودى، آشكار مى  شود. 
اين تأثيرات يا انعكاس ها را باز زمانى آشكارتر مى بينيم كه فيلسوفان يهودى به نقد ديدگاه  هاى «متكلمان» 
مى پردازند و منظور از «متكلم» عمدتاً متكلمان اسلامى، اعم از معتزلى و اشعرى، است. وضوح آشكار اين امر 
را در مبحث عليت (فصل هشتم) مى بينيم كه سعديا در بحث از عليت و به دنبال آن مسئله معجزات، بدون نام 
بردن از شخص خاصى به نقد آراء متكلمان مى پردازد. وى در بحث خود از واژه ها و عباراتى استفاده مى كند كه 
دقيقاً همان واژه ها و عبارات به كار رفته در نظريه هاى متكلمان اسلامىِ منكر عليت، از جمله متكلمان اشعرى، 
است. اصطلاحاتى نظير «طبع» ، «عادت» ، «حقايق امور»، «بالطبع»، «عادات جاريه متعامله»، «عادات 
الطبع» و نظاير اين ها. انديشمند يهودى ديگرى كه در اين بخش به طور مستقيم و آشكار به ديدگاه متكلمان 
اسلامى مي پردازد، ابن ميمون است. او در بحث از عليت هم بر ديدگاه اشاعره مى پردازد و هم معتزله و در نهايت 

ديدگاه متكلمان را در مقابل ديدگاه فلاسفه مى هد و اختلاف اساسى آن ها را نشان مى دهد. 
ولفسن در مبحث مربوط به اختيار (فصل نهم) ، اختيار را به عنوان يك آموزه و اعتقاد براى فلاسفه يهودى 
نوعى ميراث دينى مى داند. معناى اين سخن آن است كه يهوديان اين آموزه را از كسى، مثلاً مسلمانان، اخذ 
نكردند. اما اختيار به عنوان يك مسئله و مبحث مناقشه برانگيز هنگامى براى يهوديان مطرح شد كه با آثار 
و انديشه هاى مسلمانان آشنا شدند. در اين جا نيز هم چون مبحث عليت پيامدهاى تماس يهوديان و متكلمان 
اسلامى و تأثير پذيرى متكلمان يهودى از عالمان اسلامى را آشكارا مشاهده مى كنيم. شرح ديدگاه هاى كسانى 
مانند ابن ميمون، سعديا و حاى گائون در مسئله اختيار و مباحث پيرامون آن، از جمله بررسى آيات جبرگرايانه 
كتاب مقدس، اختيار و علم پيشين الهى، اختيار و مهلت مقدر عمر (اجل)، اختيار و قدرت مطلق خدا و نظاير 

اين ها، نشان  دهنده تأثير آشكار مسائل مطرح در آثار نويسندگان اسلامى بر نويسندگان يهودى است.

پي نوشت:
* پژوهش گر دانشگاه اديان و مذاهب
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