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اشاره:
همچنان كه نفس پيدايي و جريان خداناباوري در طول تاريخ و چالش هاي آن جريان عظيم خداباوري، 
ناخواسته و بالمآل جريان خداباوري را زنده، شاداب و انگيزه مند ساخته است، كوشش هاي نظريه پردازان 
و مدافعان نظري اين جريان نيز، همواره موجبات بازنگري، تدقيق و بازسازي و استوارسازي پشتوانه هاي 
تئوريك و ادله هاي خداباوري را از سوي مؤمنان فراهم آورده است. كتابِ راهنماى كمبريج در خداناباورى، 
يكي از مجموعه هاي انتشارات كمبريج است كه به مقوله ناخداباوري پرداخته است. اثر حاضر كتابي 
كلاسيك و دانش نامه اي در باب موضوع خداناباوري است. اين كتاب به دور از هرگونه رهيافتي تبليغي و 
سوگيرانه، مقوله خداناباوري را پيش كشيده و آرا و ديدگاه هاي مدافعان و منتقدان آن را گزارش و تحليل 
مي كند. كتاب حاضر مجموعه مقالاتى است كه خداناباورى و الحاد را از زوايا و در زمينه هاى گوناگون 
تحليل مى كند. كتاب براي گريز يك سونگري، يك مقاله (ويليام لينك ريگ) را به عنوان نمونه،  به دفاع از 
خداباورى اختصاص داده است. مايكل مارتين*(1932) ويراستار اين مجموعه، استاد بازنشسته ممتاز فلسفه 

دانشگاه بوستون و نويسنده بيش از150 مقاله و گزارش به همراه چندين كتاب است، از جمله:
  Atheism, Moraliy and Meaning [خداناباورى، اخلاق و معنا]؛ -

 The Impossibility of God (with Ricki monnier) [امتناع خدا]؛ -
 Atheism: A Philosophical Justification [خداناباورى: توجيهى فلسفى]؛ -

و اما، آن چه در پى مى آيد، ترجمه مدخل اين كتاب است كه به قلم خود ويراستار نگاشته شده و در ضمن 
آن به دورنمايى از مباحث و مقالات موجود در اين مجموعه مى پردازد. مؤمنان1 و متدينان، پيش از هرگونه 
جدال و نزاع بر سر حقانيت و عقلانيت يك دين خاص نخست بايد با اين مقوله، يعني خداناباوري به مثابه 
يك رقيب و حريف روبه رو شوند. نگاهى به اين كتاب و آثار معرفى شده در كتاب شناسى پايان اين مدخل 
نشان مى دهد كه محققينِ زمينه خداناباورى را نبايد دست كم گرفت. همچنان كه گفتيم هدف اين مجموعه 
صرفاً آن است كه خوانندگان عام و دانش جويان متخصص را با مقدمه اى بر خداناباورى [الحاد] آشنا سازد 
كه شامل مباحثى در اين زمينه ها است: تاريخ خداناباورى، زمينه اجتماعى كنونى آن، لوازم حقوقى آن، ادله 

حامى آن، لوازم آن براى اخلاق و ربط ونسبت آن با ديدگاه هاى ديگر.
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خداناباورى، لاادرى گرى و خداباورى
مفهوم خداناباورى (الحاد) از نظر تاريخى در ظرف اديان 
توحيدى غربى رشد و باليده است و هنوز نيز مشخص ترين 
تأييد  قلمرو است. مثلاً [در  همين  استعمال وكاربرد آن در 
اين كه مفهوم الحاد، غربى ـ توحيدى است] كاربرد اين مفهوم، 
در زمينه هاى غير غربى و ماقبل مدرن، مى تواند گمراه كننده 
باشد. افزون بر اين، حتى بسته به تصورات گوناگونى كه از 
خداوند وجود دارد، از خداناباورى در زمينه غربى هم معانى 
متفاوتى اراده مى شود. اما با وجود اين، فرض اين كتاب آن 
است كه اگر اين مفهوم با احتياط خارج از زمينه هاى تاريخى 
روشن آن به كار رود، براى خوانندگان غربى روزگار ما واضح 

است.
 atheism] (الحاد) وقتى در يك واژه نامه به دنبال واژه
به  عقيده  مي يابيد:  آن  براى  را  معنايي  چنين  بگرديد،   [
اين كه هيچ گونه خدايي در كار نيست (وجود ندارد). مسلماً 
افراد بسيارى «خداناباورى» را به اين معنا مى فهمند. اما اگر 
كسى با لحاظ رگه هاى يونانى، اين مفهوم را مورد توجه قرار 

دهد، چنين معنايي را در اين واژه نمى يابد. 
معناى  به  سلب]  [حرف   «a» يونانى در 
معناى  به   «those» و  «نه»  «فاقد»، 

«خدا» مى باشد.1 از اين نظر ملحد، فردى 
فاقد عقيده به خدا است؛ لازم نيست او 

فردى باشد كه معتقد است خدا وجود ندارد.2  
اما در عين حال، معناى معمولِ واژه نامه در برابر واژه «الحاد» 

صرفاً اين نيست كه ملحد فردى است كه هيچ گونه باورى به 
خدا يا خدايان ندارد، بلكه مراد فردى است كه عقيده دارد كه 
هيچ گونه خدا يا خدايانى وجود ندارد. بايد به اين كاربرد واژه 
الحاد توجه داشت. براى آن كه اشتباه نكنيم اين معناى اخير 
را خداناباورى ايجابى مى خوانيم و آن نوع الحاد كه در اصل 

يونانى آن ريشه دارد را خداناباورى سلبى مى خوانيم.
در اين مجموعه هيچ تعريف عامى از «خدا» به دست داده 
نشده است.3 اما متمايز ساختن شمارى از مفاهيم گوناگون 
از خدا كه در مناقشات و مباحث مرسوم در باب دين شكل 
گرفته است، مفيد خواهد بود. در دوره هاى جديد «خداباورى» 
عموماً به معناى باور به خداى متشخّص مى آيد كه توجهى 
فعال به جهان و نيز انكشاف خاصى در قبال انسان ها دارد. 
اگر خدا به اين معنا فهميده و تصور شود، خداباورى در مقابل 
خداباورى طبيعى (Deism) قرار مى گيرد؛ گرايشى كه خدا 
را نه مبتنى بر انكشاف، بلكه مبتنى بر قرينه اى از طبيعت 
مى داند. چنين خدايي [خداى دئيستى] به مثابه موجودى بريده 

با  همراه  نزديك  از  كه  مى شود  تصور  جهان  از  گسسته  و 
دل مشغولى و پرواى آن نيست. خداباورى هم چنين با چندين 
يك  از  بيش  به  (عقيده   (  polytheism) خداگرايى[شرك] 
خدا) و وحدت وجود يا همه خدانگارى(pantheism )؛ (اين 

عقيده كه خدا با طبيعت يكى است) در تقابل است.
بدين سان الحاد سلبى به معناى موسع،4 عدم عقيده به 
هرگونه خدا [god] يا خدايان[Gods] است و نه تنها عدم 
عقيده به خداى توحيدى متشخّص، و الحاد سلبى به معناى 
مضيق و محدود عدم عقيده به خداى توحيدى است. الحاد 
به   (disbelief) نداشتن  باور  موسّع،  معناى  به  هم  ايجابى 
هرگونه خداست و الحاد ايجابى به معناى مضيق، به معناى 
الحاد  از  بخواهيم  اگر  است.  توحيدى  خداى  به  باورنداشتن 
ايجابى به معناى مضيّق، دفاعى موفق به عمل آوريم، بايد دو 
كار انجام دهيم: نخست آن كه ادلهّ باورداشتن به سود خداي 
توحيدى ردّ و ابطال شود. به عبارت ديگر، بايد الحاد سلبى به 
معناى مضيّق آن اثبات شود و دوم ادلهّ باورنداشتن به سود 

خداى توحيدى عرضه شود.
اين مقولات و دسته بندى ها، پيچيدگى 
و تنوّع مواضعى را كه خداناباوران به آن ها 
معتقدند در نظر نمى گيرد، چرا كه ممكن 
است فردى به لحاظ تصورات متفاوت از 
خداوند، مواضع خداناباورانه گوناگونى را 
است  ممكن  اساس  اين  بر  باشد.  معتقد 
كسى معتقد باشد كه دليل مناسبى به سود وجود خدايان 
انسان گونه اى هم چون زئوس وجود ندارد و از اين رو، راجع به 
زئوس و خدايان مشابه ملحد ايجابى باشد، اما با اين حال مثلاً 
درباره خداى پل تيليخ ملحد سلبى باشد.5 به علاوه، محتمل 
است افرادى (و اغلب در واقع هم اين گونه است) با لحاظ 
تصورات گوناگون از خداى توحيدى به مواضع خداناباورانه 
خداى  به  كسى  است  ممكن  مثلاً  باشند؛  معتقد  متفاوتى 
آكويناس ملحد ايجابى باشد، اما همين فرد در قبال خداى 

قديس ترِِزا ملحد سلبى باشد.
لاادرى گرى (نه باورداشتن و نه باور نداشتن به اين كه 
خدا وجود دارد) اغلب در برابر الحاد قرار مي گيرد، اما تقابل 
است.  غلط انداز  و  گمراه كننده  الحاد  با  لاادرى گرى  مطلق 
بدين  ناسازگارند:  واقع  در  ايجابى  الحاد  و  لاادرى گرى 
لاادرى گرى كاذب است و  باشد،  صادق  اگر الحاد  معنا كه 
بالعكس. اما لاادرى گرى با الحاد سلبى سازگار است، به اين 
جهت كه لاادرى گرى مستلزم الحاد سلبى است. از آن جا كه 
لاادرى گراها به خدا باور ندارند، بنابر تعريف ملحد سلبى اند. 
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اين نه به آن معناست كه الحاد سلبى مستلزم لاادرى گرى 
باشد. ملحد سلبى ممكن است (اما لازم نيست) به خدا اعتقاد 

نداشته باشد.
در جايي ديگر ادلهّ اصلى لاادرى گرى را مورد ارزيابى 
ميان  نزاع  مورد  موضوع  توضيح  به  اين جا  در  داده ام.6  قرار 
الحاد ايجابى و لاادرى گرى مى پردازيم. مى توان فرض كرد، 
لاادرى گرا در اين كه ادّله مناسبى [به سود وجود خدا] وجود 
دارد يا نه، ترديد دارد، در حالي كه فردى ملحد اين گونه نيست 
[ترديد ندارد كه دليلى وجود ندارد]. اما اين تنها شيوه بيان 
تفاوت ميان اين ديدگاه ها نيست. ممكن است لاادرى گرايي 
معتقد باشد كه ادلهّ مناسبى به سود باور نداشتن به اين كه خدا 
وجود دارد، دركار است، ولى به اين امر هم معتقد باشد كه 
ادلهّ اى به همان ميزان مناسب به سود باور داشتن به اين كه 
خدا وجود دارد، در كار است. اين دلايل متقابل يك ديگر را 
خنثى و تعديل مى كنند و هيچ گونه دليل جامع ايجابى به سود 

باور داشتن يا نداشتن به دست نمى دهد.
اين ديدگاه را كه معتقد است، هيچ دليل مناسبى نه به 

سود باور به وجود خدا، وجود دارد و نه به 
سود باور به عدم وجود خدا لاادرى گرى 
شكاكانه خوانده و ديدگاهى كه بر آن است 

كه دلايل به سود خداباورى و خداناباورى به 
يك اندازه مناسب بوده و هم ديگر را خنثى 

مى كنند، لاادرى گرى خنثى مى خوانيم.
ادلهّ اى كه قصد دارند خداناباورى ايجابى و خداناباورى 

سلبى را با هم اثبات كنند، لاادرى گرى شكاكانه و خنثى را 
با هم نقض مى كنند. آن گاه كه موجّه بودن الحاد سلبى را 
فرض  زيرا  مى شود،  نفى  خنثى  لاادرى گرى  دهيم،  نشان 
لاادرى گرى خنثى آن است كه هم خداناباورى وهم خداباورى 
ادلهّ مناسبى دارند كه هم ديگر را خنثى مى كنند و الحاد سلبى 
عبارت است از اين كه هيچ دليل مناسبى به سود باور توحيدى 
دلايل  مى دهد،  نشان  كه  ادلهّ اى  هم چنين  نيست.  كار  در 
لاادرى گرى  است،  كار  در  خدا  وجود  عدم  سود  به  مناسبى 
شكاكانه را نفى مى كنند، چرا كه فرض لاادرى گرى شكاكانه 
اين است كه دليل مناسبى نه به سود خداناباورى وجود دارد و 

نه به سود خداباورى.

پيشينه، پرونده اى عليه خداباورى و لوازم آن
به  دارد،  اى  برجسته  و  دراز  و  طول  تاريخ  خداناباورى، 
آن  پيشينه  به  مجموعه  اين  فصل  چندين  همين جهت 

پرداخته اند. 

دوره  در  «الحاد  مقاله  در   (Jan Bermer) برمر  يان 
باستان» [Atheism in  Antiquity] از سويي نشان مى دهد 
كه يونانيان متوجّه الحاد نظرى شدند و (آن  را كشف كردند)؛ 
امرى كه به نظر پژوهش گران يكى از مهم ترين رخدادهاى 
تاريخ دين مى باشد و از سويي ديگر عقيده دارد كه چيزى 
نگذشت كه يونانيان و روميان، بت پرستان و مسيحيان متوجّه 
شدند كه واژه «ملحد» ابزار مفيدى است تا به  وسيله آن بر 
مخالفان شان انگ بزنند. به وجود آمدن خداناباورى نه تنها 
راهى تازه را براى آزادى فكرى هموار كرد، بلكه آدميان را 
قادر ساخت تا با شيوه اى جديد بر مخالفان شان برچسب بزنند. 

رشد و پيش رفت يك چيز ندرتاً بدون هزينه اتفاق مى افتد.
گوَين هايمن [Gavim Hyman] در مقاله «الحاد در 
تاريخ مدرن»[Atheism in Modern History]  خطوط 
كلى نحوه بسط انديشه خداناباورانه را در زمينه غربى ترسيم و 
تشريح مى كند. او استدلال مى كند كه خداناباورى و مدرنيته 
چنان ربط وثيقى با هم دارند كه اغلب به نظر مى رسد كه 
كه  نتيجه اى  مى شود.  منتهى  الحاد  به  ضرورتاً  مدرنيته 
او مي گيرد اين است كه مى توان از يك 
و  «تقدير  اين كه:  وآن  بود  مطمئن  چيز 
سرنوشت خداناباورى على الظاهر به نحوى 
خورده  گره  مدرنيته  سرنوشت  با  ناگريز 

است».
  [Paul Zuckerman] پل زوكرمن
 Numbers] «در مقاله «الحاد: آمارها و الگوهاى معاصر
and Patterns  Atheism: Contemporary] اطلاعات و 

آمار بسيارى راجع به تعداد و توزيع ملحدان در سراسر جهان 
جمع كرده است. از آن ميان اين كه ملحدان بخش عمده اى از 
جمعيت جهان را تشكيل مى دهند و اين كه بى اعتقادى [به 
خدا] معمولاً با سلامت اجتماعى همراه است و اين كه الگو و 
توزيع ملحدين در جهان اين نظريه مرسوم را در معرض ترديد 

قرار مى دهد كه باور به خدا امرى جبلىّ و فطرى است.
نيازى به گفتن نيست كه بسيارى از فيلسوفان معاصر 

ما از خداباورى در مقابل نقدهاى خداناباوران دفاع كرده اند.7
مقاله ويليام لين كريگ [William Lane Craig] در 
اين مجموعه با عنوان «نقدهاى خداباورانه از خداناباورى» 
[Theistic Critiques of Atheism] ديدگاهى خداباورانه را 
عرضه مى كند. اين بر عهده خواننده است كه داوري كند آيا 
دفاعيه ويليام لين از خداباورى موفق است، يا با ادلهّ اى كه در 
فصل هاى ديگر اين مجموعه عرضه  شده از خداناباورى دفاع 

موفقى صورت گرفته است يا خير.8
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چند فصلى از اين كتاب وظيفه دفاع از خداناباورى سلبى 
را بر عهده دارند.

«شكست  مقاله  در   [Richard Gale] گيل  ريچارد 
 The Failure of Classical] كلاسيك»  خداباورانه  ادلهّ 
Theistic Arguments] ايرادهاى چنين ادله كلاسيكى را 

كه به سود خدا مطرح شده اند (مانند برهان وجود شناختى) 
مطرح مى كند.

«پاره  مقاله  در   [Keith Parsons] پارسونز  كيت 
 Contemporary] ما»  روزگار  خداباورانه  دلايل  اى 
TheisticArguments Some ]، ادلهّ اى را كه از سوى دو 

تن از فيلسوفان مسيحى پيش تاز معاصر، يعنى الوين پلنتينگا و 
ريچارد سوئين برن مورد دفاع قرار گرفته، نقد مى كند.

و  «الحاد  مقاله  در   [Daniel Dennett  ] دِنتِ  دَنيل 
تكامل» [ Atheism and Evolution] از ديدگاه آفرينش 
باورى(Creationism) و هم چنين ديدگاه هاى قايل به صنع 
و تدبير هوش مندانه (دو گروه نظريه اى كه همواره با خداباورى 

تداعى مى شود) انتقاد مى كند.
در   [  Evan Fales] فيلز  اوِن 

فيزيكاليسم»  و  «طبيعى گرايي  مقاله 
  [Naturalism and Physicalism]

مورد  (كه  فراطبيعي گرايي  بر  را  ايرادهايي 
مطرح  است)  خداباورى  آن،  از  خاصى 

مى كند.
«استقلال  مقاله  در   [David Brink] برنيك  ديويد 

اخلاق» [The Autonomy of Ethics] استدلال مى كند، با 
آن كه خداباوران غالباً مدعى هستند كه اخلاق به خداوند اتكاء 

دارد، اما اخلاق از باور به خداوند مستقل است.9
فصل هاى ديگرى از اين مجموعه وظيفه دفاع از الحاد 

ايجابى را بر عهده دارد.
مقاله  در   [Andrea Weinberger] وايسبرگر  آندرئا 
 The Argument from]«استدلال بر مبناى [مسئله] شر»
Evil] از استدلال سنتى و مرسوم بر مبناى شر دفاع مى كند. 

شر  بالاى  ميزان  اين  دهد،  نشان  مى كوشد  كه  استدلالى 
يا  و  مى گرداند  كاذب  يا  را  توحيدى  خداى  وجود  جهان  در 

نامحتمل. 
مقاله  در   [Quentin Smith] اسميت  كانتَن 
 Kalama] الحاد»  سود  به  كلام  جهان شناختى  «استدلال 
كه  است  معتقد   [Cosmological for Atheism

كيهان شناسى لوازم خداناباورانه دارد.
پاتريك گريم [Patrick Grim] در مقاله«ادلهّ امتناع» 

دهد  نشان  تا  مى كوشد   [Impossibility Arguments]
مفهوم خدا ناسازگار است.10 اما لازم است يادآورى كنيم كه 
بسيارى از ادله اى كه به وظيفه دوم (دفاع از الحاد ايجابى) 
مى پردازد. در اين مجموعه نيامده است.11 مثلاً در جاى 
 [Ted Derange  ] درنگ  تد  ديگرى 
اين گونه از الحاد ايجابى دفاع كرده است 
كه نشان داده شمار وسيع بى اعتقادان (به 
را  توحيدى  خداى  وجود  جهان  در  خدا) 
نامحتمل مى كند.12 جان شلينبر13كوشيده 
اديان  باور  كه  كند  اثبات  تا  است 
غيرخداباور، وجود خداى توحيدى را در معرض ترديد قرار 
مى دهد. به علاوه شلينبرگ نشان مى دهد كه وجود بى اعتقادى 
معقول و منطقى ذاتاً زمينه اى فراهم مى كند كه نشان مى دهد 

خدا وجود ندارد.14
و  مهم  لوازم  از  بخشى  مجموعه  اين  فصل  چند 

هيجان انگيز و تحريك آميز الحاد را استخراج مى كند.
الحاد(خداناباورى) به ضد دينى بودن متهم شده است، 
اما مايكل مارتين [Michael Martin] در مقاله «خداناباورى 
و دين» [Atheism and Religion] نشان مى دهد كه با 
وجود  خداناباورانه  خداناباورى، دين نيست، اما اديان  اين كه 

دارد.
 » مقاله  در   [Christine Overal] اورال  كريستين 
 Feminism and] خداناباورى»  و  (زنانه نگرى)  فمينسم 
Atheism] نتيجه مى گيرد لازمه فميسنيت بودن يك فرد 

آن است كه خداناباور باشد.
بنابر نظر استيون گى [Steven Gay] در مقاله «الحاد و 
 [Atheism and the freedom of Religion] «آزادى دين
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آزادى دينى ملحدين نسبت به زمانى كه نظريه پردازان مهم 
سياسى معتقد بودند، ملحدين بايد اعدام شوند، قدرت آن ها در 
گواه آوردن در دادگاه پذيرفته نمى شد و از نمايندگى مجلس 
محروم بودند، خيلى بيشتر شده است. [اما] تنها در صورتى 
بهره مند  دين داران  ميزان  همان  به  دينى  آزادى  از  آن ها 
تمام  در  مى كنند،  زندگى  آن  در  كه  حكومتى  كه  مى شوند 

شئوناتش كاملاً سكولار و غير دينى شده باشد.
جان كاپوتو [John Caputo] در مقاله «الحاد/ الاهيّات 
 Atheism, A / theology and] پسامدرن»  وضعيّت  و 
Postmodern  Condition] به مرور پاره اى از چالش هاى 

مهمى كه پست مدرنيسم براى خداباورى و خداناباورى دارد، 
مى پردازد.

بخش مهمى (اما نه اصلى) از پرونده خداناباورى نشان 
پديده اى  غالب  در  مى تواند  را  دين  كه  است  امر  اين  دادن 

طبيعى تبيين كرد.
در   [Stewart Guthrie] گاترى  استيوارت 
دين»   باب  در  شناختى  مردم  «ديدگاه هاى  مقاله  

  AnthropologyicalTheoriss ]
گوناگون  سنخ هاى   [of Religion

تبيين هاى طبيعى گرايانه از دين را طرح 
و از تبيينى شناختى از دين دفاع مى كند كه 
مفاهيم  از  انسان انگارى  و  جان دارانگارى 

اصلى آن مى باشد.
 Benjamin] هالامى  ـ  بايت  بنيامين  آخر  دست  و 

از  روان شناختى  «نيم رخى  مقاله  در   [Beit-Hallahmi

ملحدين» اطلاعاتى روان شناختى را در اختيار مى گذارد. 
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