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سلوك عرفانى (دست كم در روايت هاى سنتى آن) مبتنى بر دو پيش فرض مهم است: اولاً، خدايى وجود 
دارد؛ ثانياً، آن خدا (هرچند موقتاً) از حيطه تجربه سالك غايب است. غايت مطلوب سالك طريق اين است كه 
آن «غيبت» را به «حضور» تبديل كند. البته سنتاً مفهوم «غيبت» به معناى «غيبت وجودى» خداوند تلقى 
نمى شده است. مطابق تلقى سنتى، خداوند هميشه و همه جا حاضر است، و به اين معنا عالم وجود لحظه اى از 
حضور سرشار او تهى نيست. اين «غيبت» عمدتاً بدان معنا تلقى مى شده است كه به رغم حضور جاودانه و فراگير 
خداوند، آدميان گاه تحت شرايطى از درك و تجربه حضور او ناتوان و قاصر مى مانند. خداوند حاضر است، اما 
دستگاه ادراكى انسان گاه از درك حضور او بازمى ماند. بنابراين، در اين جا، «غيبت» به معناى «نبودن خداوند» يا 
«از صحنه وجود بيرون رفتن وى» (به هر معنايى كه ممكن است براى اين تعبير قائل شد) نيست، بلكه به معناى 
«فقدان تجربه حضور» است.  براى مثال، مطابق تصويرى كه پاره اى از عارفان سنتى در تبيين فقدان تجربه 
حضور الهى نزد آدميان به دست مى دهند، حضور خداوند به مثابه آفتاب فاش در آسمان معنا بى وفقه مى تابد، اما 
آدميان گاه چشمان خود را بر آفتاب مى بندند، يا سر درون چاه فرو مى كنند، يا در دل غارى سكنى مى گزينند؛ 
يعنى در «موقعيت رؤيت» قرار نمى گيرند، و لذا از تجربه حضور آفتاب محروم مى مانند.1 بنابراين، مطابق اين 
تلقى، «غيبت» يا «فقدان تجربه حضور» عمدتاً ناشى از محجوبيت انسان است. از اين رو، مسئوليت اصلى اين 
غيبت بيشتر متوجه انسان است، تا خداوند. اگر انسان ها، براى مثال، آينه دل خود را زنگار زدايى كنند، آن را در 
جهت مناسب رو به سوى خورشيد بگردانند، و پاره اى حجاب هاى حائل ميان خود و خورشيد تابان بر آسمان را 

از ميانه بردارند، آن گاه اميد است كه عكس خورشيد در آينه دل ايشان بازبتابد.2 
بنابراين، تلقى سنتى را در تبيين «فقدان تجربه حضور» مى توان كمابيش در اين دو ادعاى محورى خلاصه 
كرد: انسان در «عصر حضور» است (ادعاى اوّل)؛ اما گاه (دست كم به طور موّقت) در «موقعيت غيبت» قرار مى 

گيرد (ادعاى دوّم). 
اما به نظر مى رسد كه نوع تجربه هاى عرفانى در جهان جديد در قياس با نوع تجربه هاى عارفان پيشين 
تحولى مهم يافته باشد. به بيان دقيق تر، به نظر مى رسد كه تجربه فقدان حضور امر الهى براى انسان جديد 
معنا و مضمونى يافته است كه براى عارفان پيشين شناخته شده نبود. اين چرخش ژرف در اين عبارت غريب و 

معماگونه نيچه خود را آشكار كرده است: «خدا مرده است». اما معناى اين عبارت 
معماگونه چيست، و چه ارتباطى ميان اين «اعلان» شگفت انگيز و تجربه هاى 

عرفانى در جهان جديد وجود دارد؟
پاره اى از الاهى دانان روزگار جديد مانند مارتين بوبر معتقدند كه اين عبارت 
را مى توان به اين معنا تعبير كرد كه خداوند پيشتر با ما سخن مى گفت، اما اكنون 
خاموش شده است، گويى خداى حىّ ديگر خويشتن را بر ما آشكار نمى كند، و 
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بالاتر از آن گويى خويشتن را از ما پنهان مى دارد. انسان معاصر در عصر سكوت خداوند به سر مى برد. بنابراين، 
مطابق اين تلقى سكوت يا غيبت خداوند را نبايد ناشى از محجوبيت انسان يا به هرحال نوعى نقصان در ذهنيت 
و وجود آدمى دانست. اين غيبت يا سكوت ناشى از تحوّلى است كه در «خود وجود» رخ داده است.3 گويى اين 
بار خداوند خود در حجاب رفته است، ما در عصر كسوف امر الهى زيست مى كنيم. اگر بخواهيم از تمثيل عارفان 
پيشين بهره بجوييم، مى توانيم تفاوت ميان وضعيت جديد و وضعيت پيشين را به اين نحو بيان كنيم: در روزگار 
ــالك طريق از مجاهدت هاى خود سرفراز و كامياب به درآيد، و بتواند چشم دل را بگشايد،  مدرن، حتّى اگر س
سر از دل چاه برآورد، يا از دل غار بيرون آيد، باز هم روشنايى خورشيد را نخواهد ديد. زيرا در آسمان كسوف رخ 
داده است. خورشيد ديگر بر آسمان فاش نمى تابد. بنابراين، «فقدان تجربه حضور» را در جهان جديد نمى توان 
فقط ناشى از آن دانست كه انسان مدرن همچون سالكان پيشين در «موقعيت غيبت» قرار دارد، بلكه بالاتر 
از آن بايد آن را ناشى از آن دانست كه بشر در روزگار جديد در «عصر غيبت» نيز مى زيد. مطابق اين تصوير، 
خداوند به معناى عميق ترى از ما «مخفى» است. اكنون حتّى اگر انسان به ميعادگاه رؤيت درآيد، خداوند را در 
ميعادگاه حاضر نخواهد يافت. بنابراين، مطابق اين تلقى، خدا وجود دارد اما خود خويشتن را از ما پنهان مى دارد. 
اما غيبت خداوند حتّى در اين معناى تازه آن لزوماً به معناى آن نيست كه سلوك معنوى و جستجوى خداوند 
تلاشى بى هوده و بى ثمر است. سالك طريق مى تواند حضور خداوند را در متن غيبت او بيازمايد. «سكوت سرشار 

از ناگفته هاست».
ــيمون وى  ــاره اى ديگر از الاهى دانان «اعلان» نيچه را بنيان نوعى «الحاد دينى» قرار دادند. احياناً س پ
(Simone Weil) را مى توان بهترين نماينده اين نوع تلقى دانست.4 در ادبيات اين الاهى دانان «الحاد» يا 
«بى خدايى» به معناى تجربه دينى مرگ خدا تلقى مى شود. «الحاد دينى» از «الحاد عرفى يا سكولار» متفاوت 
است. در الحاد دينى، جهان طبيعت از آن حيث كه يك سره از عنايت و حضور الهى تهى شده است، نگريسته 
ــدگى» از منظر الاهياتى بسيار مهم و معنا دار تلقى مى شود. سالكان طريق و  ــود. اين «تهى ش و آزموده مى ش
طالبان خداوند، خداوند را در جهان نمى يابند، و از سكوت و عدم وجود او عميقاً رنج مى برند. كسانى كه اين رنج 
را مى آزمايند هنوز در جهانى دينى زيست مى كنند، جهانى كه معناى اصلى و نهايى آن خداوند است، هرچند كه 
آوار تناقض ها و پارادوكس ها آن معنا را شرحه شرحه كرده است. سالك طريق در جهانى پوچ زندگى مى كند، 
و اين پوچى براى او دلالت بر خداوند دارد. سيمون وى واقعيت خداوند را در پديده هايى مى جويد و مى يابد كه 
ــتار جمعى، در بى هودگى كار  به قوّت تمام عليه وجود خداوند فتوا مى دهد: در رنج بى معناى اردوگاه هاى كش
توان فرساى يدى، در ضرورت جبرى مادّه، در رفتارگرايى مكانيكى روان انسان، و خلاصه در متن انواع شرور 
ويران گر و بى معنا. خداى او به نحو سلبى به تصوّر مى آيد، و به نحو سلبى جهان را تبيين مى كند. «خدا مرده 
است» كشف اين نكته است كه خدا وجود ندارد. و سالك طريق «واقعيت خداوند» را دقيقاً پس از كشف «عدم 
وجود» او درمى يابد. خداوند فقط در قالب غيبتش مى تواند در ما حاضر شود. سيمون وى آموزه محورى «الحاد 
دينى» را اين گونه بيان مى كند: «وجود خداوند را مى توان انكار كرد بدون آن كه واقعيت او انكار شود». در اينجا 
مفهوم «اختفا» يا «غيبت» خداوند معناى راديكال ترى مى يابد. در اين جا «غيبت» خداوند به معناى «عدم وجود 
خداوند» است. تجربه عرفانى سيمون وى كشف «واقعيت» خداوند از طريق تجربه «عدم وجود» اوست، و تجربه 
عدم وجود خداوند براى او به معناى تجربه عميقاً دردناك جهان پوچى است كه در آن هيچ بارقه اى از عنايت و 

حضور الهى نمى درخشد. 
اما پاره اى از فيلسوفان اگزيستانسياليست، مانند سارتر، آن عبارت نيچه را به معنايى يك سره ملحدانه تعبير 
كرده اند. به اعتقاد سارتر، اين گزاره كه «خدا مرده است» بدان معنا نيست كه خدا وقتى وجود داشته ولى از اين 
پس وجود نخواهد داشت. بلكه بايد آن را به اين معنا دانست كه انسان در گذشته 
ــت كه صداى خدا را شنيده است، اما اكنون ديگر نمى تواند چنان باورى  باور داش
ــته باشد. به اعتقاد سارتر، «سكوت امر متعالى» و «بقا و تداوم نيازهاى دينى  داش
انسان مدرن» از مهم ترين دغدغه ها و معضلاتى بوده است كه نيچه، هايدگر، و 
ياسپرس را رنج مى داده است. اما «اگزيستانسياليسم بايد شجاعت بورزد، بايد يك بار 
و براى هميشه جستجوى خدا را رها كند. بايد خدا را «فراموش» كرد».5 اين موضع 
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را مى توان نمونه روشنى از «الحاد عرفى يا سكولار» دانست. مطابق اين تلقى بايد 
اعلان نيچه را جدّى تلقى كرد: خدايى در كار نيست؛ هيچ نشانه و آيه اى در جهان 
وجود ندارد؛ زندگى يك سره فاقد هرگونه معناى از پيش مقدّرى است، و معنابخشى 
يك سره بر عهده من است، و ارزش چيزى نيست جز همان معنايى كه من خود 
براى خود اختيار مى كنم.6 جستجوى خدا توّهمى بوده است كه سرانجام بايد بر آن 

فائق آمد.
همان طور كه ملاحظه مى شود، پديده اختفاى الهى دو پيامد مهم داشته است: 

اولاً، سرچشمه پاره اى از عميق ترين دل نگرانى ها و اضطراب هاى وجودى در انسان ها بوده است. مشكل 
وجودى، غالباً خود را به صورت بحران ايمان آشكار مى كند، بحرانى كه اصل موجوديت انسان و خصوصاً ارزش 
و غايت هستى او را مورد ترديد قرار مى دهد، و گاه اعتماد او را نسبت به خداوند متزلزل يا ويران مى كند. مطابق 
آموزه هاى الاهيات توحيدى، شكوفايى و تحقق وجودى انسان در گرو رابطه فردى و اجتماعى با خداوند است. اما 
وقتى كه بسيارى از خداباوران زندگى خود را از چنان رابطه شخصى اى تهى مى بينند، دير يا زود با خود مى انديشند 
كه اگر خدايى وجود داشته باشد، لاجرم نبايد چندان پرواى ما آدميان را داشته باشد. اين باور جهان را در چشم 
آنها تبديل به مكانى بيگانه و حتّى دشمن خو مى كند. دلسردى از زندگى نتيجه طبيعى اختفاى خداوند براى اين 

خداباوران است. (بگذاريد اين پيامد را «مشكل وجودى» بناميم.)
ثانياً، اما پديده اختفاى خداوند لزوماً به بحران ايمان و اضطراب هاى وجودى ختم نمى شود. از نظر پاره اى از 
فيلسوفان و حكيمان اين پديده را مى توان قرينه اى بر عدم وجود خدا تلقى كرد. (بگذاريد اين پيامد را «مشكل 

نظرى» بناميم.)
ــنتى، و نيز نزد پاره اى از الاهى دانان روزگار معاصر نظير بوبر،  همانطور كه ديديم، در چارچوب عرفان س
«مشكل وجودى» به طور جدّى مطرح است، اما دامنه آن به «مشكل نظرى» كشيده نمى شود. اما از منظر 
ــى فراتر از «مشكل  ــكولار»، پيامدهاى پديده اختفاى الهى بس قائلين به «الحاد دينى» و «الحاد عرفى يا س
وجودى» مى رود، و دير يا زود به «مشكل نظرى» مى انجامد. از منظر اين حكيمان، تحت شرايط معينى، فرد 

خرد ورز لاجرم بايد پديده اختفاى الهى را قرينه اى بر عدم وجود خداوند بداند.  
بنابراين، اكنون روشن مى شود كه تعبير «اختفاى خداوند» به دو معناى متفاوت به كار مى رود:

مطابق معناى اوّل، «اختفاى خداوند» به اين معناست كه به واقع خدايى وجود دارد، اما بنابه دلايلى خويشتن 
را از ما انسان ها پنهان كرده است.

مطابق معناى دوّم، «اختفاى خداوند» به اين معناست كه قرائن كافى و قانع كننده اى براى وجود خدا در كار 
نيست. به بيان خاص تر، انسان در جستجوى خداوند به نتايج تجربى مثبتى دست نمى يابد.

پرسش اصلى من در اين مقاله اين است: آيا اختفاى خداوند را مى توان دليلى بر عدم وجود خداوند دانست؟ 
به بيان ديگر، آيا «تجربه» فقدان حضور خداوند را مى توان قرينه اى براى اين «نظريه» متافيزيكى دانست كه 
«خدايى وجود ندارد»؟ آيا احتمال صدق نظريه خداناباورى، با فرض پديده اختفاى الهى، بيشتر از احتمال صدق 
نظريه خداباورى خواهد بود؟ (روشن است كه اگر در اين جا «اختفاى خداوند» را به معناى اوّل تلقى كنيم، پاسخ 
ــش ها به نحو تحليلى منفى خواهد بود. بنابراين، براى پرهيز از مصادره به مطلوب، لاجرم بايد در  به آن پرس

پرسش هاى مطرح شده، مفهوم «اختفاى الهى» را به معناى دوّم آن تلقى كنيم.)

اما پيش از آن كه درباره اين پرسش ها بحث كنيم، مايلم به دو نكته مقدماتى اشاره كنم:
نكته اوّل اين است كه مسئله «اختفاى الهى» از جهات مهمّى با مسئله سنتى شرّ مربوط است. ساختار 
برهان «اختفاى الهى» از جهات مهّمى شبيه به ساختار برهان شرّ است. اما مسئله شرّ و مسئله اختفاى الهى را 
بايد مستقل از يكديگر دانست. زيرا مى توان جهان ممكنى را تصوّر كرد كه در آن مسئله اختفاى الهى آشكارا 
وجود ندارد (يعنى خداوند به نحو بى ابهامى خود را آشكار كرده است) اما در آن جهان ممكن مسئله شرّ به همان 

قوّتى كه در جهان واقعى وجود دارد، مطرح است. 
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از سوى ديگر، مى توان جهان ممكن ديگرى را فرض كرد كه در آن مسئله 
شرّ وجود ندارد، اما خداوند پنهان است. براى مثال، جهانى را تصوّر كنيد كه از هر 
حيث ديگر شبيه جهان كنونى ماست، با اين تفاوت كه در آن درد و رنجى وجود 
ندارد. بگذاريد اين جهان را «اتوپياى سكولار» بناميم. در اين اتوپيا، انسان ها بنابه 
طبع مهربان و نيك خواه اند. درد و رنج فيزيكى يا وجود ندارد، يا ميزان آن بسيار 
ــونت خبرى  ــت. در اين جهان از مرگ هاى پيش رس، بيمارى، و خش اندك اس

ــمى يا ذهنى رنج نمى برد، تعصبات نژادى و امثال آن وجود ندارد، همگان  ــت. هيچ كس از معلوليت جس نيس
مى توانند نيازهاى مادّى خود را به نحو شايسته اى فراهم آورند، و غيره.  اكنون فرض كنيد كه در اين جهان 
كسانى به وجود خداوند باور دارند، و كسانى منكر وجود او هستند. به نظر مى رسد كه در اين جهان ممكن، كسانى 
(مثلاً كسانى كه به خدا باور ندارند) مى توانند مسئله اختفاى الهى را مطرح كنند، و بحثى جانانه در اين مورد ميان 
آنها و خداباوران دربگيرد. اما در اين ميان هيچ يك از طرفين خبر و تصوّرى از شرور مهيب و ويرانگر ندارد. آنها 
مى توانند درباره مسئله اختفاى الهى بحث كنند، بدون آنكه هرگز بحث درباره مسئله شرّ برايشان مطرح شود. 

بنابراين، مسئله شر و مسئله اختفاى الهى را نبايد يكى انگاشت.7
نكته دوّم اين است كه برهان مبتنى بر شرور و نيز برهان مبتنى بر اختفاى الهى، براهينى در نفى وجود 
خداى اديان توحيدى است، يعنى خداى متشخصى كه از جمله عالم مطلق، قادرمطلق، و خير محض است. در 
اين جا مقصود از «خداى متشخص» (دست كم) خدايى است كه مى تواند با انسان رابطه اى شخصى برقرار كند. 
به محض آن كه فرد يكى از آن صفات را در خداوند انكار كند، يا امر الوهى را اساساً نامتشخص بداند، آن براهين 

قوّت و اهميت خود را از كف مى دهد. 

آيا غيبت خداوند را مى توان نشانه عدم وجود او دانست؟ چگونه مى توان از «تجربه» غيبت به اين «باور» 
رسيد كه خدايى وجود ندارد؟

بسيارى از خداناباوران غيبت يا سكوت خداى اديان توحيدى را قرينه آشكارى بر عدم وجود او مى دانند. نيچه 
بى پروا و از سر انكار مى پرسيد: آيا خداى عالم مطلق و قادر مطلقى را كه مطلقاً برايش مهّم نيست مخلوقاتش از 
غايات و نيّات او سردرمى آورند يا نه، مى توان خداى خير و نيكى دانست؟ آيا خداى خير و نيكى اجازه مى دهد كه 
شك و ترديدهاى جان كاه انسان ها در مورد امورعظيمى كه با رستگارى ايشان سروكار دارد، هزاران سال بپايد، و 
در عين حال براى هرگونه خطايى كه در مقام كشف حقيقت رخ دهد عقوبت هاى هولناك درنظر گيرد؟ آيا نبايد 
موجودى را كه (بنا به فرض) صاحب حقيقت است، و رنج ذلت بار آدميان را در مقام كشف حقيقت مى بيند، اما از 
آن ها دست گيرى نمى كند، موجودى ظالم و قسى القلب دانست؟ به اعتقاد نيچه اديان ثمره خرد نافرهيخته و خام 
بشرى است. اديان وظيفه بيان حقيقت را به نحو شگفت انگيزى سبك مى شمارند، گويى براى آنها مهّم نيست 

كه خداوند بايد با انسانها صادق، و در مقام ارتباط با آنها روشن و بى ابهام باشد.8
آشكار است كه از نظر نيچه، تصديق واقعيت اختفاى الهى به معناى انكار خيريت خداوند است. و از آنجا كه 
بنابه الاهيات توحيدى خداوند «خير محض» است، بايد نتيجه گرفت كه خداى توحيدى وجود ندارد. بنابراين، 

تصديق اختفاى الهى نهايتاً به نفى خداى اديان توحيدى مى انجامد.
اما ساختار استدلال نيچه چندان روشن و دقيق نيست. به نظر مى رسد كه استنتاج عدم وجود خداوند بر 
مبناى واقعيت اختفاى وى به مقدمات ديگرى هم نياز دارد. استدلال نيچه را به شيوه هاى متعددى مى توان 
فهميد و صورت بندى كرد. من مايلم در اين جا به دو قرائت عمده از اين استدلال اشاره كنم: قرائت قياسى، و 

قرائت استقرايى.

قرائت قياسى:
«قرائت قياسى از برهان اختفا»، يا به اختصار «قرائت قياسى» را مى توان به صورت زير صورت بندى كرد:
ــته باشد، آن گاه قادرمطلق، عالم مطلق، و خير محض است (مطابق تعريف اديان  (1) اگر خدا وجود داش

3
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توحيدى از «خدا»).
(2) اگر خدا قادر مطلق باشد، آن گاه مى تواند هركار ممكنى را انجام دهد (تعريف «قادرمطلق»).

(3) اگر خدا عالم مطلق باشد، آن گاه نسبت به تمام گزاره هاى صادق علم دارد (مادام كه علم به آن گزاره ها 
منطقاً ممكن باشد) (تعريف «عالم مطلق»).

(4) اگر خدا خير محض باشد، وقتى كه مى داند طالبان صادق او براى يافتن وى و درك حضور او به چه رنج 
جانكاهى گرفتارند، خويشتن را به نحو بدون ابهامى آشكار مى كند، خصوصاً وقتى كه مى داند اين اختفا زيان هاى 
جبران ناپذيرى براى آن طالبان به بار مى آورد (فراموش نكنيم كه در اين جا چون خدا عالم مطلق است، از اين 

وضعيت آگاه است، و چون قادر مطلق است، مى تواند خويشتن را بدون هيچ ابهامى آشكار كند).
(5) خداوند بر طالبان صادق خود به نحو بدون ابهامى آشكار نيست (پديده «اختفاى الهى»).
(6) بنابراين، خداوند خير محض نيست (مطابق قاعده رفع تالى، نتيجه حاصل از (4) و (5)).

(7) بنابراين، خدا وجود ندارد (مطابق قاعده رفع تالى، نتيجه حاصل از (6) و (1)).
درباره اين برهان چه مى توان گفت؟ اين استدلال به لحاظ صورى منتج است. اما آيا از حيث مادّى معتبر 

است؟
توجه كنيد كه هدف اصلى اين استدلال اين است كه نشان دهد اگر پديده اختفاى الهى واقعيت داشته 
باشد، در آن صورت خداوند نمى تواند وجود داشته باشد. به بيان ديگر، «پديده اختفاى الهى» (گزاره (5)) و «وجود 
خداوند» (نقيض گزاره (7)) منطقاً ناسازگارند. آيا استدلال فوق مى تواند ناسازگارى ميان آن دو گزاره را نشان 

دهد؟ 
فرض كنيد كه مى خواهيم نشان دهيم گزاره Pn و گزاره C منطقاً ناسازگارند. در اين صورت ما به برهان 

قياسى منطقاً معتبرى نياز داريم كه صورت آن به قرار زير باشد:
P1
P2

.…
Pn
Not-C

اكنون اين برهان منطقاً معتبر فقط و فقط در صورتى مى تواند نشان دهد كه Pn و C منطقاً ناسازگارند كه 
تمام مقدمات آن به استثناى Pn ضرورتاً صادق باشد (در اين جا مقصود من از گزاره «ضرورتاً صادق» گزاره اى 

است كه در تمام جهان هاى ممكن صادق است).
آيا مقدمات برهان مبتنى بر «پديده اختفا» ضرورتاً صادق است؟ گزاره هاى (1)، (2)، (3) را مى توان مطابق 
تعريف ضرورتاً صادق دانست. بنابراين، تمام قوّت و اعتبار اين استدلال در گرو آن است كه گزاره (4) ضرورتاً 
ــت؟ به گمان من پاسخ آشكارا منفى است. اگر اين گزاره ضرورتاً  ــد. آيا گزاره (4) ضرورتاً صادق اس صادق باش
صادق بود، در آن صورت هيچ جهان ممكنى وجود نداشت كه در آن مقدم آن گزاره شرطى صادق و تالى آن 
كاذب باشد. اما آشكارا مى توان چنان جهانى را تصوّر كرد. يعنى مى توان جهانى را تصوّر كرد كه در آن خداوند 
خير محض است، اما در آن جهان خداوند بنابه دلايلى ترجيح مى دهد كه خويشتن را بر طالبان مشتاق خود 
آشكار نكند. براى مثال، خداوند ممكن است خويشتن را از آن رو پنهان كرده باشد كه بندگانش پوچى زندگى 
بدون خدا را دريابند، يا اختفاى او ممكن است از آن روباشد كه اگر او خود را بدون هيچ ابهامى آشكار مى كرد، 
حسّ خطركردن كه لازمه ايمان شورمندانه است، به نحو چشم گيرى كاهش مى يافت، يا شايد اختفاى الهى 
ــت به تكاپويى بزند كه نهايتاً مايه استكمال روحى و  ــر براى تجربه حضور الهى دس ــود كه بش موجب مى ش
شكوفايى شخصيت اوست. در اينجا مهّم نيست كه اين دلايل تا چه حدّ محتمل است. آنچه مهّم است امكان 
اين سناريوهاست نه درجه احتمال آنها. ممكن بودن اين سناريوها بدان معناست كه جهان هاى ممكنى وجود 
دارد كه در آنها خداوند خير محض است، اما در عين حال خود را بر طالبان مشتاق خود آشكار نمى كند. به بيان 
ديگر، در آن جهان هاى ممكن گزاره (4) كاذب است. و اين بدان معناست كه گزاره (4) ضرورتاً صادق نيست.9 
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اما اگر گزاره (4) ضرورتاً صادق نباشد، در آن صورت نمى توان ادعا كرد كه پديده اختفاى الهى با فرض وجود 
خداى اديان توحيدى ناسازگار است.

قرائت استقرايى (1):
مطابق قرائت استقرايى از استدلال نيچه، شايد پديده اختفاى الهى و وجود خداوند منطقاً ناسازگار نباشد، اما 

واقعيت اختفاى الهى (به معناى دوّم آن) باور به وجود خداوند را بسيار نامحتمل مى كند. 
يك صورت شايع از قرائت استقرايى را مى توان «برهان تمثيلى» ناميد.10 برهان تمثيلى در گام نخست 
مى كوشد نشان دهد كه وضعيت (الف) از حيث معينى آشكارا واجد صفت (ب) است. در گام دوّم مى كوشد نشان 
دهد كه وضعيت (ج) از آن حيث معين شبيه وضعيت (الف) است. و در گام سوّم نتيجه مى گيرد كه وضعيت (ج) 
هم مانند وضعيت (الف) از آن حيث معين واجد صفت (ب) است. بگذاريد اين گام هاى سه گانه را در مورد برهان 

اختفا بررسى كنيم:

گام نخست:
سناريوى اوّل: فرض كنيد كه شما كودكى هستيد و در دل جنگل با مادر خود قايم باشك بازى مى كنيد. 
فرض كنيد اكنون نوبت شماست كه پنهان شويد تا مادرتان شما را بيابد. شما پشت درختى پنهان مى شويد 
و در انتظار مى نشينيد. مدّتى مى گذرد اما از مادرتان خبرى نمى شود. خورشيد غروب مى كند، و هنگام خواب 
فرامى رسد. اما همچنان از مادرتان خبرى نيست. در محيط اطراف هم هيچ سروصدايى شنيده نمى شود. شما 
رفته رفته نگران و هراس زده مى شويد. از پشت درخت بيرون مى آييد. وحشت زده نام مادر خود را فرياد مى زنيد. 
اما خبرى از او نيست. ساعت هاى متمادى مى گذرد. همه جا را جستجو مى كنيد، صدايتان از فرط فرياد زدن 
مى گيرد، اما هيچ نشانه اى از حضور او نمى يابيد. آيا او در اين اطراف است؟ آيا اگر او بواقع در اين اطراف بود، به 

فريادهاى وحشت زده فرزند خود هيچ پاسخى نمى داد؟
سناريوى دوّم: فرض كنيد كه شما كودكى هستيد كه بنابه دلايلى دچار فراموشى شده است، و در نتيجه 
فقط مى تواند تا چند روز قبل را به ياد آورد، و بنابراين، حتّى به ياد نمى آورد كه آيا مادرى دارد يا نه. شما كودكان 
ــيد كه چه خوب بود اگر من هم مادرى مى داشتم. از  ــان مى بينيد، و با خود مى انديش ديگر را به همراه مادرانش
اين رو از همه كس سراغ مادر خود را مى گيريد، و براى يافتن او به هر گوشه و كنار سرك مى كشيد. و هر روز 
به نحوى خستگى ناپذير جستجوى خود را از سرمى گيريد. حتّى وقتى كه اطرافيان شما به شما اطمينان مى دهند 
كه مادرتان بايد مرده باشد، نوميد نمى شويد. در اين وضعيت آيا اگر مادر شما بواقع زنده بود، و در همان دور و بر 

زندگى مى كرد، و از جستجوى بى تابانه شما باخبر مى بود، نبايد به فرياد شما پاسخ مى داد؟ 
سناريوى سوّم: فرض كنيد كه شما كودكى هستيد كه بنابه دلايلى دچار فراموشى شده است. اما اين بار در 
ميانه جنگلى انبوه و پرخطر گرفتار آمده ايد. اكنون روزهاست كه در دل آن جنگل وحشت زده سرگردانيد، و با خود 
كلنجار مى رويد تا بفهميد چه كسى هستيد و از كجا آمده ايد. مطلقاً به ياد نداريد كه آيا مادرى داشته ايد يا نه. اما 
در دل تلخ ترين و دردناكترين لحظات نوميدى از سر استيصال او را به فرياد مى خوانيد. اما هيچ پاسخى دريافت 
نمى كنيد. سرانجام ناگهان از دل تاريكى جنگل ببر درنده اى به سوى شما خيز برمى دارد. براى آخرين بار مادر خود 
را مى خوانيد. اما باز هم هيچ پاسخى نمى شنويد. در آن آخرين لحظه مرگ در ذهن شما چه مى گذرد؟ آيا همچنان 
ــما را از صميم جان دوست دارد، صداى فرياد شما را شنيده است، و  ــيد كه مادر مهربانى داريد كه ش مى انديش
مى توانسته به يارى شما بيايد، اما تصميم گرفته است كه خاموش در كنارى بنشيند و حال زار شما را نظاره كند؟

به نظر مى آيد كه در چنان وضعيتى شما يكى از دو احتمال زير را جدّى تر تلقى خواهيد كرد:
اوّل آن كه، مادر شما در همان دوروبر است، اما حال و روز شما برايش اهميتى ندارد.

دوّم آن كه، چيزى بيرون از اراده او مانع از حضور وى شده است.
به هرحال، يك نتيجه مسلمّ مى نمايد: شما نمى توانيد بگوييد كه در چنان وضعيتى يك مادر واقعاً مهربان 
كه دل نگران فرزند خود است، و مى تواند به داد فرزندش برسد، تعمداً خويشتن را از او پنهان مى كند. بنابراين، 
در خصوص رابطه مادر با فرزندش مى توان ادعاى زير را مطرح كرد (بگذاريد اين ادعا را «آموزه اقتضاى مهر» 
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بناميم):
ــوار و  ــرايطى كه مى تواند به داد فرزندش كه در وضعيتى دش آموزه اقتضاى مهر: يك مادر مهربان در ش

خطرخيز گرفتار آمده است، برسد، خود را از او پنهان نمى كند.
اما چرا بايد «آموزه اقتضاى مهر» را پذيرفت؟ براى تصديق اين آموزه دلايل متعددى مى توان پيشنهاد 

كرد، براى مثال:
ــد در  ــك مادر مهربان نيازها و تقاضاهاى خطير فرزندش را مهّم و جدّى تلقى مى كند، و مى كوش (1) ي

كوتاه ترين زمان ممكن به آن ها پاسخ دهد.
(2) يك مادر مهربان راضى نمى شود كه فرزندش بى جهت گرفتار رنج و بلا شود، بلكه مى كوشد تا سلامت 

جسمى و سعادت روحى فرزندش را تا آنجا كه مى تواند تأمين كند.
ــود كه فرزندش درباره او، نوع رابطه شان، و ميزان عشق و محبت او  (3) يك مادر مهربان راضى نمى ش

نسبت به فرزندش دچار تصوّرات نادرست شود.
(4) يك مادر مهربان ارتباط و تماس شخصى با فرزندش را غنيمت مى شمارد و از هر فرصتى براى برقرارى 

چنان تماس و ارتباطى بهره مى جويد. براى او نفس ارتباط با فرزندش دل انگيز و خوشايند است.
(5) يك مادر مهربان از دورى فرزندش دل تنگ مى شود.

  
گام دوّم:

ــود در جهان واقع مصاديقى از اختفاى الهى وجود دارد كه بسيار به  ــان داده ش ــت كه نش گام دوّم اين اس
ــت. وجه شبه اين دو وضعيت اين است كه در  ــه گانه فوق شبيه اس ــناريوهاى س موقعيت مادر و كودك در س
سناريوهاى يادشده كودك مادر را مى جست و او را نمى يافت، و در وضعيت اختفاى الهى بسيارى از انسان ها 

بى تابانه و از سر اضطرار خداوند را مى جويند و او را نمى يابند.
براى مثال، بسيارى از انسان ها وقتى به قوّت باور داشته اند كه قدرت و حضور خداوند را در زندگى خود 
ــره از كف داده اند ( زيرا براى مثال، با دلايل و قرائنى روبرو  مى آزموده اند، اما بعدها آن تجربه و باور را يك س
ــده اند كه در مبانى عقايد دينى ايشان ترديدهاى جدّى افكنده است.) وضعيت اين افراد شبيه به كودك در  ش
سناريوى نخست است. از سوى ديگر، بسيارى كسان از آنچه رابطه شخصى با خداوند خوانده مى شود، بى بهره 
بوده اند، اما مشتاقانه مى كوشيده اند تا از چنان رابطه اى بهره مند شوند. اين افراد نسبت به چنان تجربه اى كاملاً 
ــال هاى طولانى در طريق معنوى مجاهدت ورزيده اند، اما چنان رابطه اى را در  ــوده و پذيرنده بوده اند، و س گش
زندگى خود نيافته اند. وضعيت اين افراد به وضعيت كودك در سناريوى دوّم شبيه است. و سرانجام بسيارى كسان 
بوده اند كه در گرداب دشوارى ها و مصائب زندگى دست و پا مى زده اند، و نه فقط همچون ديگر طالبان طريق 
مشتاق رؤيت الهى بوده اند، بلكه علاوه بر آن عميقاً به چنان رابطه اى نياز داشته اند. اين مشتاقان مصيبت زده بارها 
و بارها خداوند را به يارى خوانده اند و هرگز پاسخ روشن و درخورى از جانب وى دريافت نكرده اند. وضعيت اين 

افراد به وضعيت كودك در سناريوى سوّم شبيه است.

گام سوّم:
آنچه درباره عشق و مهر مادرانه بيان شد، در خصوص مهر خداوند نيز صادق است. زيرا مطابق آموزه هاى 
اديان توحيدى، همان طور كه ديديم، خداوند خير محض است، و به نظر مى رسد يكى از مهم ترين مظاهر خيريت 
خداى توحيدى، مهربانى و رحمت اوست. البته خداى توحيدى فقط رحيم و مهربان نيست، بلكه رحمت و عشق 
را در حدّ كمال واجد است. بنابراين، به نظر مى رسد كه آنچه پيشتر در قالب گزاره هاى (1) تا (5) به مهر مادرانه 
نسبت داده شده است، به طريق اولى بر خداوند نيز قابل اطلاق باشد. البته قائلين به برهان تمثيلى ادعا نمى كنند 
كه خداوند را بايد مانند يك «مادر» تلقى كرد. اما به نظر مى رسد كه مناسبات انسانى، و خصوصاً مناسبات ميان 
مادران و فرزندانشان بستر مناسبى فراهم مى آورد تا مضمون و معناى مفاهيمى مانند «نزديكى»، «مهربانى»، 
«عشق»، «دل نگرانى» و امثال آن روشن و آشكار شود. بنابراين، مطابق نظر قائلين به برهان تمثيلى، هيچ 
دليلى وجود ندارد كه فكر كنيم عشق و رحمت خداوند يك سره بيگانه از عشق و رحمت يك مادر ايده آل است. 
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قرابت، مهربانى و عشق خداوند به انسان ها را مى توان از جهات مهمّى (دست كم از آن جهات كه در گزاره هاى 
(1) تا (5) آمده) شبيه به مهر مادرانه دانست. در اين صورت، نتيجه خواهد شد كه آنچه در رابطه مادر و فرزند 
اقتضاى مهر مادرانه است، در رابطه خداوند مهربان و انسان ها نيز صادق و جارى است. به بيان ديگر، اگر خدايى 
به غايت مهربان وجود دارد، نبايد خود را از طالبان مشتاق خود (خصوصاً در آن هنگام كه سخت به حضور او نياز 

دارند) پنهان كند.
بگذاريد مجموعه ويژگى هايى را كه در قالب گزاره هاى (1) تا (5) به مهر مادرانه و مهر الهى نسبت داديم، 

P بناميم. اكنون مى توانيم «برهان تمثيلى» را به قرار زير خلاصه و جمع بندى كنيم:
(1) يك مادر مهربان بنا به اقتضاى P، در شرايطى كه مى تواند به داد فرزندش كه در وضعيتى دشوار و 

خطرخيز گرفتار آمده است، برسد، خود را از او پنهان نمى كند (آموزه «اقتضاى مهر»).
(2) وضعيت مادر و كودكش (در سناريوهاى اوّل تا سوّم) شبيه وضعيت خداوند و بسيارى از انسان هاست.

(3) ويژگى P بر مهر الهى نيز قابل تطبيق است.
(4) بنابراين، خداوند بنابه اقتضاى P، در شرايطى كه مى تواند به داد انسان هايى كه در وضعيتى دشوار و 

خطرخيز گرفتار آمده اند، برسد، خود را از ايشان پنهان نمى كند.
(5) خداوند عالم مطلق است، بنابراين، از وضعيت انسان ها آگاه است، و نيز قادر مطلق است، بنابراين در 

شرايط دشوار انسان ها مى تواند از ايشان دست گيرى كند.
(6) بنابراين، خداوند نمى تواند از پاسخ دادن به فريادهاى «فرزندان» بشرى اش سرباز زند.

(7) به بيان ديگر، اگر خدا وجود داشته باشد، اختفاى الهى نبايد رخ دهد.
(8) اما اختفاى الهى رخ مى دهد.

(9) بنابراين، خدا وجود ندارد.
درباره اين برهان چه مى توان گفت؟ به نظر مى رسد كه منتقدان اين برهان به شيوه هاى مختلف مى توانند 

در اعتبار اين برهان ترديد كنند.
شيوه اوّل: پاره اى از منتقدان، مقدمه (2) در برهان تمثيلى را كاذب مى دانند. مطابق ديدگاه ايشان، برهان 
ــود را تا حدّ زيادى از نوع انتظارات و توقعاتى كه ما از خداوند داريم، مى گيرد.  ــى بر اختفا، قوّت و اعتبار خ مبتن
خصوصاً تلقى ما درباره اينكه يك موجود مهربان چگونه مهر خويش را آشكار مى كند، نقش بسيار مهمّى در اين 
ميانه ايفا مى نمايد. به نظر مى رسد كه تمثيل هاى مختلف به توقعات و نتايج متفاوتى مى انجامد. در سناريوهاى 
يادشده، عشق خداوند به انسان ها شبيه به عشق والدينى تصوير شده است كه دل نگران فرزندان خود هستند، 
و مى خواهند آنها را هرچه زودتر از رنج و اندوه برهانند. اما كاملاً ممكن است كه عشق خداوند به انسان ها را بر 
مبناى مدل ديگرى تفسير كرد. براى مثال، ممكن است كسانى عشق خداوند را بر قياس رابطه مهر آميز ميان 
آموزگار و شاگرد تلقى كنند. در اين نوع روابط مهر آميز غايت آموزگار در اين منحصر نيست كه به دانش آموزش 
صرفاً مجموعه اى از گزاره هاى صادق را بياموزد. وظيفه اصلى آموزگار اين است كه روحيه و شخصيت خاصى 
را نيز در دانش آموز خود بپروراند، يعنى در ضمن آموزش گزاره هاى صادق، و حتّى گاه مقدم بر آن، قابليت هاى 
اخلاقى- شخصيتى، و نيز روحيه و نگرش شايسته پژوهش هاى علمى را نيز در شاگرد خود بپروراند. بنابراين، 
كاملاً ممكن است كه آموزگار تحت شرايط معينى ترجيح دهد كار آموزش گزاره هاى صادق را مدّتى به تأخير 
بيندازد تا دانش آموز وى شايستگى هاى لازم براى كسب آن معارف را بيابد، يا حتّى ممكن است تحت شرايطى 
چندان دانش آموز خود را فاقد شايستگى هاى لازم ببيند كه از آموزش پاره اى معارف به او سرباز زند. اگر مهر 
الهى بر مبناى اين مدل فهميده شود، آن گاه از منظر الهى نفس اعتقاد انسان به خداوند چندان مهّم نيست كه 

نوع نگاه، رويكرد، و انگيزه هاى ملازم با آن اعتقاد. باور به خداوند پس از آن تحوّل 
در نگرش و منش درمى رسد. بنابراين، كاملاً ممكن است خداوند خويشتن را از 
ــان ها پنهان سازد، و با ايشان رابطه اى شخصى برقرار نكند تا از اين  پاره اى انس
طريق ايشان را برانگيزد كه در جست و جوى او با جدّيت و خلوص بيشترى گام 
بردارند، و در نتيجه به رشد و كمال شايسته ترى دست يابند. به هرحال، نكته اصلى 
اين است كه قوّت برهان هاى مبتنى بر تمثيل تاحدّ زيادى در گرو تمثيلى است 

نيچه
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كه مبنا قرار مى گيرد. نوع تمثيل در نتيجه استدلال تأثير قطعى دارد، و كاملاً ممكن است با تغيير تمثيل نتايج 
كاملاً متفاوتى حاصل شود.

شيوه دوّم: پاره اى از الاهى دانان مقدمه (8) در برهان تمثيلى را كاذب مى دانند. اين گروه از الاهيدانان در 
اين ادعا ترديد دارند كه خداوند خويشتن را به نحو روشن و بدون ابهام آشكار نكرده است. به اعتقاد اين گروه از 

الاهيدانان خداوند خويشتن را به حدّ كافى در خلقت خود بازنموده است. 
اما در اين صورت اين الاهى دانان بايد توضيح دهند كه چرا بسيارى از مردم به وجود خداوند باور ندارند. يك 
پاسخ سنتى به اين پرسش اين است كه انسان ها به واسطه گناهان خود نمى توانند قرائن موجود در متن خلقت و 
تاريخ را ببينند، يا نداى درونى وجدان خود را بشنوند. به بيان ديگر، اگر كسى نمى تواند نشانه و آيات الهى در عالم 
را ببيند، بايد نسبت به خود بدگمان شود. ريشه آن عدم رؤيت قصور يا تقصيرى است كه از انسان سرزده است.

شيوه سوّم: گروهى از الاهى دانان قبول دارند كه قرائن آشكار و بدون ابهامى مبنى بر وجود خداوند در كار 
نيست. جهان از حيث دلالت بر امر الهى مبهم است. بى اعتقادى همه انسان ها را نمى توان به پاى گناه كارى آنها 
نهاد. بنابراين، بايد وجود «منكران صادق» را به رسميت شناخت. مقصود از «منكران صادق» كسانى هستند كه 
مشتاقانه و صادقانه براى كشف خداوند و ارتباط با وى مجاهدت ورزيده اند، اما هيچ قرينه روشن و بدون ابهامى 
دالّ بر وجود وى نيافته اند. بنابراين، بى اعتقادى و انكار ايشان از سر عناد و لجاجت نيست، ناشى از فقدان قرائن 
كافى و قانع كننده است. اما اين الاهى دانان بايد توضيح دهند كه چرا خداوند اين «انكار غير قابل نكوهش» را 

مجاز داشته است. 
از نظر اين الاهى دانان مقدمه(4) در برهان تمثيلى كاذب است. آنها مى كوشند نشان دهند كه اختفاى خداوند 
پديده بدى نيست، و فوايدى بر آن مترتب است كه از طريق اعتقاد آسان ياب به وجود خداوند حاصل نمى شود. 

خوب است در اين جا به پاره اى از فوايدى كه براى پديده اختفاى الهى برشمرده اند، اشاره كنم:
(1) اختفاى خداوند به انسان ها اين مجال را مى دهد كه آزادانه به او عشق و اعتقاد بورزند، و از او پيروى 

كنند. عشق و ايمان از اساس با جبر و زور ناسازگار است.
(2) اختفاى خداوند مانع از آن مى شود كه انسان ها بر مبناى انگيزههاى ناشايست (مانند ترس از عذاب) 

به او لبيك بگويند.
(3) اختفاى خداوند ما را در وضعيتى قرار مى دهد كه پوچ بودن زندگى بدون او را دريابيم، و لذا فروتنانه تر و 

مشتاقانه تر به جستجوى او برآييم.
(4) اگر خداوند خود را بدون هيچ ابهامى بر انسان ها آشكار مى كرد، در آن صورت ايمان به خداوند به نحوى 
غير مختارانه صورت مى پذيرفت و حسّ خطركردن كه لازمه ايمان شورمندانه است به نحو چشم گيرى كاهش 

مى يافت.
(5) اگر خداوند بدون هيچ ابهامى بر همگان آشكار مى شد، در آن صورت وجود او وراى هرگونه شكى بود، و 
لذا تنوع دينى به نحو چشم گيرى كاهش مى يافت، و مؤمنان چندان فرصتى نمى يافتند كه يكديگر را در برقرارى 

رابطه شخصى با خداوند يارى كنند.
(6) اگر خداوند پنهان نبود، انسانها نمى توانستند بسيارى از ويژگى هاى لازم براى برقرارى رابطه اى متناسب 

و شايسته با خداوند را در خود بپرورانند.
در واقع لبّ تمام اين انتقادات را مى توان اين گونه بيان كرد:

ــاور دارند، اختفاى خداوند را امرى نامنتظره  ــانى كه به تصوير اديان توحيدى از خداوند ب اول آن كه، كس
نمى دانند. در متن آن تصوير اختفاى الهى پديده اى كاملاً پيش بينى پذير است.

دوّم آن كه، لازمه اختفاى خداوند اين نيست كه خداوند هميشه پنهان مى ماند، يا انسان ها هرگز قرينه اى 
دالّ بر واقعيت او نمى يابند.

سوّم آن كه، اختفاى خداوند دو دليل عمده دارد: (1) يا اين اختفا پاسخ خداوند به طغيان و نافرمانى انسان 
است؛ (2) يا شيوه اى است كه خداوند در پيش گرفته است تا بشر را به كمال و شكفتگى بيشتر برساند. براى 
مثال، شايد خداوند از اين طريق مى كوشد بشر را به پويه اى عميق تر و جدّى تر در طى طريق الهى برانگيزد، و او 
را با ژرف ترين سطح توانمندى ها و نيز ناتوانى هاى بشرى خود روبرو سازد. گويى تجربه انسان از غيبت خداوند 
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مى تواند به نحو مؤثرترى ارزش والاى حضور خداوند را بر او آشكار كند.
من نمى دانم كه مدافعان برهان تمثيلى تا چه حدّ اين پاسخ ها را قانع كننده مى يابند. داورى در خصوص 
قوّت و ضعف برهان تمثيلى و پاسخ هاى منتقدان آن، تا حدّ زيادى در گرو تلقى طرفين بحث از ماهيت «رحمت 
و عشق الهى» و نيز غايات خداوند در اين عالم است. حقيقت اين است داورى در خصوص اين امور بسيار دشوار 

است. 
اما شايد اگر برهان استقرايى را از زاويه ديگرى مورد بررسى قرار دهيم به نتايج روشنگرترى دست يابيم. 
بنابراين، خوب است در اين جا صورت بندى ديگرى از مسئله به دست دهيم چه بسا از اين طريق بتوانيم درباره 

آن برهان به نحو روشن ترى داورى كنيم.

قرائت استقرايى (2):
لبّ قرائت استقرايى از برهان اختقاى الهى اين است كه با فرض واقعيت پديده اختفاى الهى، احتمال صدق 
خداباورى از احتمال صدق عدم اعتقاد به خدا كمتر است. بگذاريد اين ادعا را به نحو دقيق ترى صورت بندى كنيم:

فرض كنيد كه  H تنها قرينه اى است كه ما در اختيار داريم:
H: پديده اختفاى الهى واقعيت دارد.

فرض كنيد كه ما فقط دو نظريه رقيب زير را داريم كه با H سازگار است:
T: خداى به غايت مهربانى وجود دارد كه بنابه دلايل به حدّ كافى موّجهى خويشتن را از ما انسان ها پنهان 

كرده است.
Q: خداى به غايت مهربانى وجود ندارد.

اكنون به نظر مى رسد كه احتمال صدق H به شرط Q، بيشتر از احتمال صدق H به شرط Tاست. به 
بيان ديگر، در جهانى كه Q صادق است (يعنى در آن خدايى وجود ندارد)، H دقيقاً همان چيزى است كه انتظار 
داريم. اما در جهانى كه T صادق است (يعنى در آن خدا وجود دارد) H دقيقاً آن چيزى نيست كه انتظار مى بريم. 

اين ادعا را مى توانيم به صورت زير نمايش دهيم:
(1) P(H/Q) > P(H/T)

(در اين جا P(H/Q) به معناى «احتمال H به شرط Q»، و P(H/T) به معناى «احتمال H به شرط 
T» است.)

اكنون مطابق «قضيه بيز» (Bayes› Theorem) خواهيم داشت:
(2) P(Q/H)/P(T/H) = (P(Q) ×P(H/Q))/ (P(T) ×P(H/T))

اكنون اگر فرض كنيم كه (دست كم در بادى نظر) احتمال صدق Q و T تقريباً برابر و 50 به 50 است، 
مى توانيم P(Q) و P(T) را از صورت و مخرج طرف دوّم معادله فوق حذف كنيم. در نتيجه خواهيم داشت:
(3) P(Q/H)/P(T/H) = P(H/Q)/P(H/T)

در اينجا چون در طرف دوّم معادله (3)، مطابق گزاره (1)، احتمال H به شرط Q بيشتر از احتمال H به 
شرط T است، در آن صورت مى  توانيم نتيجه بگيريم كه در طرف اوّل معادله (3) نيز لاجرم احتمال Q به شرط 

H بيشتر از احتمال T به شرط H است. به بيان ديگر:
(4) P(Q/H) > P(T/H)

و بنابراين، مى توانيم بر مبناى گزاره (4) ادعا كنيم كه اگر واقعيت پديده اختفاى الهى تنها قرينه ذى ربط 
موجود باشد، آن گاه دليل يا قرينه اى يافته ايم كه بر مبناى آن Q را برT ترجيح دهيم. به بيان ديگر، مى توانيم 

ادعا كنيم كه:
(5) P(Q) > P(T)

گزاره (5) در واقع نتيجه مطلوب قرائت استقرايى از برهان اختفا است. زيرا مطابق استدلال فوق اگر واقعيت 
اختفاى الهى را بپذيريم، آنگاه لاجرم بايد تصديق كنيم كه احتمال اينكه خداى به غايت مهربانى وجود نداشته 

مارتين بوبر
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باشد، بيشتر از احتمال وجود چنان خدايى است. به بيان ديگر، بايد تصديق كنيم كه احتمال عدم وجود خداى 
اديان توحيدى بيشتر از احتمال وجود اوست.
درباره اين برهان چه مى توان گفت؟

حقيقت اين است كه گزاره H از جهاتى مبهم است. همان طور كه پيشتر اشاره شد، مفهوم «اختفاى الهى» 
را در اين گزاره بايد به معناى دوّم آن تلقى كرد. بنابراين، مى توانيم مضمون آن گزاره را به صورت زير تقرير كنيم:

H: قرائن كافى و قانع كننده اى براى تصديق خداوند در كار نيست.
اما در اين جا چند پرسش مهّم درباره اين گزاره مطرح مى شود:

اوّل آنكه، فرض كنيم كه مجموعه قرائن ذى ربط و موجود در زمان معين t براى تصديق وجود خداوند كافى 
نباشد. اما آيا اين بدان معناست كه در آينده هم ماجرا از همين قرار خواهد بود؟ آيا ممكن نيست در آينده قرائن 
 P قرائن كافى براى گزاره ،t تازه اى يافت شود كه به روشنى بر وجود خداوند دلالت كند؟ از اين امر كه در زمان
وجود ندارد، نمى توان نتيجه گرفت كه در زمان آينده t›هم هيچ قرينه كافى و قانع كننده اى در كار نخواهد بود. 

بنابراين، به نظر مى رسد كه بايد گزاره  Hرا به صورت زير بازنويسى كنيم:
H1: از منظر ناظر S، در زمان t، قرائن كافى و قانع كننده اى براى تصديق خداوند در كار نيست.

دوّم. اما اكنون پرسش ديگرى مطرح مى شود: ناظر S بر چه مبنايى معتقد است كه در زمان t به تمام قرائن 
ذى ربط دست رسى داشته، و آنها را در ارزيابى خود منظور كرده است؟

يك پاسخ محتمل اين است كه گفته شود: (الف) S نمى تواند در زمان t هيچ قرينه ديگرى بيابد، لذا (ب) 
هيچ قرينه ديگرى وجود ندارد. اما البته آشكار است كه گزاره (ب) از گزاره (الف) نتيجه نمى شود. بنابراين، به نظر 

مى رسد كه بايد گزاره  H1 را به صورت زير بازنويسى كنيم:
ــر S، تا آن جا كه او مى داند، در زمان t قرائن كافى و قانع كننده اى براى تصديق وجود  ــر ناظ H2: از منظ
خداوند وجود ندارد. اما كاملاً ممكن است مجموعه قرائنى كه S در ارزيابى خود منظور كرده است، بواقع تمام 

قرائن موجود و ذيربط را شامل نباشد.
سوّم. اما گزارهH2 ابهام ديگرى هم دارد. فقدان كدام نوع قرائن است كه سالك طريق را در وضعيت 
غيبت خداوند قرار مى دهد؟ به نظر مى رسد كه مجموعه قرائنى را كه ممكن است بر وجود خداوند دلالت 
ــى. مقصود من از آيه هاى آفاقى،  ــيم كرد: قرائن آفاقى، و قرائن انفس كند مى توان بر دو گروه كلىّ تقس
نشانه ها و قرائنى است كه فرد مى تواند از موضع يك ناظر بى طرف و فارغ بال كشف و مشاهده كند. براى 
مثال، بسيارى از الاهى دانان نظم طبيعت، يا وجود موجودات ممكن را نشانه اى دالّ بر وجود خدا مى دانند. 
اين نشانه ها را مى توان نشانه هاى آفاقى دانست. شناخت آفاقى، معرفت مبتنى بر نشانه هاى آفاقى است، 
مانند شناختى كه ما از مطالعه خواص فيزيكى يك سنگ مى يابيم. ما در بررسى يك سنگ، يا ويژگى هاى 
فيزيكى يك انسان، كاملاً مى توانيم فارغ دلانه در موضغ ناظر بنشينيم، و به بررسى موضوع پژوهش خود 
ــانه هايى است كه با وجود و نهاد انسان به مثابه يك سابجكت سروكار  ــى، نش بپردازيم. اما آيه هاى انفس
دارد. مشاهده و كشف اين آيه ها مقتضى درگيرى شخصى، و مشاركت در متن يك رابطه شخصى است. 
ما وقتى در مقام شناخت يك موجود متشخص برمى آييم، بايد از موضع ناظر به موضع بازيگر درآييم، و 
رابطه اى شخصى با آن موجود برقرار كنيم. مطابق تلقى اديان توحيدى، خداوند موجودى متشخص است، 
ــود و از اين راه خويشتن را به گوياترين نحوى بر ما آشكار  ــخصى ش يعنى مى تواند با ما وارد رابطه اى ش
كند. در واقع، به نظر مى رسد كه «تجربه غيبت» يا «وضعيت اختفاى الهى» همانا فقدان معرفت انفسى يا 
معرفت ناشى از رابطه شخصى با خداوند در زندگى سالكان طريق تلقى شده است. براى مثال، در قرائت 
تمثيلى، غيبت خداوند به معناى آن است كه گويى خداوند به اقتضاى صفت مهربانى خود عمل نمى كند. به 
بيان ديگر، وقتى فرد نشانه هاى رحمت و عنايت خداوند را (كه از جمله آيات انفسى است) در متن رابطه اى 
بيناشخصى تجربه نمى كند، خدا را غايب يا پنهان مى يابد. اگر اين تفسير را بپذيريم، در آن صورت گزاره 

H2 را بايد به صورت زير تدقيق كنيم:
H3: از منظر ناظر S، و تا آنجا كه او در مى يابد، در زمان t قرائن انفسى كافى و قانع كننده اى براى تصديق 

وجود خدا در كار نيست.
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اما اگر گزاره H را بدين نحو تفسير كنيم، قرائت دوّم از برهان استقرايى به نتيجه مورد نظر نخواهد انجاميد. 
زيرا:

نتيجه برهان استقرايى در واقع گزاره شرطى زير است:
«اگر پديده اختفاى الهى تنها قرينه اى باشد كه ما در اختيار داريم، آن گاه احتمال عدم وجود خدا از احتمال 

وجود او بيشتر است».
اما كاملاً آشكار است كه پديده اختفاى الهى (به معناى فقدان قرائن انفسى) تنها قرينه ذيربطى كه ما در 
اختيار داريم، نيست( قرائن آفاقى هم دركار است.) بنابراين، كاملاً ممكن است كه اگر تمام قرائن ذيربط را در 
نظر بگيريم، به نتيجه كاملاً متفاوتى برسيم. به بيان ديگر، كاملاً ممكن است كه ما پاره اى اطلاعات و قرائن 
تازه را در ميان بياوريم (مثلاً قرائن آفاقى) كه بر مبناى آنها احتمال T بر مبناى H و آن مجموعه اطلاعات تازه، 
بيشتر از احتمال Q بر مبناى H و آن اطلاعات تازه باشد. برهان استقرايى (با فرض H3) مطلقاً اين احتمال 

را نفى نمى كند. 
اين اشكال را مى توان در قالب برهان زير صورت بندى كرد:

(1) مدافعان برهان استقرايى فوق يا (الف) بايد نشان دهند كه پديده اختفاى الهى(به معناى فقدان قرائن 
انفسى) تنها قرينه ذيربط است، يا (ب) بايد بپذيرند كه استدلال آنها ثابت نمى كند كه احتمال عدم وجود خدا 

بيشتر از احتمال وجود خداست.
(2) پديده اختفاى الهى (به معناى فقدان قرائن انفسى) تنها قرينه ذى ربط نيست.

(3) بنابراين، مدافعان برهان استقرايى بايد بپذيرند كه استدلال آنها ثابت نمى كند كه احتمال عدم وجود 
خداوند بيشتر از احتمال وجود اوست (نتيجه حاصل از (1) و (2)).

چهارم. اما ممكن است مدافعان برهان استقرايى قرائتى حداكثرى از گزارهH2 ارائه دهند، و مطابق آن ادعا 
كنند كه «اختفاى الهى» به معناى فقدان قرائن كافى از هر نوع (خواه آفاقى، خواه انفسى) است. در آن صورت 

مى توان گزاره H2 را به صورت زير صورت بندى دوباره كرد:
H4: از منظر ناظر S، و تا آنجا كه او درمى يابد، در زمان t قرائن انفسى و آفاقى كافى و قانع كننده اى براى 

تصديق وجود خدا در كار نيست.
اگر H4 را مبنا قرار دهيم، در آن صورت درباره برهان استقرايى چه مى توانيم بگوييم؟     

به گمانم اين صورت از برهان هم خالى از اشكالاتى به نظر نمى رسد:
اولاً، حتّى اين قرائت هم از اشكال پيشين رنج مى برد. يعنى درست است كه قرائن آفاقى و انفسى، بنا به 
فرض، تمام قرائن دالّ بر وجود خداوند را دربرمى گيرد، اما پديده اختفاى الهى (مطابق قرائت H4) تنها قرينه 
ذى ربط نيست. به بيان ديگر، پاره اى امور ديگر هم در محاسبه احتمالات مورد نظر مدخليت دارد. براى مثال، 
فرض كنيد كه قرائن كافى (اعم از آفاقى و انفسى) دالّ بر وجود خداوند وجود داشته باشد، اما ناظر S بنابه قصور 
يا تقصير خود، يا به هرحال پاره اى ويژگى هاى ذهنى يا وجوديش از ادراك يا مشاهده آن قرائن ناتوان باشد. در 
اين صورت هم ناظر S در وضعيت اختفا قرار دارد، اما بنابه دلايلى غير از «ناكافى بودن قرائن آفاقى و انفسى». 
به بيان ديگر، حتّى در اين قرائت جديد نيز كاملاً ممكن است پاره اى قرائن ذى ربط ديگر (غير از قرائن مربوط 
به وجود خداوند) دركار باشد كه اگر در محاسبه مذكور منظور شود، نتايج كاملاً متفاوتى به دست آيد. برهان 
استقرايى فوق (به فرض توفيق) فقط تا آن جا موفق است كه H4 تنها قرينه ذى ربط باشد. اما مطلقاً دليلى براى 
اين فرض وجود ندارد، و از قضا به نظر مى رسد كه فرض مقابل آن (يعنى اين فرض كه H4 تنها قرينه ذيربط 

موجود نيست) به مراتب پذيرفتنى تر باشد.
ثانياً، حقيقت اين است كه احتمال معرفتى هميشه نسبت به يك ناظر يا شخص معين سنجيده مى 
شود. وقتى گفته مى شود كه P(H/Q) بيشتر از P(H/T) است، معنايش اين است كه احتمال اوّل در 
ــبت با يك موقعيت معرفتى معين و مفروض بيشتر از احتمال دوّم است. معناى اين سخن اين است  نس
 P(H/Q) ،از يك موقعيت معرفتى به موقعيت ديگر تفاوت مى كند. بنابراين P(H/Q) ،ــه براى مثال ك
ممكن است براى من يك چيز باشد، و براى شما چيزى ديگر. اكنون جاى اين پرسش است كه در برهان 

سيمون وى
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استقرايى، P(H/Q) در نسبت با كدام موقعيت معرفتى بيشتر از P(H/T) تلقى شده است؟ از منظر يك 
فرد خداباور، بنابه فرض T، H دقيقاً همان چيزى است كه او متوقع است. بنابراين، P(H/T) در نسبت 
ــت. از سوى ديگر، P(H/Q) در نسبت با موقعيت معرفتى يك  با موقعيت معرفتى او نزديك به يك اس
ــت. اما آيا اگر اين احتمالات را در نسبت با موقعيت معرفتى خداباوران يا  فرد خداناباور نزديك به يك اس
ــايد بايد اين احتمالات را در نسبت با  ــده ايم؟ ش خداناباوران ارزيابى كنيم، مرتكب مصادره به مطلوب نش
ــاوى دارد، ارزيابى كنيم. در آن صورت، آيا واقعاً  ــبت مس موقعيت معرفتى فردى كه با هر دو موضع نس

P(H/Q) به نحو چشمگيرى بيشتر از P(H/T) خواهد بود؟
ثالثاً، فرض كنيد كه در گزاره (1) از برهان استقرايى احتمال H به شرط Q، 51/0 و احتمال H به شرط 
0/49 باشد. در اين صورت بنا به فرض H، Q به ميزان بسيار اندكى از T محتمل تر خواهد بود. اما آيا اين تفاوت 
بسيار اندك از حيث معرفتى مهّم و تعيين كننده است؟  حقيقت اين است كه نتيجه اين برهان فقط در صورتى 
 T به شرط H بسى بيشتر از احتمال Q به شرط H در خور توجه» است كه پيشتر نشان داده شود احتمال»

است. اما چرا بايد چنان فرضى را پذيرفت؟
ممكن است مدافعان برهان استقرايى براى آنكه آن فرض را موّجه سازند، مستقيماً گزاره T را مورد نقد 
قرار دهند و ادعا كنند كه دلايل موجهّى براى آنكه خداوند خود را از طالبان مشتاق خود پنهان كند، وجود ندارد. 

اما مبناى چنان ادعايى چيست؟ 
يك پاسخ محتمل اين است: (الف) ما نمى توانيم دليل خوبى براى اختفاى الهى بيابيم؛ بنابراين (ب) دليل 

خوبى براى اختفاى الهى وجود ندارد. اما كاملاً آشكار است كه حركت از (الف) به (ب) منطقاً موّجه نيست.
ــت كه بگوييم: (الف) تمام دلايلى كه در اختيار داريم، غير قانع كننده است؛ بنابراين  ــخ ديگر آن اس پاس
(ب) دليل قانع كننده اى وجود ندارد. باز هم به گمان من نفس اينكه تمام دلايلى كه ما آدميان سراغ داريم، 
ــان نمى دهد كه خداوند هم (به فرض وجود) دلايل خوبى  نمى تواند اختفاى الهى را بخوبى تبيين كند، نش
براى اختفاى خود ندارد. براى مثال، فرض كنيد كه يك استاد شطرنج باز بسيار ممتاز مشغول بازى شطرنج 
ــاگر آن بازى هستيم. تماشاگران بازى البته كم يا بيش از بازى شطرنج سررشته دارند، اما  ــت، و ما تماش اس
هيچ يك در مهارت و استادى به پاى آن شطرنج باز نمى رسد. اكنون فرض كنيد كه استاد شطرنج باز حركتى 
مى كند كه از نظر تماشاگران غير قابل فهم و حتّى نادرست است. به بيان ديگر، تماشاگران مطلقاً نمى توانند 
سرّ آن حركت را دريابند. آيا نفس اين كه ما تماشاگران دليل آن حركت را درنيافته ايم، لزوماً نشان مى دهد كه 
استاد شطرنج باز هم براى حركت خود دليلى نداشته است؟ از قضا اگر ما حقيقتاً معتقد باشيم كه او در كار خود 
استاد و ممتاز است، محتمل ترين تفسيرى كه به ذهن ما مى رسد اين است كه به احتمال زياد او بازى اى در 
ذهن دارد كه كاملاً از ما پوشيده است، و ما فقط در پايان بازى، يعنى وقتى كه تمام نقشه او در پيش روى 
ما گشوده مى شود، مى توانيم درباره آن حركت، و دليل آن داورى كنيم. بر همين قياس، اگر كسى حقيقتاً باور 
داشته باشد كه خداى مورد اعتقاد او عالم مطلق، قادر مطلق، و خير محض است، در آن صورت وقتى كه با 
پديده اختفاى الهى روبرو مى شود، و نمى تواند دليل قانع كننده اى براى آن بيابد، كاملاً معقول است كه ادعا 

كند خداوند لاجرم براى اين كار خود دليل يا دلايلى دارد كه بر من پوشيده است.11

حاصل آن كه خداباوران مى توانند پديده اختفاى الهى را به عنوان واقعيتى در قلمرو تجربه هاى دينى خود 
بپذيرند، و حتّى عميقاً با بحران هاى وجودى ناشى از آن تجربه دست به گريبان شوند. اما به نظر مى رسد تجربه 

دينى غيبت خداوند نمى تواند مبناى استوارى براى اعتقاد به عدم وجود خداى اديان توحيدى فراهم آورد. 

يادداشت ها:
1. براى مثال، به اين ابيات مولانا توجه كنيد:

گير عالم پر بود خورشيد و نور
چون روى در ظلمتى مانند گور

4
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بى نصيب آيى از آن نور عظيم
بسته روزن باشى از ماه كريم
تو درون چاه رفتستى ز كاخ

چه گنه دارد جهان هاى فراخ ( مثنوى، دفتر سوّم، ابيات 2828- 2830)
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شلنبرگ خصوصاً در مقاله اوّل صورتى از «برهان تمثيلى» را مورد بحث قرار داده است ( نگا. آن مقاله، 

صص 39-31).
ــر اين بخش مقاله را خواندند، و  ــت گرامى آقاى امير صائمى كه با دقت نظ ــا مايلم از دوس 11. در اينج

ملاحظات سودمندى را با من در ميان نهادند، سپاسگزارى كنم.




