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  زمین هایي که در سند مالکیت آنها مزروعي- باغ- باغچه 
درج گردیده است ولي در طرح  هادي و تفصیلي شد داراي 
کاربري مسکوني مي باشند آیا در زمان صدور پروانه ساختماني 
و پاسخ به استعلامات مشمول تغییر کاربري مي باشند یا خیر؟

براساس  هرچند  باغات  و  مزروعي  اراضي  جواب: 
طرح شهرسازي )هادي و تفصیلي( براي آنها کاربري 
موجبي  امر  این  اما  باشد  شده  پیش بیني  مسکوني 
براي تغییر کاربري آنها محسوب نمي گردد. زیرا تغییر 
با  محدوده شهر  در  باغات  و  زراعي  اراضي  کاربري 
رعایت ضوابط و دستورالعمل موضوع ماده 14 قانون 

زمین شهري امکان پذیر مي باشد. 

 شهرداري قصد دارد نسبت به راه اندازي یك باشگاه و تیم 
ورزشي اقدام نماید لطفاً درخصوص اینکه آیا قانوناً شهرداري 
مجاز به چنین اقدامي مي باشد یا خیر؟ و در صورت مجاز بودن 
نسبت به چگونگي عملي شدن این تصمیم نظریه و راهکار 

حقوقي ارائه فرمائید. 

قانون   7 ماده   15 و   7 بندهاي  استناد  به  جواب: 
اسلامي  شوراهاي  انتخابات  و  وظایف  تشکیلات، 
در  مي تواند  شهرداري  شهرداران،  انتخاب  و  کشور 
با تصویب شوراي اسلامي  یا مؤسسه  انجمن  قالب 
شهر اقدام نماید. البته درصورتي  که در قالب مؤسسه 
باشد مي بایست اساسنامه آن به تأیید وزارت کشور 
و  نبوده  کافي  و  وافي  اقدامات  این  البته  برسد.  نیز 
از  آن مجوزهاي لازم  مي بایست علاوه بر  شهرداري 

اخذ  نیز  را  بدني  تربیت  از جمله  ذیربط  دستگاه هاي 
اهداف،  نماید. در تدوین اساسنامه مي بایست دقیقاً 
چگونگي  اداره،  نحوه  تشکیلات،  وظایف  شرح 
 ... و  مالي  گردش  بر  حاکم  ضوابط  نیرو،  بکارگیري 

مشخص شود. 

 احتراماً به اطلاع مي رساند که این شهر در سال 1379 
براساس اعلام وزارت کشور مشمول قانون نوسازي قرار گرفته 
است و به تبع آن شهرداري اقدام به وصول عوارض نوسازي 
از اراضي و ساختمان ها و تأسیسات واقع در محدوده و حریم 
شهر نموده است. اخیراً استانداري با ارسال نامه اي اعلام نموده 
که شهرداري حق وصول عوارض نوسازي در حریم شهر را 

ندارد. لطفاً در این خصوص ارشاد فرمائید. 

عمران  و  نوسازي  قانون   2 ماده  مطابق  جواب: 
شهر  در  آن،  اصلاحیه  و   47 سال  مصوب  شهري 
از تاریخ اول فروردین ماه 1348 و در سایر  تهران 
اعلام  و  تعیین  کشور  وزارت  که  تاریخي  از  شهرها 
مستحدثات  و  ساختمان ها  و  اراضي  کلیه  بر  مي کند 
واقع در محدوده قانوني شهر، عوارض خاص سالانه 
طبق  که  آنها  بهاي  )1درصد(  درصد  یک  مأخذ  به 
مقررات این قانون تعیین خواهد شد، برقرار مي شود. 
همان طور که در قسمت اخیر ماده پیش گفته تصریح 
شده، اخذ عوارض نوسازي صرفاً در محدوده قانوني 
استانداري  نظریه  بنابراین  است.  امکان پذیر  شهر 
مبني بر غیرقانوني بودن وصول عوارض نوسازي در 

حریم شهر درست و منطبق با موازین قانوني است. 

مشاور حقوقي

مشاور 
حقوقي

 جمشید رضایي
 فرهنگ فقیه لاریجاني
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  آیا درج میزان تخفیفات عوارض در دفترچه تعیین بهاي 
عوارض محلي که به تأیید شوراي اسلامي شهر و استانداري 

مي رسد براي تخفیف دادن عوارض قانوني است یا خیر؟ 

جواب: مطابق نظریه مشورتي دفتر حقوقي سازمان 
با تصویب تبصره  شهرداري ها و دهیاري هاي کشور 
3 ماده 5 و 10 قانون اصلاح موادي از قانون برنامه 
سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري 
اسلامي ایران و چگونگي برقراري و وصول عوارض و 
سایر وجوه از تولیدکنندگان کالا، ارائه دهندگان خدمات 
و کالاهاي وارداتي )قانون تجمیع عوارض( و لغو کلیه 
قوانین و مقررات عام و خاص ناظر به اعطاي معافیت 
اعطاي  شهرداري،  عوارض  پرداخت  از  تخفیفات  و 
اسلامي  شوراي  مجلس  صلاحیت  در  صرفاً  تخفیف 
مي باشد و شوراي اسلامي شهر فاقد صلاحیت لازم 
در این خصوص است. بنابراین درج میزان تخفیفات 
و  محلي  عوارض  بهاي  تعیین  دفترچه  در  عوارض 
اعمال تخفیف در این خصوص مطابق نظریه مذکور 

غیرقانوني است. 

 تعدادي اراضي در این شهر وجود دارد که مطابق طرح 
طرح  در  اما  مي باشند  مزروعي  کاربري  داراي  شهر  هادي 
تفصیلي شهر براي آنها کاربري مسکوني پیش بیني شده است 
لطفاً اعلام نمایید کدامیك مي بایست مبناي عمل قرار گیرد؟ 

آیا این موضوع مشمول تغییر کاربري مي باشد یا خیر؟

جواب: براي پاسخ به این سئوال مي بایست به نوع 
نیز اشاره مي شد زیرا  مالکیت  کاربرد زمین در سند 
اراضي  گردید  مطرح  سئوال  اولین  در  که  همانطور 
براي  شهري  طرح  در  هرچند  هستند  مزروعي  که 
آنها کاربري مسکوني پیش بیني شده باشد مشمول 
غیر کاربري نبوده و تغییر کاربري آنها تابع ضوابط و 
اما  قانون زمین شهري مي باشد.  مقررات مندرج در 
در صورتي که اراضي یاد شده مزروعي یا باغ نباشند 
و در طرح قبلي به عنوان مثال داراي کاربري تجاري 
بوده ولي در طرح جدید براي آنها کاربري مسکوني 
پیش بیني گردیده قطعاً در صدور مجوزهاي عمراني بر 
روي اراضي یاد شده توسط شهرداري آخرین کاربري 
)مسکوني( مبناي عمل قرار خواهد گرفت. نکته دیگري 
که در پاسخ به سئوال فوق باید متذکر شده این است 
که طرح تفصیلي زماني تهیه و تصویب مي گردد که 
باشد  شده  تصویب  و  تهیه  جامع  طرح  شهر  براي 
بنابراین در صورتي که شهر فوق داراي طرح جامع 
باشد و پس از آن طرح تفضیلي تصویب و به موجب 
آن براي اراضي مورد نظر کاربري مسکوني پیش بیني 
شده باشد برحسب نوع اراضي نحوه اقدام شهرداري 

همان است که به شرح فوق ارائه گردید. 

  زمیني است که در زمان طرح هادي با کاربري مسکوني 
از تهیه نقشه  توسط شهرداري تفکیك گردیده است. پس 
تفصیلي شهر براي زمین یاد شده کاربري فرهنگي- ورزشي 
پیش بیني شده است. از آنجاکه مالك هیچ گونه ساخت و سازي 
در قطعات تفکیکي ننموده آیا شهرداري مي تواند مبادرت به 

صدور جواز نماید یا خیر؟

پروانه هاي  صدور  در  شهرداري  قانوناً  جواب: 
شده  تعیین  کاربري  وفق  مي بایست  ساختماني 
در سئوال  مي بایست  همین جهت  به  و  نماید  اقدام 
جواز  صدور  قصد  شهرداري  که  مي گردید  تصریح 
صدور  منظور  اگر  دارد.  مدنظر  را  کاربري  کدام  با 
قطعات  و  باشد  ورزشي  فرهنگي-  کاربري  با  جواز 
تفکیکي واجد شرایط لازم براي این موضوع باشند 
ذیصلاح  مراجع  از  مالک  توسط  لازم  مجوزهاي  و 
فرهنگي - ورزشي اخذ شده باشد، صدور جواز منعي 
با کاربري  اما درصورتي که منظور صدور جواز  ندارد. 
مسکوني باشد، باید گفت که چون کاربري فعلي ملک 
محمل  فاقد  اقدام  این  است،  ورزشي«  »فرهنگي- 
قانوني مي باشد. زماني شهرداري مي تواند بر مبناي 
کاربري مسکوني پروانه صادر نماید که طبق برنامه 
زمان بندي دستگاه اجرایي متولي طرح، اجراي طرح 
به بالاتر از 18 ماه یا حداقل پنج سال از تاریخ اعلام 

رسمي طرح موکول شده باشد. 

 آیا شهرداري مي تواند در بانك دیگري به غیر از بانك 
ملي حساب افتتاح نماید و انجام امور بانکي خود را در بانك 

دیگري قرار دهد؟ 

ذیل  تبصره  مطابق  مي دانید  که  همانطور  جواب: 
بند 12 ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات 
کلیه  انتخاب شهرداران،  و  اسلامي کشور  شوراهاي 
درآمدهاي شهرداري به حساب هاي که با تأیید شوراي 
اسلامي شهر در بانک ها افتتاح مي شود واریز و طبق 
قوانین مربوطه هزینه خواهد شد. و طبق بند )د( ماده 
10 قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي 
ایجاد  در جهت  ایران،  اسلامي  فرهنگي جمهوري  و 
انحصار در سیستم  از  به دور  و  رقابتي سالم  فضاي 
بانکي کشور و ... نهادهاي عمومي و شهرداري ها براي 
رأساً  را  عامل  بانک  مجازند  بانکي  خدمات  دریافت 
از  مي تواند پس  بنابراین شهرداري  نمایند.  انتخاب 
تصویب شوراي اسلامي شهر در بانک دیگري غیر از 
بانک ملي براي دریافت خدمات بانکي، حساب افتتاح 
نماید. بدیهي است در این حساب نمي تواند وجوهاتي 
را واریز نماید که از محل بودجه عمومي دولتي تأمین 
گردیده باشد مگر پس از کسب موافقت وزارت امور 
اقتصادي و دارایي و بانک مرکزي جمهوري اسلامي 

ایران بر حسب مورد. 
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 آیا شوراي اسلامي شهر مي تواند با توجه به نیاز شهر به 
برخي کاربري ها اقدام به تغییر کاربري نماید. 

کار  و  ساز  کاربري  تغییر  براي  قانون گذار  جواب: 
از  آن  ذیل  تبصره  و   5 ماده  در  معیني  و  مشخص 
معماري  و  شهرسازي  عالي  شوراي  تأسیس  قانون 

تغییر کاربري در  نموده است. هرگونه  ایران تعریف 
شهر  صورتي که  در  و  شده  یاد  کمیسیون  صلاحیت 
فاقد طرح تفصیلي باشد در صلاحیت کمیسیون ذیربط 
در استانداري مي باشد. شوراي اسلامي شهر در این 
خصوص هیچ وظیفه و صلاحیتي ندارد. علیهذا مصوبه 
شورا دائر بر تغییر کاربري به جهت مغایرت با احکام 

فوق الذکر غیرقانوني است.  

مرجع رسیدگي: هیأت عمومي دیوان عدالت اداري
شاکي: شرکت آب و فاضلاب استان یزد

تاریخ: 1385/7/9
شماره دادنامه: 495

کلاسه پرونده: 988/82
موضوع شکایت و خواسته: ابطال مصوبه شماره 2376 مورخ 1372/2/25 ریاست جمهوري

مقدمه: شاکي به شرح دادخواست تقدیمي اعلام داشته است، براساس بند )الف( ماده 43 قانون وصول 
برخي از درآمدهاي دولت، وزارت کشور طي نامه شماره 2616/1/3/34 مورخ 1372/2/15 پیشنهاد برقراري 
نیم درصد عوارض از قراردادهاي پیمانکاري را نموده و طي مصوبه شماره 2376 مورخ 1372/2/25 ریاست 
جمهوري مورد ابلاغ قرار گرفته است. براساس قانون شهرداري ها، فعالیت شهرداري ها فقط شامل محدوده 
قانوني و حریم شهر مي گردد و براي خارج از این محدوده هیچ حکمي موجود نمي باشد و در نامه وزارت 
کشور نیز مستنداً به تبصره 2 بند 2 ماده 99 قانون شهرداري ها اشاره گردیده است. باتوجه به ماده 99 قانون 
مذکور و تبصره هاي ذیل آن و بند 3 الحاقي به ماده 99 )مصوب 1372( که مقرر مي دارد »... هزینه هاي 
حاصل از اجراي این بند از محل درآمد موضوع تبصره 2 این قانون تأمین خواهد شد...« مبین اجازه وصول 
عوارض از قراردادهایي است که محل اجراي آنها در حریم شهر مي باشد و بدین  ترتیب وصول عوارض 
از حدود وظایف و  قانون است و خارج  استناد مصوبه مورد شکایت برخلاف  به  این محدوده  از  در خارج 
اختیارات قوه مجریه مي باشد و ابطال مصوبه شماره 2376 مورخ 1372/2/25 ریاست جمهوري مورد تقاضا 
است. معاون دفتر امور حقوقي دولت در پاسخ به شکایت مذکور طي نامه شماره 13542 مورخ 1383/5/19 
درخواست اتخاذ تصمیم باتوجه به نامه شماره 1-9197/61 مورخ 1383/2/8 مدیر کل حقوقي وزارت کشور 

را نموده اند. در این نامه آمده است.
 1- عوارض بر قراردادهاي پیمانکاري جنبه ملي دارد و الزاماً نباید در محدوده قانوني و در حریم شهرها 

اعمال شود.
 2- ماده 106 قانون شهرداري ها وزارت کشور را مکلف کرده است عوارض قراردادهاي پیمانکاري که 
خارج از محدوده شهرها اجرا مي شود را وصول و به تناسب جمعیت، بین شهرداري هایي که پنجاه هزار نفر 
جمعیت کمتر دارند، تقسیم نماید. بدیهي است اجراي این حکم قانون گذار مستلزم اخذ عوارض خارج از 

محدوده قانوني شهر توسط شهرداري ها است.
 3- اخذ عوارض از پیمانکاران داخل محدوده شهري و عدم اخذ آن از پیمانکاران خارج از محدوده شهري 
درحالي که هر دو علي الاصول از امکانات شهري برخوردارند تبعیض ناروا و برخلاف نص، صریح ماده 106 
قانون شهرداري ها است. بنابراین اگرچه شهر محدوده جغرافیایي با ویژگي هاي خاص است، لیکن اداره این 
محدوده نمي تواند فارغ  از عوامل خارج از این محدوده که در عین حال از وضعیت ثبتي و عرفي واحدي 
تبعیت مي کنند، باشد. به همین دلیل نیز قانونگذار حوزه شهري را به نقاطي اطلاق کرده است که در داخل 
و خارج از محدوده قانوني شهر قرار داشته و از حدود ثبتي و عرفي واحدي تبعیت مي کند. اینك باتوجه به 
مراتب فوق مستدعي است نسبت به رد شکایت شاکي تصمیم مقتضي اتخاذ گردد. هیأت عمومي دیوان 
عدالت اداري در تاریخ فوق با حضور رؤساي شعب بدوي و رؤسا و مستشاران شعب تجدید نظر تشکیل و 

پس از بحث و بررسي و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتي مبادرت به صدور رأي مي نماید. 
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رأي هیأت عمومي
به صراحت ماده 106 قانون شهرداري »وزارت کشور مکلف است کلیه عوارض نفت و گاز و مواد نفتي 
از  به وصول عوارض  قانون مربوط  )به استثناي موضوع  از محدوده شهرها وصول مي شود  که در خارج 
بنزین به منظور کمك به مستنداً مصوب 15 اسفند 1334 که به قوت خود باقي است( و همچنین عوارض 
قراردادهاي پیمانکاري که در خارج از محدوده شهرها اجرا مي شود به تناسب جمعیت بین شهردارهایي که 
از پنجاه هزار نفر کمتر دارند تقسیم نماید.« بنا به جهات فوق الذکر و عنایت به جواز اخذ عوارض در سطح 
ملي به تجویز مقنن مصوبه مورد اعتراض مغایرتي با قانون ندارد و خارج از حدود اختیارات قوه مجریه در 

وضع مقررات دولتي نمي باشد. 

هیأت عمومي دیوان عدالت اداري
معاون قضایي دیوان عدالت اداري
مقدسي فرد

 
مرجع رسیدگي: هیأت عمومي دیوان عدالت اداري
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مقدمه: شاکي به شرح دادخواست تقدیمي اعلام داشته است، شهرداري ها به عنوان یك مؤسسه عمومي 
غیردولتي در حوزه خدماتي شهر مربوطه براي انجام امور خدماتي عمراني و عمومي خود، باتوجه به جمعیت 
و وسعت شهر و دیگر فاکتورهاي لازم با رعایت مقررات مربوط سازمان هاي تابعه خود را با اساسنامه هاي 
مصوبه و شرح وظایف معین شده در کنار مناطق چندگانه شهرداري که مدیریت میان بخشي را در کل 
حوزه  خدماتي شهر به عهده دارند دایر و تشکیل مي دهد، مانند سازمان  پارك ها و میادین، سازمان میوه و 
تره بار، سازمان آتش نشاني و خدمات ایمني، سازمان اتوبوسراني، سازمان بهشت آباد، سازمان تاکسیراني و 
سازمان تولید و عمران شهري و ... که این سازمان ها باتوجه به اساسنامه مربوطه کاملًا تابعه شهرداري 
بوده و شرکت تجاري و انتفاعي نیستند. بلکه صرفاً خدماتي مي باشند و اعضاء هیئت مدیره آنها اغلب از 
کارکنان شهرداري مي باشند. در این راستا و در پاره اي موارد شهرداري اهواز جهت انجام بعضي پروژه هاي 
خدماتي- عمراني خود در سطح شهر اهواز، مانند خیابان سازي، آسفالت معابر احداث پارك  و فضاي سبز، 
توسعه گورستان را به سازمان هاي موصوف و طي قراردادي با جري تشریفات قانوني محول مي نمایند. 
که این موضوع و قرارداد آن، به هیچ وجه جنبه انتفاعي و درآمدزایي و تجاري نداشته و ندارد و این گونه 
قراردادها نه با مناطق چندگانه شهرداري که با سازمان هاي تابعه و به عنوان بازوها و بدنه اجرایي شهرداري 
منعقد مي شوند. بنابراین فعالیت هاي مزبور حتي مشمول تبصره 2 ماده 2 قانون مالیات هاي مستقیم نیز 
نمي باشد. اخیراً مدیریت امور مالیاتي اداره کل مالیاتي استان خوزستان در پي تعابیر و تفاسیر ناصحیح از 
قوانین مالیاتي طي دستورالعمل شماره 110/10/14168 مورخ 1382/10/30 و در تفسیري که از ماده 
اخیرالذکر  ماده  در  مذکور  مالیاتي  نرخ  اعمال  خواهان  آورده اند  به عمل  مستقیم  مالیات هاي  قانون   104
تابعه  سازمان هاي  و  مناطق  شهرداري هاي  با  مرکزي  شهرداري  فیمابین  منعقده  قراردادهاي  به  نسبت 
این شهرداري که در بالا شرح آن گذشت شده اند. غافل از اینکه این دستورالعمل از جهات ذیل مردود و 
از این حیث که تفسیر ناموجه قانون در غیر موضوع له آن بوده و امر تفسیر قوانین و توسعه در دایره و 
حیطه  قوانین از اختیارات قوه مقننه مي باشد، باطل به نظر مي رسد. 1- چنانچه از مفهوم و منطوق ماده 
104 قانون مالیات هاي مستقیم 1380 مستفاد است. دستگاه هاي مذکور در صدر ماده مکلفند 5 درصد 
وجوهي که حسب قرارداد بابت انجام مصادیق مذکور در ماده مي پردازند به نفع سازمان امور مالیاتي کسر 
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نمایند و به هیچ وجه دلالت بر این ندارد که مثلًا شهرداي مرکزي از قراردادهاي خود با مناطق چندگانه 
شهرداري که در واقع قراردادي بین مرکز اصلي با نمایندگي هاي خود در سطح شهر است، مالیات کسر 
کند، بلکه این مالیات از قراردادهاي شهرداري به طور اعم از مناطق و مرکزي و سازمان ها با اشخاصي 
غیر از شهرداري و سازمان هاي تابعه کسر مي شود. 2- باتوجه به معافیت شهرداري از پرداخت مالیات 
)مستنداً به ماده 2 قانون مالیات هاي مستقیم( مناطق شهرداري هم که در همان شهر مشغول خدمات 
هستند و نمایندگي هاي مرکز محسوبند نیز مشمول همین معافیت هستند. 3- با التفات به رأي وحدت 
رویه هیأت عمومي دیوان عدالت اداري به شماره 249 مورخ 1382/7/6 در کلاسه پرونده 242/81 که 
به صراحت سازمان هاي تابعه شهرداري را که در اقدامات خدماتي و عمراني فعالیت مي کنند مشمول 
تابعه شهرداري که طرف  امر تملك دانسته اند، اصولًا سازمان هاي  براي شهرداري در  همان معافیت 
این منبع هزینه فعالیت هاي  از  ارتزاق نموده و  از درآمد شهرداري  با شهرداري قرار مي گیرند  قرارداد 
کاملًا عام المنفعه و غیرانتفاعي و خدماتي خود در سطح شهر را مي پردازند. علیهذا با التفات به مراتب 
فوق مبرهن است که دستورالعمل و ابلاغیه مورد اشاره تفسیر غیرقانوني از ماده 104 قانون مالیات هاي 
تفسیر  و  پذیرش  غیرقابل  امر  این  که  مي باشد  قوانین  شمول  دایره  توسعه  و   1380 مصوب  مستقیم 
قوانین در حوزه اختیارات مقنن و خارج از صلاحیت دولت مي باشد، لذا رسیدگي و ابطال دستورالعمل 
موصوف مستنداً به ماده 25 قانون دیوان عدالت اداري مورد تقاضا است. مدیر کل دفتر حقوقي سازمان 
امور مالیاتي کشور در پاسخ به شکایت مذکور طي نامه شماره 2850-212 مورخ 1383/5/28 مبادرت 
به ارسال تصویرنامه شماره 1145-211 مورخ 1383/5/12 دفتر فني مالیاتي نموده است. در این نامه 
آمده است، حسب مفاد مقررات بند یك ماده 2 قانون مالیات هاي مستقیم مصوب 1366 شهرداري ها و 
مؤسسات وابسته به شهرداري ها که به صورتي غیر از شرکت طبق قوانین تأسیس شده باشند، در شمول 
معافیت مالیاتي قرار داشتند لیکن با اصلاح قانون مالیات هاي مستقیم در مورخ 1380/12/27 و حذف 
عبارت مؤسسات وابسته به شهردراي ها از مفاد ماده 2 قانون مذکور از ابتداي عملکرد سال 1381 کلیه 
قوانین موضوعه  از شرکت و طبق  به صورت غیر  به شهرداري ها که  وابسته  مؤسسات و سازمان هاي 
تأسیس شده باشند نیز در شمول پرداخت مالیات قرار گرفته اند. بنابراین وجوهي را که شهرداري هاي 
کشور در اجراي مقررات ماده 104 به مؤسسات و سازمان هاي وابسته به خود که داراي شخصیت حقوقي 
مستقل هستند پرداخت مي نمایند در شمول کسر 5 درصد علي الحساب مالیات قرار داشته و پرداخت 
کننده وجوه مکلف به کسر و ایصال مالیات وفق مقررات خواهد بود. خاطر نشان مي سازد قانونگذار در 
هر یك از مواد قانوني که نیاز به تصریح و ذکر مؤسسات وابسته به شهرداري بوده اقدام نموده است که 
از جمله آن مواد مي توان به ماده 66 قانون فوق الذکر اشاره نمود. هیأت عمومي دیوان عدالت اداري در 
تاریخ فوق با حضور رؤساي شعب بدوي و رؤسا و مستشاران شعب تجدید نظر تشکیل و پس از بحث و 

بررسي و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتي مبادرت به صدور رأي مي نماید. 

رأي هیأت عمومي
حکم مقرر در ماده 2 اصلاحي قانون مالیات هاي مستقیم مصوب 1380 مبین معافیت وزارتخانه ها 
و مؤسسات دولتي، دستگاه هایي که بودجه آنها وسیله دولت تأمین مي شود و شهرداري ها از پرداخت 
مالیات و مفید شمول مالیات به فعالیت اقتصادي واحدهاي مزبور و درآمد و سود شرکت هاي مقرر در 
تبصره یك ماده مزبور است. نظر به اینکه اقدامات و فعالیت هاي شهرداري و مؤسسات وابسته و تابعه 
نیازمندي هاي اصولي و ضروري شهر و  تأمین  به  انجام وظایف و مسوولیت هاي مربوط  آن در جهت 
شهروندان از مقوله فعالیت هاي اقتصادي و متضمن جنبه هاي انتفاعي نیست، تمسك به ماده 104 اصلاحي 
قانون فوق الذکر که ناظر به موارد خاص مندرج در آن است و تسري آن حکم به مطلق قراردادهاي منعقده 
بین شهرداري  و سازمان هاي تابعه و مناطق الزام شهرداري به کسر و ایصال 5 درصد مالیات علي الحساب 
قراردادهاي فوق الذکر موافق هدف و حکم مقنن است و اطلاق قسمت اخیر بخشنامه شماره 110/10/14168 
مورخ 1382/10/30 مدیر کل امور مالیاتي استان خوزستان در این باب خلاف قانون و خارج از حدود 
اختیارات اداره کل مزبور در وضع مقررات دولتي تشخیص داده مي شود و مستنداً به قسمت دوم ماده 25 

قانون دیوان عدالت اداري ابطال مي گردد. 


