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 اين پژوهش با هدف برآورد نرخ شيوع خشونت خانوادگي و الگوي :مسئله طرح

رايج آن، همچنين محاسبه درجه زمان خشونت به صورت دو جانبه يعني ارتكاب 

  .و يا تجربه خشونت انجام يافت

يابي مقطعي است و جمعيت نمونه با  طرح پژوهشي زمينهنوع پژوهش از  :روش

 بخش ۴ ناحيه شهرداري تهران در ٢٣اي از  اي چندمرحله گيري خوشه روش نمونه

 زن ۴۶۰ به صورت تصادفي ۱۸ و ۱۲، ۵، ۲شمالي، جنوبي، شرق و غرب، مناطق 

  . انتخاب شده است) زوج(و مرد 

ي تعارضي، پرسشنامه محقق ساخته هاي پژوهش از طريق مقياس تاكتيكها داده

  . آوري شد ساز خشونت جمع براي ارزيابي عوامل اجتماعي و اقتصادي زمينه

شوند و در  ها نشان داد، مردان بيشتر از زنان مرتكب خشونت مي  يافته:ها يافته

از سوي ديگر زمان خشونت كه با . عين حال زنان بيشتر قرباني خشونت بودند

  . ز خشونت اندازه گرفته شد در مردان بيشتر بودميانگين دفعات برو

شوند، چرخه خشونت در   به رغم اينكه مردان بيشتر مرتكب خشونت مي:نتايج

همچنين خشونت در يك بافت اجتماعي ـ . روابط زوجها انكارناپذير است

  .دهد اقتصادي خاص رخ مي

  ارتكاب، الگو، تجربه، خشونت خانوادگي: ها كليدواژه
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  مقدمه

. دهد  به نوعي پرخاشگري اشاره دارد كه در روابط زوجين رخ مي١نت خانوادگيخشو

، زن ٣، خشونت زناشويي٢خشونت خانوادگي گاهي اوقات تحت عنوان همسرآزاري

  ).Straus, 1993( و عبارات ديگر توصيف شده است ٥، شريك آزاري٤آزاري

 Susan(كاتلي يكي از بهترين تعاريف خشونت خانوادگي را سوزان شكتر و آن 

Schecter, Anne Ganley, 1995 ( ،همچنين بارنت، ميلر، پرين و پرين)Barnett, 

Miller-Perin, Perin, 1997 (آنها به طور كلي خشونت خانوادگي را . اند ارائه داده

الگويي از رفتارهاي تهاجمي و اجباري شامل حملات فيزيكي، جنسي و رواني و 

 به كار ٦شان صميمي) شريك(دي كه افراد عليه جفت همچنين فشار و تهديد اقتصا

  .اند برند، تعريف كرده مي

هاي آموزشي و  خشونت خانوادگي در تمام سنين، جنسيتها، قوميتها، زمينه

دهد و تاكنون مطالعات قابل توجهي در زمينه  گروههاي اقتصادي ـ اجتماعي رخ مي

نواده و افراد صميمي در شناسايي و فهم انواع مختلف بدرفتاري با اعضاي خا

-Barnett, Miller(اند  هاي متنوعي ارائه داده كشورهاي مختلف صورت گرفته و يافته

Perin, Perin, 1997; Gelles, 1995.(  

براساس مطالعات مقدماتي كه در خصوص ميزان وقوع خشونت خانوادگي در 

 درصد ۸۰ تا ۳۰ي از كشور ما انجام شده، نرخ همسرآزاري و بدرفتاري با زنان در طيف

اي كه ضمن  ليكن مطالعه) ۱۳۸۰پور،  ، شمس و امامي۱۳۸۲مافي، (برآورد شده است 

                                                        
1. Family Violence 

2. Spousal Abuse 

3. Marital Violence 

4. Conjugal Violence 

5. Partner Abuse 

6. Intimate Partner 
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تفكيك اشكال گوناگون همسرآزاري در زنان و مردان، چه زماني كه مرتكب خشونت 

بنابراين اين . شوند و چه آن زمان كه قرباني خشونت هستند در دست نيست مي

اي و ازمان خشونت خانوادگي و عوامل  شيوع نقطهپژوهش درصد برآورد ميزان 

ساز آن در مردان و زنان به صورت دوجانبه، چه زماني كه مرتكب خشونت  زمينه

  .باشد كنند، مي شوند و چه وقتي آن را تجربه مي مي

  چارچوب نظري) ۱

 ,Sugarman(، سوگرمن و هوتالينگ )Stets, 1991(طبق مطالعاتي كه استتس 

Hotaling, 1989 (اند، رفتارهاي خشونتبار در زوجهاي ازدواج كرده، نرخ  انجام داده

  .دارد)  درصد۱۵ تا ۱۰بين (بالايي 

، نشان داده شد حدود يك چهارم زنان و يك ۱۹۹۵طبق يك برآورد ملي در سال 

دهم مردان در ايالات متحده آزار ديده يا در طي زندگي از لحاظ جسماني به دست 

 سابق، جفت همخانه يا نامزد، مورد تهاجم قرار گرفته بودند همسر فعلي يا همسر

)Tjaden, Thoennes, 1998 .( درصد زنان ۳/۱همچنين برآورد شده كه )۵/۱ اًتقريب 

 ۱۹۹۵ سال، طي سال ۱۹بالاي )  نفر۸۳۴۰۰۰حدود ( درصد مردان ۹/۰و ) ميليون نفر

 جنسي خود قرار در امريكا مورد تجاوز يا مورد حمله جسماني و تهاجم شريك

زنان دليل موجهي براي نگراني از آزارها دارند زيرا ). Asai, Olson, 2004(اند  گرفته

، به دست همسران فعلي يا )در امريكا( يك سوم از زنان به قتل رسيده ۱۹۹۸در سال 

هاي تخميني خشونت  داده). Asai, Olson, 2004(سابقشان كشته شده بودند 

كه زنان و مردان به يك اندازه مهاجم و همسر آزار هستند و دهد  زناشويي نشان مي

) Straus, 1993(شناسان  همين موضوع، مباحثه هميشگي را بين برخي از جامعه

 و خانوادگي و يا وابسته به جنس ١برانگيخته كه آيا خشونت خانوادگي، دوجانبه

                                                        
1. Mutual-Based 
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له اصلي خشونت  محققان طرفدار حقوق زن مسئ).Gortner, et al., 1997( است ١مذكر

بررسيها نشان . كنند زناشويي را كتك زدن زنان و نه خشونت زناشويي دوجانبه تلقي مي

بينند و قرباني  هاي خانوادگي، زنان بيشتر از مردان آسيب مي دهد كه در مشاجره مي

به نقل ) Suzanne Steinmetz, 1997(سوزان اشتاين متز ). Asai, Olson, 2004(شوند  مي

سندرم «معتقد بود كه برخي از مردان از ) Barnet et al, 1997( و همكاران از بارنت

. است» ٣سندرم زن كتك خورده«برند كه قابل قياس با  ، رنج مي٢»شوهر كتك خورده

با طرح اين ) Barnet et al, 1997(به نقل از بارنت و همكاران ) Pleck, 1993(پلك 

) Steinmetz, 1997(نتايج تحقيق اشتاين متز سندرم و اطلاعات مربوط به زد و خورد با 

اشتياق و » افسانه تقارن جنسي در خشونت زناشويي«به طور كلي عبارت . مخالفت كرد

در اين خصوص ) Straus, 1993(استراس . مخالفت برخي از طرفداران را برانگيخته است

شود،  يمعتقد است همان گونه كه سيلي زدن به همكار يك مشكل اجتماعي محسوب م

علاوه بر آن، خشونت زن . تهاجم زنان نسبت به مردان نيز يك مسئله جدي اجتماعي است

نسبت به مرد بالقوه قادر است به خشونت فزاينده مرد نسبت به زن تبديل شود كه در آن 

در چارچوب نظريه يادگيري . دهند مردها با اعمال خشونت شديدتر، واكنش نشان مي

الگويي را براي كودكاني كه در معرض خشونت قرار دارند ارائه اجتماعي، خشونت زنان 

كند ناديده گرفتن خشونت از جانب زنان، باعث  تأكيد مي) Straus, 1993(استراس . كند مي

  .شمارد شود كه خشونت زناشويي را مجاز مي تداوم آن دسته از هنجارهاي فرهنگي مي

  هاي حاصل از   در داده٤راهبرد عدم وابستگي خشونت خانوادگي به جنسيت

CTS-2٥ ،)Straus, 1993 ( تفاوت جزئي جنسي را در تناوب خشونت زناشويي نشان داده

                                                        
1. Male-Based 

2. Battered Husband Syndrom 

3. Battered Woman Syndrom 

4. Gender-Neutral Approach 

5. Conflect Tactic Scales 
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. دهد برعكس، اطلاعات حاصل از منابع ديگر، تفاوتهاي عمده جنسي را نشان مي. است

دهد و براساس   درصد از بازداشتهاي جنايي را جنس مذكر تشكيل مي۸۸براي مثال 

 برابر بيشتر از ۶، در روابط نزديك، زنان )NCVS (١ورد ملي قربانيان جنايياطلاعات برآ

ساير منابع اطلاعاتي همچون پليس، پناهگاهها و . كنند مردان خشونت را تجربه مي

  ).Straus, 1999(كنند  اورژانسها نيز از تأثيرات متفاوت مربوط به جنس حكايت مي

شود، به طور آشكار در مردان  خشونت جدي زناشويي كه منجر به جراحت مي

براساس اطلاعات حاصله از دو بررسي مختلف ) Straus, 1996(استراس . بيشتر است

نتيجه گرفت كه نرخ سالانه سوء رفتارهاي شوهران كه جراحاتي را در همسرانشان 

 در هر هزار نفر بوده ۶/۰ در هر هزار مورد و در خصوص زنان، ۷/۳اند،  ايجاد كرده

 شيوع تجاوز CTSبا استفاده از ) Dekeseredy, Kelly, 1993(ردي و كلي دكس. است

 درصد و قرباني ۸/۱۷از زمان دبيرستان را ) گزارش خود آنان(به زنان توسط مردان 

به عنوان پيامدهاي .  درصد گزارش كردند۳۵ اًرا تقريب) گزارش خود آنان(شدن زنان 

شناسي رواني و مشكلات جسمي  آسيبآزار، زنان كتك خورده طيف وسيعي از علائم 

افسردگي، اختلال استرس پس از ضربه، جسماني كردن و . كنند درازمدت را تجربه مي

كفايتي و فقدان عزت نفس و خشونت  سوء مصرف مواد از يك سو و احساس بي

  ).Berg, 2004(خصمانه از سوي ديگر، پيامدهاي خشونت نسبت به زنان است 

 به صورت شونت خانوادگي، اشكال مختلف آن كه معمولاًالبته هنگام بررسي خ

حتي برخي متخصصان معتقدند كه . گيرد دهد، مورد تجربه قرار مي همزمان رخ مي

بنابراين انواع خشونت جسمي، . بدرفتاري رواني زيربناي همه انواع بدرفتاريهاست

عمال سلطه و توان به منزله اشكال از مرحله حاد ا عاطفي و جنسي خانوادگي را مي

آنچه اهميت دارد اين است كه همسرآزارها رفتار ). Kemp, 1998(كنترل تلقي كرد 

 اين نوع تلقي در برآوردها و اًكنند و غالب خود را چيزي غير از آزار توجيه و تفسير مي

                                                        
1. National Crime Victims Survey 
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اين . آورد يابيها، موجبات ناشناخته ماندن طيف خشونت خانوادگي را فراهم مي زمينه

 ,Kaufman(د مردان بيشتر صادق است به طوري كه كافمن و استراس موضوع در مور

Straus, 1990 ( درصد تجاوزهاي زناشويي به طور رسمي گزارش ۷معتقدند كمتر از 

 ,Gelles(ساز اجتماعي و اقتصادي، گلز و كورنل  در خصوص عوامل زمينه. شود مي

Cornell, 1990 ( و همچنين سوگرمن و هوتالينگ)Sugarman, Hotaling, 1989 (

. دارند كه ارتباط زيادي بين عوامل اقتصادي و خشونت خانوادگي وجود دارد اظهار مي

  .براي مثال وضعيت شغلي پايين، درآمد كم، تحصيلات پايين از موارد اين عوامل هستند

گويند خشونت زناشويي در  مي) Kalmus, Straus, 1990(كالموس و استراس 

) Kaufman, Straus, 1990(كافمن و استراس . تر است  شدهبرخي فرهنگها پذيرفته

به . تازند  درصد مردان در مواقع مستي بر همسران خود مي۷۰ تا ۶۰دارند كه  اظهار مي

هاي پژوهشي، اينكه خشونت  ساز ذكر شده، با توجه به يافته رغم عوامل زمينه

جه به انواع آن و درجه ازمان اي مردانه و يا دوجانبه است به ويژه با تو خانوادگي پديده

  .طلبد در فرهنگهاي مختلف، پژوهشهاي متمركز بر موضوع را مي

  روش) ۲

جمعيت آماري . يابي مقطعي انجام شد اين پژوهش در قالب يك طرح پژوهشي زمينه

براي .  ساله متأهل ساكن شهر تهران بود۵۰ تا ۱۷پژوهش حاضر شامل زوجهاي متأهل 

 بخش شمال، ۴ گانه شهرداري شهر تهران به ۲۳ابتدا نواحي انتخاب نمونه پژوهش، 

به ) ۱۸ و ۱۲، ۵، ۲منطقه ( منطقه ۴ بخش، ۴غرب، شرق و جنوب تقسيم و از اين 

سپس كليه پاركها، سينماها، مراكز تفريحي، فرهنگسراها . صورت تصادفي انتخاب شدند

از ميان مراكز فوق در و همچنين دادگاههاي خانواده موجود در اين مناطق شناسايي و 

. گيري با روش تصادفي ساده برگزيده شد هر منطقه يك مركز به عنوان واحد نمونه

. از اين مراكز در پژوهش شركت كردند) به صورت زوج( زن و مرد ۴۶۰سرانجام 

 فراواني و درصد فراواني طبقات سني، تحصيلي و شغلي زوجهاي ۱جدول 
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هاي مورد مطالعه در  تفاوت ميانگين نمونه. دهد كننده در پژوهش را نشان مي شركت

نواحي و مناطق مورد مطالعه به صورت گروهي در متغيرهاي سن، تحصيلات و 

 دو دادگاه خانواده اًشايان ذكر است كه جمع. وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي معنادار نبود

تحقيق گيري بودند به صورت تصادفي در طرح  از بيست و پنج مركزي كه واحد نمونه

  ).۱جدول (قرار گرفتند 

  فراواني و درصد فراواني طبقات سني، تحصيلي و شغلي زوجهاي : ۱جدول 

  كننده در پژوهش شركت

  طبقات سني

  ۴۱ـ۵۰  ۳۳ـ۴۰  ۲۵ـ۳۲  ۱۷ـ۲۴

ت
سي
جن

  فراواني  
درصد 

  فراواني
  فراواني

درصد 

  فراواني
  فراواني

درصد 

  فراواني
  فراواني

درصد 

  فراواني

  ۴۰/۴۰  ۹۳  ۷۰/۲۵  ۵۹  ۶۰/۲۹  ۶۸  ۳۰/۴  ۱۰  مردان

  ۸۳/۲۷  ۶۴  ۸۷/۲۰  ۴۸  ۳۵/۳۴  ۷۹  ۹۶/۱۶  ۳۹  زنان

  طبقات تحصيلي  

  بالاتر از ديپلم  ديپلم  زير ديپلم  

درصد   فراواني  

  فراواني

درصد   فراواني

  فراواني

درصد   فراواني 

  فراواني

  ۲/۵۵  ۱۲۷  ۹/۳۰  ۷۱  ۹/۱۳  ۳۲  مردان

  ۵۰  ۱۱۵  ۷/۴۱  ۹۶  ۳/۸  ۱۹  زنان

  طبقات شغلي  

  ساير موارد  آزاد  محصل يا دانشجو  كارمند  دار خانه  

  
  فراواني

درصد 

  فراواني
  فراواني

درصد 

  فراواني
  فراواني

درصد 

  فراواني
  فراواني

درصد 

  فراواني
  فراواني

درصد 

  فراواني

  ۷/۱۱  ۲۷  ۷/۲۵  ۵۹  ۵/۳  ۸  ۱/۵۹  ۱۳۶  ـ  ـ  مردان

  ۵/۹  ۲۲  ۹/۳  ۹  ۶/۲  ۶  ۳/۲۸  ۶۵  ۷/۵۵  ۱۲۸  زنان
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ونت خانوادگي الگويي از رفتارهاي تهاجمي و اجباري مشتمل بر در اين پژوهش خش

حملات فيزيكي، جنسي و رواني زوجين نسبت به هم در نظر گرفته شد كه با استفاده 

 مورد ارزيابي واقع شد ١)CTS-2(از مقياسهاي تجديدنظر شده تاكتيكهاي تعارضي 

)Straus et al, 1996.(  

 به عنوان درصد CTS-2ز خرده مقياسهاي درصد پاسخهاي آزمودني به هر يك ا

براي نمايش درجه . شيوع و توصيف الگوي رايج خشونت خانوادگي در نظر گرفته شد

  .ازمان خشونت خانوادگي، ميانگين افراد در هر يك از خرده مقياسها تعيين شد

CTS-2 تنها مقياسي است كه شدت و ضعف خشونت را همزمان به صورت 

مورد ) ازمان( تجربه خشونت و فراواني رخداد ابعاد خشونت دوجانبه ارتكاب يا

، ٢ مقياس پرخاشگري روانشناختي۴ سؤال است كه ۷۹دهد و داراي  سنجش قرار مي

همچنين يك مقياس .  دارد٥، آسيب و صدمه جسمي٤، زورگويي جنسي٣حمله جسمي

ر گرفته براي سنجش مذاكره به عنوان راهي غيرخشن در تعاملات زوجي در آن در نظ

نقل از استراس و ) Adamz, 1965(، نظريه تعارض است CTSپايه نظري . شده است

اين تئوري بر اين فرض استوار است كه تعارض و ). Strause et al, 1996(همكاران 

حل دائمي و  كشمكش، بخش گريزناپذير روابط انساني است حال آنكه خشونت راه

حلها و تاكتيكهاي   به كارگيري راهCTS-2ن بنابراي. شود بدون جايگزين محسوب نمي

 در CTS-2قدرت . دهد خاص از جمله خشونت جسماني را مورد سنجش قرار مي

 ۸۰ كه از CTSضريب پاياني . تمركز بر اعمال و وقايع خاص در روابط زوجي است

ميانگين آلفاي آن در زوجهاي . مطالعه استخراج شده، مطلوب و مناسب است

                                                        
1. Conflict Tacties-Scales-2 

2. Psychological Agression 

3. Physical Assult 

4. Sexual Coersion 

5. Injury 
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 ,Straus et al( به دست آمده و استراس و همكاران ۸۸/۰تأهل و نامزد، گرا، م ناهمجنس

 بر CTS-2، ۱۹۷۲از سال . اند  را براي آن به دست آورده۷۹/۰ضريب پايايي ) 1996

 هزار نفر در فرهنگهاي مختلف از جمله جوامع افريقايي ـ امريكايي و ۷۰روي 

كنگ، هند و   كشور از جمله هنگ۲۰امريكايي ـ اسپانيايي تبار به كار رفته است و در 

 مقاله بر اين اساس ۴۰۰ژاپن، اسپانيا و سوئد مورد استفاده قرار گرفته است و بيش از 

  ).Strause et al, 1996(تدوين شده است 

 با روش آلفاي كرونباخ در CTS-2در پژوهش حاضر، ميانگين ضريب پايايي اوليه 

براي سنجش روايي پرسشنامه از روش مراجعه .  بود۷۹/۰الذكر برابر با  مقياسهاي سابق

براي انواع رفتارها مراجعه شد كه همگي منطبق ) پنج تن(به نظر درمانگران خانواده 

بودن سؤالهاي پرسشنامه را با رخدادهايي كه در روابط زناشويي معمول است 

  .تأييد نمودند) خشونت(

جتماعي ـ اقتصادي از طريق پرسشنامه محقق ساخته براي ارزيابي عوامل ا

، وضعيت سكونت )در پنج طبقه(، شغل )درجه تحصيلي(متغيرهايي از قبيل تحصيلات 

با طرح (، تأييد فرهنگي خشونت )ميزان درآمد(، سطح درآمد )استيجاري، شخصي(

سؤال در اين زمينه كه آيا خشونت مردان در محل زندگي آزمودنيها امري پذيرفته شده 

 بيماري رواني، اعتياد و سرانجام اينكه فرد با چه كسي يا ، سابقه محكوميت،)است

  .كند در نظر گرفته شد كساني زندگي مي

  ها يافته) ۳

هاي مربوط به فراواني و درصد فراواني پاسخ آزمودنيها به  در اين بخش ابتدا داده

سپس شيوع هر يك از ابعاد يعني .  محاسبه شدCTS-2هر يك از آيتمهاي 

ناختي، حمله جسماني، زورگويي جنسي، آسيب يا صدمه و پرخاشگري روانش

سرانجام مذاكره به عنوان راهي غيرخشن براي نشان دادن آن روي سكه يعني 
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شايان ذكر است كه با توجه به اهداف . ارتباطي از جنس غيرخشن برآورد گرديد

و ) قرباني خشونت شدن(ها به صورت دوجانبه يعني تجربه خشونت  پژوهش داده

تعداد (همزمان براي تعيين ازمان خشونت . تكاب به آن مورد تحليل قرار گرفتار

مبادرت به محاسبه ميانگين ) دفعات ارتكاب يا تجربه خشونت در سال گذشته

  .ارتكاب يا تجربه آزار شد

ياس تاكتيكهاي تعارضي به منظور همان گونه كه ذكر شد در اين پژوهش از مق

اين مقياس جز در يك بعد، اختصاص به . سنجش روشهاي تعامل زوجي استفاده شد

. بررسي ابعاد خشونت و رخداد انواع همسرآزاري در جمعيتهاي مختلف دارد

هاي پژوهش را دربارة شيوع و ازمان ابعاد مختلف تعامل   خلاصه يافته۳ و ۲جدولهاي 

هاي مربوط به مقياس مذاكره، بقيه خشونت خانوادگي را  ثناي دادهزوجي كه به است

كننده در  در مردان و زنان شركت) روانشناختي، جسمي، جنسي، صدمه يا آسيب(

شود، زنان و  همان گونه كه ملاحظه مي. گذارد دهد به نمايش مي پژوهش نشان مي

  .اند زارش دادهمردان از تجربه خشونت و يا ارتكاب به انواع آن به تفكيك گ

براي مقياس مذاكره كه مشتمل بر خرده مقياس روشهاي عاطفي و يا شناختي 

داري  شود كه زنان به طور معني مذاكره در تاكتيكهاي حل تعارض است، نشان داده مي

به عبارت ديگر اين . كنند بيشتر از مردان از اين روشها در حل تعارض استفاده مي

دهد  را براي استفاده از روش مذاكره در حل تعارض نشان ميها ميل بيشتر زنان  يافته

در مقياس پرخاشگري ).  درصد در زنان۸/۷۷ درصد در مردان در مقابل ۲/۷۲(

در % ۵/۷۳(اند  روانشناختي، اگر چه درصد بيشتري از مردان به آن مبادرت ورزيده

در . ردان وجود نداردبه لحاظ ازمان تفاوت معناداري بين زنان و م) در زنان% ۵۹مردان، 

گزارشات حاكي از ) تهاجم جسماني، زورگويي جنسي و آسيب يا صدمه(ساير مقياسها 

تهاجم % ۳/۷۴براي پرخاشگري روانشناختي، % ۵/۷۳تجربه خشونت زنان به ترتيب 

درواقع درصد . است% ۶۳تهاجم جنسي و آسيب يا صدمه جسمي % ۵۳جسمي، 

سمي، زورگويي جنسي و آسيب يا صدمه ارتكاب به خشونت در قالب تهاجم ج
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و ازمان خشونت نيز در ) ۱نمودار (جسمي بنا به گزارش زنان، در مردان بيشتر است 

بايد اذعان . داري در مردان بيشتر از زنان ديده شده است اين سه مقياس به طور معني

 %۳/۷۱(ها نزديك بود  داشت كه گزارش مردان از ارتكاب به خشونت به اين داده

، آسيب يا صدمه %۷/۴۸، تهاجم جنسي %۳/۷۱پرخاشگري روانشناختي، حمله جسمي 

  %).۸/۶۴جسمي 

براي تجربه خشونت، هنگامي كه مردان از خشونت خانوادگي گزارش داده بودند، 

ها حكايت از اين داشت كه آنها در همه ابعاد، تجربه خشونت خانوادگي را بيشتر  يافته

به اين معني كه برخلاف . اند تكاب به خشونت برآورد كردهاز گزارش زنان مبني بر ار

گزارش زنان از تجربه خشونت، كه با گزارش مردان از ارتكاب به خشونت نزديك 

گزارش ). ۲ و نمودار ۳جدول (بود، مردان بيش برآوردي از تجربه خشونت داشتند 

له جسماني، حم% ۱/۶۹براي پرخاشگري روانشناختي، % ۶/۷۲مردان از تجربه خشونت 

آسيب و صدمه جسمي در مقابل گزارش خود زنان از % ۶/۶۲تهاجم جنسي، و % ۵/۴۶

% ۱/۱۹حمله جسماني، % ۵/۲۶پرخاشگر روانشناختي، % ۵۹ارتكاب خشونت، 

  .صدمه جسماني بود% ۵/۱۳زورگويي جنسي و 

با توجه به درصدهاي گزارش مردان از ارتكاب به خشونت و زنان از قرباني 

ودن و تفاوت عمده گزارش مردان و زنان از ارتكاب به خشونت بايد اذعان خشونت ب

ورزند و زنان قرباني آن  داشت كه به طور كلي مردان بيشتر به خشونت ارتكاب مي

تفاوت ميانگينهاي ازمان خشونت در همه ابعاد خشونت نشان داد كه سابقه . هستند

در حالي كه ). P ≥ ۰۵/۰(يشتر است ارتكاب به خشونت در مردان در مقايسه با زنان ب

 در تهاجم اًدر تجربه خشونت با بيش برآورد مردان از تجربه خشونت، ازمان عمدت

  ).P ≥ ۰۵/۰(دار بين زنان و مردان نشان داد  جنسي تفاوت معني

ها دلالت بر  هاي اجتماعي و اقتصادي، يافته در خصوص متغيرهاي مربوط به زمينه

 = ۱۷۹/۸ و ۵۰۶/۹) (شخصي ـ اجاري(نت آن داشت كه وضعيت سكو
۲

X(  سابقه ،

 = ۳۱۱/۹ و ۷۲۴/۴(سوء مصرف مواد 
۲

 X( بيماري رواني ،)۳۱۱/۹ و ۲۰۵/۴ = 
۲

X (  و



  ٢١فاه اجتماعي، سال پنجم، شماره  فصلنامة علمي پژوهشي ر

٢١٦  

 = ۰۲۵/۹ و ۹۵۵/۰(تأييد فرهنگي در ارتباط با پذيرش يا رد خشونت مرد نسبت به زن 
۲

X ( اشت دار آماري د با خشونت خانوادگي در هر دو جنس ارتباط معني)۰۵/۰ ≤ P.(  

آمارهاي شيوع استفاده از مشورت و انواع خشونت و زمان آنها براي مرتكبين : ۲جدول 

  خشونت خانوادگي

  جنسيت آزمودني
  مقياس

  مؤنث  مذكر

  مشورت

  ۸/۷۷  ۲/۷۲  درصد شيوع  

  ۳/۷۴  ۶/۶۲  عاطفي  

  ۷۳  ۶۳  شناختي  

  زمان

  ۹۹/۴۶  ۷۲/۲۱  ميانگين  

  ۹۳/۴۴  ۲۴/۲۳  انحراف معيار  

  پرخاشگري روانشناختي

  ۵۹  ۳/۷۱  درصد شيوع  

  ۹/۴۳  ۷/۶۸  خفيف  

  ۵/۵۳  ۷/۲۵  شديد  

  زمان

  ۲۶/۱۴  ۰۲/۱۴  ميانگين  

  ۶۶/۲۵  ۹۹/۱۹  انحراف معيار  

  حمله جسماني

  ۵/۲۶  ۱  درصد شيوع  

  ۲/۲۵  ۷/۶۸  خفيف  

  ۸/۱۷  ۶/۳۲  شديد  

  زمان

  ۲۵/۸  ۸۹/۲۴  ميانگين  

  ۲۱/۲۷  ۲۳/۳۴  انحراف معيار  
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 ۲ه جدول ادام
  تهاجم جنسي

  ۱/۱۹  ۷/۴۸  درصد شيوع  

  ۴/۱۷  ۵/۳۳  خفيف  

  ۷/۸  ۳/۴۴  شديد  

  زمان

  ۳۵/۴  ۹۷/۹  ميانگين  

  ۱۵/۱۴  ۰۹/۲۱  انحراف معيار  

  آسيب يا صدمه

  ۵/۱۳  ۸/۶۴  درصد شيوع  

  ۲/۱۲  ۷/۶۱  خفيف  

  ۳/۸  ۷/۲۵  شديد  

  زمان

  ۳۷/۳  ۹۳/۱۱  ميانگين  

  ۵۷/۱۴  ۰۵/۱۸  انحراف معيار  

حل مشورت و هر يك از اشكال خشونت براي مرتكبين  درصد شيوع استفاده از راه: ۱دار نمو

  به خشونت خانوادگي در زوجهاي مورد مطالعه طي يك سال گذشته

ب
كا
رت
ع ا
يو
 ش
صد

در

۹۰

۸۰

۷۰

۶۰

۵۰

۴۰

۳۰

۲۰

۱۰

۰
  پرخاشگري مشورت

 روانشناختي
حمله جسماني تهاجم جنسي آسيب يا صدمه

۲ . ۷۲ 
۸ . ۷۷ 

۵۹

۳ . ۷۱ ۷۱

۵ . ۲۶

۷ . ۴۸

۱ . ۱۹

۸ . ۶۴

۹۳ . ۱۱

  مردان

  زنان
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آمارهاي شيوع استفاده از مشورت و تجربه انواع خشونت و زمان براي قربانيان : ۳جدول 

 خشونت خانوادگي به تفكيك جنسيت
  مودنيجنسيت آز

  مقياس
  مؤنث  مذكر

  مشورت

  ۵/۷۳  ۷۳  درصد شيوع  

  ۹/۶۳  ۶۳  عاطفي  

  ۴/۶۷  ۱/۶۶  شناختي  

  زمان

  ۱۹  ۱۸  ميانگين  

  ۶۳/۲۱  ۶۵/۲۲  انحراف معيار  

  پرخاشگري روانشناختي

  ۵/۷۳  ۶/۷۲  درصد شيوع  

  ۷۰  ۱/۶۹  خفيف  

  ۵/۲۶  ۲۷  شديد  

  زمان

  ۳۷/۱۴  ۱۴/۱۲  ميانگين  

  ۶۹/۱۷  ۶۵/۱۶  انحراف معيار  

  حمله جسماني

  ۳/۷۴  ۱/۶۹  درصد شيوع  

  ۹/۷۳  ۶۷  خفيف  

  ۳/۲۸  ۲۸  شديد  

  زمان

  ۴۵/۱۹  ۰۸/۱۷  ميانگين  

  ۵۸/۲۴  ۷۴/۲۳  انحراف معيار  

  تهاجم جنسي

  ۵۳  ۵/۴۶  درصد شيوع  

  ۴۰  ۹/۳۳  خفيف  

  ۵/۴۶  ۳/۴۱  شديد  
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 ۳ادامه جدول 
  زمان

  ۰۲/۱۰  ۰۶/۶  ميانگين  

  ۶۲/۱۸  ۰۷/۱۴  انحراف معيار  

  ب يا صدمهآسي

  ۶۳  ۶/۶۳  درصد شيوع  

  ۱/۵۶  ۷/۵۸  خفيف  

  ۴/۲۷  ۲/۲۵  شديد  

  زمان

  ۹۳/۷  ۵۷/۸  ميانگين  

  ۱۵/۱۲  ۹۸/۱۳  انحراف معيار  

درصد شيوع استفاده از مشورت و تجربه هر يك از انواع خشونت براي قربانيان : ۲نمودار 

  خشونت خانوادگي در زوجهاي مورد مطالعه طي يك سال گذشته

  گيري حث و نتيجهب) ۴

اي و درجه ازمان  همان گونه كه ذكر شد، هدف اين پژوهش برآورد شيوع نقطه

ب
كا
رت
ع ا
يو
 ش
صد

در

۸۰

۷۰

۶۰

۵۰

۴۰

۳۰

۲۰

۱۰

۰
 پرخاشگري مشورت

 روانشناختي
حمله جسماني تهاجم جنسي آسيب يا صدمه

۷۳ ۵ . ۷۳ ۵ . ۷۳
۶ . ۷۲ ۱ . ۶۹

۳ . ۷۴

۵ . ۴۶

۵۳

۶ . ۶۲ ۶۳

  مردان

  زنان
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 اًاساس. خشونت خانوادگي و در عين حال عوامل اجتماعي ـ اقتصادي مربوط به آن بود

در برآورد نرخ شيوع به درصدي از افراد مورد مطالعه كه با پديده مورد مطالعه سروكار 

در اين مطالعه نيز از طريق مراجعه به گزارش زنان و مردان از . دشو دارند رجوع مي

ميزان تجربه خشونت و يا ارتكاب به آن به برآورد نرخ شيوع و درجه زمان خشونت 

ها نشان داد، خشونت خانوادگي از رشد بالايي  به طوري كه يافته. خانوادگي اقدام شد

 ,Sugarman(وگرمن و هوتالينگ ؛ س)Stets, 1991(در ايران برخوردار است استتس 

Hoyaling, 1989 (اند كه خشونت زوجي از آهنگ بالايي برخوردار  نيز اظهار داشته

  .است

از سوي ديگر، نتايج مطالعه حاضر نشان داد كه مردان بيشتر از زنان به خشونت 

مند به استفاده از روش  ورزند و در عين حال زنان بيشتر از مردان علاقه ارتكاب مي

مطالعه ديگر نيز مؤيد ارتكاب خشونت . مذاكره براي حل تعارضات بين فردي هستند

در حالي كه ). Asai, Olson, 2004; Tjaden, Thoennes, 1998(باشد  بيشتر مردان مي

 ,Suzanne Stein metz(و سوزان اشتاين متز ) Straus, 1993(افرادي مثل استراس 

براي نخست بار موضوع دو ) Barnet et al, 1997(به نقل از بارنت و همكاران ) 1997

البته بايد . سازند طرفه بودن خشونت و در نتيجه خشونت زنان عليه مردان را مطرح مي

اذعان داشت كه در مطالعه حاضر نيز نشان داده شد كه به طور كلي زنان نيز مرتكب 

ه خشونت اين نكته هم از طريق گزارش خود آنها هنگامي كه ب(شوند  خشونت مي

ولي به طور ) يازند و هم از طريق گزارش مردان از تجربة آزار نشان داده شد دست مي

دكسردي و كلي . سازد كلي موضوع تقارن جنسي در خشونت را كمتر مطرح مي

)Dekeseredy, Kelly, 1993 (دارند كه خشونت جدي زناشويي كه منجر  نيز اظهار مي

ست و به طور كلي مردان به آن بيشتر مبادرت شود در مردان بيشتر ا به جراحت مي

حال با توجه به گزارش خود زنان از ارتكاب به خشونت خانوادگي و از . ورزند مي

) Straus, 1994, 1993(صدا با استراس  طريقي گزارش مردان از اين پديده بايد هم

چرا اذعان داشت كه تهاجم زنان نسبت به مردان نيز يك مسئله جدي اجتماعي است 
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كه علاوه بر اين كه خشونت زن نسبت به مرد بالقوه قادر است به خشونت فزاينده مرد 

نسبت به زن تبديل شود، در چارچوب نظريه يادگيري اجتماعي، خشونت زنان الگويي 

آورد و ناديده گرفتن  گيرند فراهم مي را براي كودكاني كه در معرض خشونت قرار مي

شود كه خشونت زناشويي را مجاز  نجارهاي فرهنگي ميآن باعث تداوم آن دسته از ه

، كافمن و )Straus, 1993(به ويژه كه هم جهت با پژوهشهاي استراس . شمارد مي

 ,Sugarman, Hotaling(و سوگرمن و هوتالينگ ) Kaufman, Straus, 1990(استراس 

 پذيرش هاي فرهنگي در اين پژوهش نيز نشان داده شد كه عواملي مثل زمينه) 1989

ساز آن باشند  تواند زمينه خشونت، سكونت بد، مصرف مواد مخدر و بيماري رواني مي

  .١و به تشديد خشونت بينجامد

  

                                                        
از مركز ملي تحقيقات علوم پزشكي كشور و دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي كه بخشي از هزينه طرح  .۱

 شود را تقبل كردند تشكر و قدرداني مي
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