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چكيده
در اين مقاله، موانع كاربرد فناوري اطلاعات بررسي و از نگاه مديريت تغيير، تحليل مي‌شوند. بدين منظور، ابتدا با اشاره به سرمايه‌گذاريهاي ملي و جهاني در اين زمينه، شواهدي از ميزان موفقيت و شكست كاربرد اين فناوري ارائه مي‌گردد. بررسي پژوهشها و مطالعات پيشين در زمينة موانع كاربرد اين فناوري، بخش بعدي مقاله را تشكيل مي‌دهد كه در آن در مجموع به 31 مانع اشاره مي‌شود. سپس لزوم دسته‌بندي اين عوامل تبيين و معيارهاي دسته‌بندي آنها بيان مي‌شوند. از آنجا كه فناوري اطلاعات به عنوان عاملي براي تغيير شناخته مي‌شود، مدلهاي تغيير نيز در دسته‌بندي مفهومي عوامل مؤثر بر كاربرد آن قابل استفاده هستند. براي اين دسته‌بندي از دو گونة «مدلهاي محتوايي» و «مدلهاي فرايندي» تغيير استفاده شد. مدلهاي محتوايي، مدلهايي هستند كه بر محتواي تغيير تأكيد دارند و سازمان را به ابعادي تفكيك مي‌كنند كه تغيير بايد در آنها صورت پذيرد. مدلهاي گونة دوم نيز مدلهايي هستند كه به مراحل و اقدامهاي لازم براي انجام يك تغيير اشاره مي‌كنند. در اين مقاله، از مدل هفت بعدي «وارد» و «الوين» به عنوان مدل محتوايي و مدل هشت مرحله‌اي «كاتر» به عنوان مدل فرايندي تغيير براي دسته‌بندي و تحليل موانع كاربرد فناوري اطلاعات استفاده شده است.
كليد‌واژه‌ها : فناوري اطلاعات، پذيرش فناوري اطلاعات، كاربرد فناوري اطلاعات، موانع، مديريت تغيير، مدلهاي تغيير، دسته‌بندي.
1. مقدمه
اهميت و نقش فناوري اطلاعات به عنوان عاملي پرقدرت در تغييرات اقتصادي و اجتماعي (Winter and Taylor 2001, 1, 17; Freeman 1994) باعث گرديده سرمايه‌گذاريهاي زيادي براي توسعة آن صورت گيرد (Feinberg and Tokic 2004). اين سرمايه‌گذاريها در سال 2004 ميلادي در بازار جهاني فناوري اطلاعات و ارتباطات بيش از 6/2 تريليون دلار بوده است و براي سال 2007 ميلادي 2/3 تريليون دلار پيش‌بيني مي‌شود (WITSA 2004, 15). توجه جدي به اين فناوري در ايران از سال 1381 به بعد و در قالب قانون بودجه و آيين‌نامه‌هاي اجرايي آن بود كه هزينه‌كرد صدها ميليارد تومان را در اين حوزه بويژه در بخش دولتي امكان‌پذير ساخت (قانون بودجة سال 1381، 42-44، 996؛ قانون بودجة سال 1382، 56-58، 1055؛ قانون بودجة سال 1383، 65-67، 998؛.هيئت وزيران 1381؛ هيئت وزيران 1382).
با وجود حجم سرمايه‌گذاريها در اين حوزه و منافعي كه براي كاربرد آن بيان شده (Peansupap and Walker 2005)، شواهد نشان مي‌دهند ميزان موفقيت كاربرد اين فناوري چندان رضايت‌بخش نبوده است (Luna-Reyes et al. 2005). به همين دليل پژوهشهايي در زمينة عوامل شكست يا موانع آن صورت گرفته‌ است. در اين مقاله، نتايج اين پژوهشها بررسي و تحليل مي‌شوند. بدين منظور، ابتدا شواهدي از ناكاميها در كاربرد فناوري اطلاعات ارائه مي‌گردد، سپس با مرور پژوهشها و مطالعات پيشين، موانع كاربرد فناوري اطلاعات شناسايي و از نگاه مديريت تغيير، در چارچوب دو مدل محتوايي و فرايندي دسته‌بندي مي‌شوند.
 
2. ناكامي در كاربرد فناوري اطلاعات
[bookmark: _ftnref2]با وجود سرمايه‌گذاريهاي وسيع در حوزة فناوري اطلاعات، به دلايلي گوناگون اطلاع دقيقي از حاصل اين سرمايه‌گذاريها در دست نيست. اما شواهد نشان مي‌دهد ناكامي‌ در اين سرمايه‌گذاريها نسبت به توفيق در آنها رايج‌تر بوده و در سطح سازماني و ملي كارايي و اثربخشي مورد انتظار از سرمايه‌گذاري در اين زمينه به دست نيامده است (Edwards 2002; Avgerou 1998; Santos and Sussman 2000). به عنوان نمونه، دانشگاه «شفيلد»[2] در پژوهشي در سطح كشور انگلستان، تجربة 45 پژوهشگر و مشاور ارشد اين كشور را در 14000 سازمان بررسي كرد. نتايج اين پژوهش نشان مي‌دهد 80 تا 90% سرمايه‌گذاريها در زمينة فناوري اطلاعات به هدفهاي عملكردي خود دست نمي‌يابند و در حدود 80% از سيستمهاي جديد با تأخير و با هزينه‌اي بالاتر از پيش‌بيني تحويل داده مي‌شوند (Clegg et al. 1996). «آي‌تي كورتكس» نيز با بررسي و ارائة نتايج پنج پژوهش انجام شده از سال 1995 تا 2001 ميلادي در كشورهاي گوناگون به اين نتيجه مي‌رسد كه پروژه‌هاي فناوري اطلاعات بيشتر احتمال ناكامي دارند تا موفقيت و از هر پنج پروژه تنها يكي از آنها رضايت كامل را به بار آورده است ((IT Cortex n.d..
در كشورهاي در حال توسعه نيز وضع به همين منوال بوده است. «هيكس» با مرور گزارشها و مورد‌پژوهشهاي انجام شده دربارة كاربرد اين فناوري در چنين كشورهايي به نتيجة مشابهي رسيده است. اين شواهد، نرخ بالاي ناكامي را در كاربرد فناوري اطلاعات در كشورهاي در حال توسعه نشان مي‌دهند (Heeks 2002). وي در مطالعه‌اي با بررسي نوشته‌هاي مختلف، نظرخواهي از متخصصان دولت الكترونيكي و تحليل بيش از 40 گزارش دربارة دولت الكترونيكي از كشورهاي در حال توسعه، نتيجه مي‌گيرد كه تنها 15% از ابتكارعملها در اين زمينه موفق بوده‌اند، اما 35% آنها كاملاً شكست خورده‌ و 50% نيز با ناكامي نسبي مواجه شده‌اند (Heeks 2003).
مطالعات نشان مي‌دهد ناكامي در كاربرد فناوري اطلاعات، اقتضايي است. به عبارت ديگر، اين ناكامي تابعي از شرايط كاربرد فناوري اطلاعات به شمار مي‌رود (Dehning and Richardson 2002). وجود چنين واقعيتهايي باعث شده مطالعات و پژوهشهاي زيادي به بررسي موانع كاربرد اين فناوري در سازمانها اختصاص يابد كه در ادامه به نتايج مهمترينِ آنها اشاره مي‌شود.
3. موانع كاربرد فناوري اطلاعات در سازمانها
عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات به دو دستة عوامل بازدارنده يا موانع و عوامل پيش‌برنده يا موفقيت تقسيم مي‌شوند. موانع كاربرد فناوري اطلاعات، عواملي هستند كه باعث شكست كامل كاربرد اين فناوري مي‌شوند يا پس از كاربرد، باعث رها شدن يا توقف آن مي‌گردند. موانع ممكن است موجب دست نيافتن به هدفها يا ايجاد پيامدهاي ناخواسته نيز شوند. در مقابل عوامل موفقيت، عواملي هستند كه باعث موفقيت كامل كاربرد فناوري اطلاعات و تداوم آن مي‌شوند، يا از ايجاد پيامدهاي ناخواستة آن جلوگيري مي‌كنند. پژوهشهاي پيشين نشان مي‌دهند پاره‌اي از عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات تأثيري دوسويه دارند؛ بدين معنا كه وجود آنها باعث موفقيت و نبود آنها مانع كاربرد اين فناوري به شمار مي‌رود. عواملي نيز هستند كه «بودنِ» آنها به موفقيت در كاربرد اين فناوري منجر مي‌شود، اما «نبودن»شان الزاماً باعث شكستِ آن نمي‌شود. عواملي نيز وجود دارند كه «بودنِ»شان به شكست در كاربرد اين فناوري منجر مي‌شود، اما «نبودن» آنها الزاماً باعث موفقيتشان نمي‌شود. نتايج پژوهشهاي پيشين گاه به اين تفاوتها اشاره دارند و گاهي نيز آن را تصريح نمي‌كنند. با وجوداين، موانع كاربرد فناوري اطلاعات در سازمانها، تاكنون از جنبه‌ها و به شكلهاي گوناگوني بررسي شده‌اند. برخي از پژوهشها، عوامل مؤثر بر پاره‌اي از كاربردهاي فناوري اطلاعات را بررسي كرده‌اند. ديگر پژوهشها به اين عوامل در قلمرو موضوعي، سازماني، يا محيطي بخصوصي توجه داشته‌اند. برخي نيز با مطالعة نتايج پژوهشهاي انجام شده، مدلهايي را براي تركيب و تبيين اين عوامل ارائه كرده‌اند. در اين پژوهشها، روشهاي گوناگوني نيز به فراخور موضوع و زمينه به كار گرفته شده‌اند. جدول يك،‌ خلاصه‌اي از اين پژوهشها را نشان مي‌دهد.
[bookmark: _ftnref3]«اوسي ـ منساه» و «پرزانسيسكي» در پژوهشي كمّي با روش پيمايشي، عوامل ناتمام نهادن پروژه‌هاي سيستمهاي اطلاعات[3] را بررسي كردند (Ewusi-Mensah and Przasnyski, 1991). در اين پژوهش، عواملي بررسي شدند كه باعث ناتمام ماندن و رهاشدن پروژه‌هاي در حال انجام مي‌گردند. نتايج اين پژوهش نشان‌دهندة اهميتِ بيشتر عوامل سازماني در شكست پروژه‌ها نسبت به عوامل اقتصادي و فني است.
«سلگ» و همكارانش در پژوهشي كيفي، نقش عوامل انساني و سازماني را در موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات بررسي كردند (Clegg et al. 1997). بر اساس نتايج اين كار، موانع مهم و غيرفني مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات از دانش متخصصان شركت‌كننده در پژوهش بازيابي شد.
[bookmark: _ftnref4]واكاوي موفقيت فناوري اطلاعات در سازمانهاي كوچك در كشور زلاندِ نو، موضوع پژوهش «ايگباريا»، «زيناتلي»، و «كاوايي» بود (Igbaria, Zinatelli, and Cavaye, 1998). هدف آنان در اين پژوهش، بررسي ميزان استفاده از رايانه در سازمانهاي كوچك و مطالعة رابطة ميان عوامل سازماني و تعيين‌كننده‌هاي موفقيت اين فناوري در اين سازمانها بود. بر اساس يافته‌هاي اين پژوهش، تجربة كار با رايانه، پشتيباني فني، ادراك از آساني استفاده، پاداشهاي دروني[4]، ادراك از مفيد بودن، و حمايت مديريت، عواملي هستند كه بر موفقيت فناوري اطلاعات تأثير دارند.
[bookmark: _ftnref5]در پژوهش «دي‌بوئر» و «والبيك» راه‌هاي بهبود كاربرد فناوري اطلاعات در كشورهاي در حال توسعه بررسي گرديد (De Boer and Walbeek 1999). در اين پژوهش، ابتدا با انجام مطالعه‌اي كمي، وضعيت موجود ارتباطاتِ راه دور به كمك رايانه (تله‌ماتيك[5]) در 20 كشور در حال توسعه بررسي شد. در مرحلة بعد، از ميان اين كشورها، شش كشور براي مطالعة عميق‌تر انتخاب گرديد. اين كشورها عبارت بودند از: بنگلادش، كاستاريكا، اتيوپي، بوركينافاسو، پرو، و زيمبابوه. بر اساس تحليلهاي به عمل آمده، دو تنگناي «سطح فناوري» و «سطح استفاده» براي كاربرد فناوري اطلاعات در كشورهاي در حال توسعه يافت شدند.
جدول 1. خلاصة پژوهشهاي انجام شده در زمينة موانع كاربرد فناوري اطلاعات
	موضوع پژوهش
	رويكرد
	روش/ ابزار
	قلمرو
	يافته‌هاي اصلي
	منبع

	عوامل ناتمام ماندن پروژه‌هاي سيستمهاي اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	? انواع سازمانها
? كشور آمريكا
	?اهميت بيشتر عوامل سازماني نسبت به عوامل اقتصادي و فني در شكست پروژه‌ها
	Ewusi-Mensah and Przasnyski 1991

	عوامل غيرفني مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات
	كيفي
	مصاحبه
	? انواع بخشها
? كشور انگلستان
	?عوامل مهم موفقيت و شكست
	Celgg et al. 1997

	عوامل موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	?سازمانهاي كوچك
? كشور زلاندِ نو
	? عوامل موفقيت
	Igbaria, Zinatelli, and Cavaye 1998

	كاربرد فناوري اطلاعات در كشورهاي در حال توسعه
	كمّي/ كيفي
	پيمايش/ پرسشنامه/ مصاحبه
	?كشورهاي در حال توسعه
	? تنگناهاي كاربرد
	De Boer and Walbeek 1999

	عوامل موفقيت و شكست سيستمهاي اطلاعات
	كيفي
	نظري/ موردپژوهي/ فراتحليل
	?كشورهاي در حال توسعه
? باز‌آفريني دولت
? بخش بهداشت
	?تأثير قلمرو جغرافيايي بر عوامل مؤثر
? 7 گونه عامل
	Heeks, Mundy, and Salazar. 1999
Heeks and Bhatnagar 2000; Heeks 2002

	عوامل شكست پروژه‌هاي فناوري اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	?سازمانهاي خصوصي
? كشور كانادا
	?عوامل كليدي شكست
	Whittaker 1999

	موانع اساسي كاربرد فناوري اطلاعات
	كيفي
	فراتحليل
	?كشورهاي در حال توسعه
	? موانع اساسي
	Kunda and Brooks 2000

	موانع كاربرد فناوري اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	? سازمانهاي فدرال
? كشور نيجريه
	? موانع اصلي
	Tiamiyu 2000

	عوامل موفقيت سيستمهاي اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	? انواع سازمانها
?كشورهاي زلاندِنو و انگلستان
	?عوامل موفقيت و موانع
	Yetton et al. 2000

	تفاوتهاي سازمانهاي توليدي و خدماتي از نگاه فناوري اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	?سازمانهاي توليدي و خدماتي
? كشور استراليا
	? يكساني موانع در دو گونه سازمان
? تفاوت در عوامل موفقيت
	Sohal, Mass, and Ng 2001

	مشكلات برنامه‌ريزي سيستمهاي اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	?سازمانهاي خصوصي
? كشور سنگاپور
	? مشكلات كليدي
?دسته‌بندي مشكلات بر اساس مراحل برنامه‌ريزي
	Teo and Ang 2001

	عوامل مؤثر بر پذيرش فناوري اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	? انواع سازمانها
?كشور عربستان سعودي
	?تأثير پنج ويژگي نوآوري (مدل راجرز)
	Al-Gahtani 2003

	موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	?سازمانهاي بزرگ ساختماني
? كشور استراليا
	?عوامل موفقيت و موانع
	Peansupap and Walker 2005

	عوامل انساني استقرار سيستمهاي اطلاعات مديريت
	كمّي
	پيمايش/ پرسشنامه
	?سيستم اطلاعات مديريت
?سازمانهاي دولتي ايران
	?عوامل موفقيت و موانع
?مدلي براي دسته‌بندي عوامل
	قاضي‌زاده 1375


 
[bookmark: _ftnref6][bookmark: _ftnref7][bookmark: _ftnref8]«هيكس» و همكارانش با بررسي موردهاي گوناگون در زمينة سيستمهاي اطلاعات در حوزة بهداشت (Heeks, Mundy, and Salazar 1999) ، بازآفريني دولت (Heeks and Bhatnagar 2000)، و كشورهاي درحال توسعه (Heeks 2002) نتيجه مي‌گيرند كه موفقيت يا شكست اين سيستمها به فاصلة طرح ـ واقعيت[6] يا تصور ـ واقعيت[7] بستگي دارد. بر اين اساس، هر چه فاصلة طرح يا تصور با واقعيت، در طراحي و استقرار اين سيستمها كمتر باشد، احتمال موفقيت آنها بيشتر خواهد بود و برعكس، با افزايش اين فاصله، احتمال شكست در آنها نيز افزايش خواهد يافت. به عبارت ديگر، موفقيت و شكست سيستمهاي اطلاعات به فاصله موجود بين «واقعيتهاي موجود» و «مفروضات طراحي» آنها بستگي دارد. «هيكس» و همكارانش با كاربرد اين مدل در زمينه‌هاي گوناگون، سه نمونة آرماني[8] براي اين فاصله ارائه كرده‌اند كه در آنها سيستمهاي اطلاعات با شكست مواجه مي‌شوند. 
«ويتاكر» با انجام پژوهشي كمّي و با روش پيمايشي، دلايل معمولِ شكست پروژه‌هاي فناوري اطلاعات را در كشور كانادا بررسي كرد (Whittaker 1999). بر اساس نتايج به دست آمده،‌ سه عامل كليدي شامل برنامه‌ريزي ضعيف پروژه، ارتباط ضعيف پروژه با نيازهاي سازمان، و نبود حمايت و تعهد مديريت ارشد در شكست پروژه‌هاي فناوري اطلاعات نقش داشته‌اند. 
«كوندا» و «بروكس» با مطالعة نوشته‌هاي موجود، چهار مانع اساسي را براي كاربرد فناوري اطلاعات در كشورهاي در حال توسعه مطرح مي‌سازند (Kunda and Brooks 2000). اين چهار عامل عبارتند از: كمبود منابع انساني ماهر، محدوديتهاي اقتصادي، كاستي در زيرساختها، و كاربردهاي نادرست و نابجا.
«تياميو» در پژوهشي به بررسي برخي از مسائل مرتبط با فناوري اطلاعات در سازمانهاي فدرال نيجريه پرداخت (Tiamiyu 2000). از جملة اين مسائل، موانع اصلي استفادة مؤثر از اين فناوري در چنين سازمانهايي بود. نتايج اين پژوهش نشان مي‌دهد در اين سازمانها عواملي مانند هزينه‌هاي كاربرد فناوري اطلاعات و خرابي مداوم تجهيزات، موانع كليدي كاربرد فناوري اطلاعات به شمار مي‌روند.
[bookmark: _ftnref9][bookmark: _ftnref10]«يتون» و همكارانش، موفقيت پروژه‌هاي توسعة سيستمهاي اطلاعات را در دو بعد مستقل شامل «اتمام پروژه»[9] و «تغييرات در بودجه»[10] بررسي كردند (Yetton et al. 2000). اين پژوهش با رويكرد كمّي و روش پيمايشي در كشورهاي زلاندِنو و انگلستان صورت گرفت. نتايج اين پژوهش، سه عامل اساسي براي موفقيت و دو مانع را آشكار ساخت. «سوهال»، «ماس»، و «نگ» در پژوهشي كمّي با روش پيمايشي به بررسي تفاوت سازمانهاي خدماتي و توليدي از ابعاد گوناگون مرتبط با فناوري اطلاعات پرداختند                     (Sohal, Moss, and Ng, 2001). يكي از ابعادي كه در اين كار بررسي شد، عوامل تأثيرگذار بر كاربرد فناوري در اين دو نوع سازمان بود. تحليل يافته‌هاي اين كار نشان داد هر دو دسته سازمان با موانع يكساني در كاربرد فناوري اطلاعات مواجهند. در مقابل، سازمانهاي بررسي شده دربارة عوامل موفقيت كاربرد اين فناوري، نظرهاي متفاوتي داشتند.
[bookmark: _ftnref11][bookmark: _ftnref12]«تئو» و «آنگ» برنامه‌ريزي سيستمهاي اطلاعات را در سه مرحلة آغازين[11]، توسعة برنامه، و اجرا، تعريف و مشكلات آن را به تفكيك اين مراحل در كشور سنگاپور بررسي كردند (Teo and Ang 2001). نتايج اين پژوهش، مشكلات به دست آمده را در هر مرحله نشان مي‌دهد. دولت عربستان سعودي با انجام پروژه‌اي، به بررسي مقولة پذيرش فناوري اطلاعات در اين كشور پرداخت. در اين چارچوب، «القحطاني» با انجام پژوهشي كمّي و با روش پيمايشي، عوامل فني مؤثر بر پذيرش فناوري اطلاعات را در كشورهاي در حال توسعه مطالعه كرد (Al-Gahtani 2003). هدف اين پژوهش بررسي رابطة ميان ويژگيهاي نوآورانة اين فناوري با پذيرش آن از سوي كاربران بود. بدين منظور، پنج ويژگي نوآوري از كار «راجرز»[12] اقتباس شد. نتايج اين پژوهش نشان داد هر پنج ويژگي با پذيرش فناوري اطلاعات در اين كشور رابطه دارند.
«پينسوپاپ» و «واكر» براي كشف عوامل تأثيرگذار بر پذيرش و كاربرد فناوري اطلاعات و ارتباطات در سازمانهاي بزرگ ساختماني استراليا، پژوهشي كمّي را به انجام رساندند. اين پژوهشگران در كار خود به دو مانع دست يافتند (Peansupap and Walker 2005).
«قاضي‌زاده» عوامل انساني مؤثر بر استقرار سيستمهاي اطلاعات مديريت را در سازمانهاي دولتي ايران بررسي و به عواملي با تأثير مثبت و منفي اشاره مي‌كند. بر اساس يافته‌هاي اين پژوهش، در پنج مرحلة تشخيص نياز، برنامه‌ريزي، تجزيه و تحليل و طراحي، اجرا، و بهره‌برداري، نگهداري و بهبود سيستم، بيشترين موانع انساني در مراحل طراحي و اجرا بروز مي‌كنند كه عمدتاً مرتبط با ويژگيهاي فردي و سازماني راهبران هستند (1375). «داورچنانه» نيز موانع زير ساختي متعددي را براي به كارگيري موفقيت آميز فناوري اطلاعات در كتابخانه هاي دانشگاهي ايران شناسايي كرده است (1381). جدول 2 در مجموع 31 مانع را براي كاربرد فناوري اطلاعات نشان مي‌دهد كه از پژوهشها و مطالعات پيشين استخراج شده‌اند.
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	قاضي‌زاده 1375

	1
	نبود اتفاق نظر ميان مديران سازمان، متخصصان فناوري اطلاعات، و كاربران نهايي در زمينة كاربرد فناوري اطلاعات
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	نا‌آگاهي مديران سازمان از كاربردهاي فناوري اطلاعات
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	نبود ديد بلندمدت در مديران سازمان نسبت به تأثيرات فناوري اطلاعات
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	محدود شدن هدف از كاربرد فناوري اطلاعات به كاهش هزينه‌ها
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	كمبود نيروي انساني واجد شرايط در زمينة فناوري اطلاعات
	 
	 
	ü
	ü
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 

	6
	كمبود عرضه‌كنندگان واجد شرايط در حوزة فناوري اطلاعات
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	قوانين و مقررات نامناسب
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	نبود زيرساختهاي مناسبِ فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	محدوديت تقاضا براي فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	وضعيت نامناسب اقتصادي
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	نا‌آشنايي افراد درگير با كاربرد فناوري اطلاعات با زبان انگليسي
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12
	كاربرد طرحهاي عقلايي فناوري اطلاعات، بدون توجه به واقعيتهاي رفتاري ـ اجتماعي سازمانها
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 

	13
	كاربرد سيستمهاي ساخته شده براي بخش خصوصي در سازمانهاي بخش دولتي
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 

	14
	كاربرد سيستمهاي ساخته شده براي كشورهاي ديگر در سازمانهاي دولتي يك كشور خاص
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 

	15
	برنامه‌ريزي ضعيف براي كاربرد فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	نبود تناسب و ناهمخواني كاربردهاي فناوري اطلاعات با نيازهاي سازمان
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	17
	نبود حمايت و پشتيبانيِ مديريت ارشد سازمان از كاربرد فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	ü
	ü
	 
	 
	 
	 

	18
	كاربردهاي نابه‌جاي فناوري اطلاعات در سازمان
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	هزينة بالاي كاربرد فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	وجود تعارض در تيم مجري كاربردهاي فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	عدم ثبات در تيم مجري كاربردهاي فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	نو بودنِ كاربرد فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	محدوديتهاي مالي
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 

	24
	دشواري توجيه هزينه‌هاي كاربرد فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 
	 

	25
	نبود تعهد نسبت به تغيير در سازمان
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 

	26
	ناديده گرفتن هدفهاي سازمان در كاربرد فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 
	 
	 

	27
	پيچيدگي و دشواريِ درك و كاربرد فناوري اطلاعات
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 
	 

	28
	احساس به خطر افتادن امنيت شغلي در كاربران
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü

	29
	احساس منفي نسبت به كاربرد فناوري اطلاعات در سازمان
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 

	30
	احساس عجز و ناكامي در كاربرد فناوري اطلاعات در ميان كاربران
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü
	 

	31
	وجود تمايل به ثبات در سازمان
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ü


 
 
4. دسته‌بندي و معيارهاي آن
[bookmark: _ftnref13]دسته‌بندي[13] يكي از اساسي‌ترين عملكردهاي مفهومي و انتزاعي انسان است. در يك تعريف ساده مي‌توان دسته‌بندي را مرتب يا منظم كردن موجوديتها در گروه‌ها، دسته‌ها، يا طبقه‌هايي بر اساس مشابهت آنها بيان كرد. در اين فرايند، مجموعه‌اي از موجوديتها در قالب گروه‌هايي دسته‌بندي مي‌شوند كه هر يك از آنها تا حد ممكن از تمامي ديگر گروه‌ها متفاوت باشند، اما هر گروه در درون خود در حد امكان متجانس باشد. بدين ترتيب، گروه‌ها يا طبقه‌هايي پديد مي‌آيند كه از يكديگر متمايز، اما اعضاي آنها به هم شبيه هستند. با وجود كاستيهايي در طبقه‌بندي، مزاياي زيادي هم در اين كار وجود دارد، به نحوي كه انجام آن را در حوزة علوم انساني گريزناپذير مي‌نمايد. از جملة اين مزايا مي‌توان به قدرت توصيفي، كاهش پيچيدگي، شناخت مشابهت‌ها، و درك تفاوتها اشاره كرد (Bailey 1994, 1, 3, 4, 11-16). بدين ترتيب دسته‌بندي عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات مي‌تواند به توصيف و درك بهتر آنها كمك كند.
4-1. معيار دسته‌بندي
[bookmark: _ftnref14][bookmark: _ftnref15]يك دسته‌بندي موفق بر توانايي تعيين ويژگيهايي كليدي يا اساسي‌ استوار است كه دسته‌بندي بر پاية آنها بنا مي‌شود. اين ويژگيها مي‌توانند مفهومي، تجربي، يا تركيبي از اين دو باشند. در سطح مفهومي، دسته‌بندي معمولاً به صورت قياسي صورت مي‌گيرد و براي آن شواهدي تجربي وجود ندارند (Bailey 1994, 2). از آنجا كه فناوري اطلاعات به عنوان عاملي براي تغيير شناخته مي‌شود (Alkadi, Alkadi, and Totaro. 2003; Remenyi 2002; Saxena and Aly 1995; Venkatraman 1994) و نقشي محوري را در برنامه‌هاي تغيير سازماني ايفا مي‌كند (Davidson 2006)، مدلهاي تغيير نيز در دسته‌بندي مفهومي عوامل مؤثر بر كاربرد آن قابل استفاده‌اند. دو گونه از مدلهاي تغيير را مي‌توان براي اين دسته‌بندي به كار برد. اين دو گونه عبارتند از: مدلهاي محتوايي[14] و مدلهاي فرايندي[15].مدلهاي محتوايي، بر محتواي تغيير تأكيد دارند و سازمان را به ابعادي تفكيك مي‌كنند كه تغيير بايد در آنها صورت پذيرد. مدلهاي گونة دوم نيز به مراحل و اقدامهاي لازم براي انجام يك تغيير اشاره مي‌كنند (Armenakis and Bedeian, 1999).
از ميان مدلهاي محتوايي مي‌توان به مدلهاي «لويت» (Leavitt, 1965)، «واترمن»، «پيترز»، و «فيليپس» (Waterman, Peter, and Philips, 1980)، «روكارت» و «اسكات مورتون» (Rockart and Scott Morton, 1984)، «پتيگرو» و «ويپ» (Pettigrew and Whipp 1991) ، «والمن» (Vollman 1996)، و «وارد» و «الوين» (Ward and Elvin, 1999) اشاره كرد. مدلهاي فرايندي نيز شامل مدلهاي «لوين» (Lewin, 1947)، «جودسان» (Judsan, 1991)، و «كاتر» (Kotter, 1995) مي‌شوند.
4-2. دسته‌بندي عوامل موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات
در اين بخش، دسته‌بندي عوامل موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات در قالب دو مدل برگزيده از دو گونة ياد شده ارائه مي‌گردد. اين دسته‌بندي مانند هر دسته‌بندي ديگري از مطالعات پيشين، تاحدي سليقه‌اي يا دلبخواه است (DeLone and McLean, 1992). به عبارت ديگر، تخصيص هر عامل به يك دسته بويژه در مواردي كه ابهام وجود داشته باشد، بر اساس نظر نويسنده صورت پذيرفته است. مواردي نيز وجود دارند كه يك عامل را مي‌توان به بيش از يك دسته مرتبط ساخت. در اين صورت، براي حفظ ماهيت ايجاز دسته‌بندي، هر عامل تنها در يك دسته قرار داده شده است.
4-2-1. مدل «وارد» و «الوين»
در ميان مدلهاي محتوايي، مدل «پتيگرو» و «ويپ» (Pettigrew and Whipp, 1991) كه طرح اولية آن در سال 1987 ميلادي (Pettigrew, 1987) ارائه گرديده، از مدلهايي به شمار مي‌رود كه پيش از اين نيز در دسته‌بندي عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات مورد استفاده قرار گرفته‌اند (Caldeira and Ward, 2002). «وارد» و «الوين» اين مدل را با اضافه كردن سه عنصر توسعه داده‌اند (Ward and Elvin, 1999). مدل آنان داراي 7 عنصر است كه عبارتند از:
[bookmark: _ftnref16]1.     نيت يا قصد[16]: آنچه باعث مي‌شود، تغيير به انجام رسد.
2.     فرايند: كنشها، واكنشها، و برهم‌كنشهاي ذي‌نفعان در طول تغيير.
3.     محتوا: حوزه‌هاي خاصي كه تغيير درون آنها صورت مي‌گيرد.
[bookmark: _ftnref17]4.     پيامدها[17]: نتايج حاصل از تغيير.
[bookmark: _ftnref18]5.     بافت دروني[18]: ساختار، فرهنگ، و بافت سياسي سازمان.
6.     بافت بروني: محيط اجتماعي، اقتصادي، سياسي، و رقابتي‌اي كه سازمان در آن فعاليت مي‌كند.
[bookmark: _ftnref19]7.     تاريخچه يا سابقه[19]: تجربه‌هاي پيشين سازمان.
جدول 3، عوامل موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات را بر اساس مدل «وارد» و «الوين» دسته‌بندي نموده است.
جدول 3. دسته‌بندي موانع كاربرد فناوري اطلاعات بر اساس مدل محتوايي «وارد» و «الوين»
	1. نيت يا قصد

	1. ناآگاهي مديران سازمان از كاربردهاي فناوري اطلاعات

	2. نبود ديد بلندمدت در مديران سازمان نسبت به تأثيرات فناوري اطلاعات

	3. محدود شدن هدف از كاربرد فناوري اطلاعات به كاهش هزينه‌ها

	4. تناسب نداشتن و همخوان نبودن كاربردهاي فناوري اطلاعات با نيازهاي سازمان

	5. ناديده گرفتن هدفهاي سازمان در كاربرد فناوري اطلاعات

	2. فرايند

	6. برنامه‌ريزي ضعيف براي كاربرد فناوري اطلاعات

	7. نبود حمايت و پشتيبانيِ مديريت ارشد سازمان از كاربرد فناوري اطلاعات

	8. هزينة بالاي كاربرد فناوري اطلاعات در سازمان

	9. دشواري توجيه هزينه‌هاي كاربرد فناوري اطلاعات

	3. محتوا

	10. كاربردهاي نابه‌جاي فناوري اطلاعات در سازمان

	11. كاربرد طرحهاي عقلايي فناوري اطلاعات، بدون توجه به واقعيتهاي رفتاري ـ اجتماعي سازمانها

	12. كاربرد سيستمهاي ساخته شده براي بخش خصوصي در سازمانهاي دولتي

	13. كاربرد سيستمهاي ساخته شده براي كشورهاي ديگر در سازمانهاي يك كشور خاص

	14. نو بودنِ كاربرد فناوري اطلاعات در سازمان

	15. پيچيدگي و دشواريِ درك و كاربرد فناوري اطلاعات

	4. پيامدها

	16. احساس به خطر افتادن امنيت شغلي در كاربران

	5. بافت دروني

	17. نبود اتفاقِ نظر ميان مديران سازمان، متخصصان فناوري اطلاعات، و كاربران نهايي در زمينة كاربرد فناوري اطلاعات

	18. ناآشنايي افراد درگير با كاربرد فناوري اطلاعات با زبان انگليسي

	19. وجود تعارض در گروه مجري كاربردهاي فناوري اطلاعات

	20. نبود ثبات در گروه مجري كاربردهاي فناوري اطلاعات

	21. محدوديتهاي مالي

	22. نبود تعهد به تغيير در سازمان

	23. احساس منفي نسبت به كاربرد فناوري اطلاعات در سازمان

	24. احساس عجز و ناكامي در كاربرد فناوري اطلاعات در ميان كاربران

	25. وجود تمايل به ثبات در سازمان

	6. بافت بيروني

	26. كمبود نيروي انساني واجد شرايط در زمينة فناوري اطلاعات

	27. كمبود عرضه‌كنندگان واجد شرايط در حوزة فناوري اطلاعات

	28. قوانين و مقررات نامناسب

	29. نبود زيرساختهاي مناسبِ فناوري اطلاعات

	30. محدوديت تقاضا براي فناوري اطلاعات

	31. وضعيت نامناسب اقتصادي

	7. تاريخچه يا سابقه


4-2-2. مدل «كاتر»
مدل «كاتر» (Kotter, 1995) از مدلهاي فرايندي معتبر به شمار مي‌رود. هر چند اين مدل تاكنون در دسته‌بندي عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات به كار نرفته است، اما مؤسسة اطلاعات علمي از سال 1995 تا سال 2004 ميلادي، 68 ارجاع را به آن ثبت نموده كه بيانگر اعتبار آن است. بر اساس اين مدل، فرايند تغيير 8 مرحله دارد كه عبارتند از:
[bookmark: _ftnref20]1.     ايجاد احساس فوريت[20]: با بررسي بازار و شرايط رقابتي و شناخت تهديدها و فرصتهاي مهم.
[bookmark: _ftnref21]2.   شكل دادن به يك ائتلاف راهنما[21]: با ايجاد گروهي با قدرت كافي براي هدايت تغيير و تشويق گروه براي كار با يكديگر به عنوان يك گروه.
3.     خلق يك چشم‌انداز: براي كمك به هدايت تغيير و تعيين راهبردهايي براي دستيابي به چشم‌انداز.
[bookmark: _ftnref22]4.     تبيين[22] چشم‌انداز: با استفاده از تمامي ابزارها و با آموزش رفتارهاي جديد به اعضاي سازمان از طريق رفتارهاي آموزندة گروه راهنما.
[bookmark: _ftnref23]5.   توانمندسازي[23] ديگران براي عمل كردن بر اساس چشم‌انداز: با غلبه بر موانع تغيير، تغيير سيستمها يا ساختارهايي كه چشم‌انداز را تحليل مي‌برند و تشويق به پذيرش مخاطره و ايده‌ها، اقدامها، و كنشهاي نو و غير معمول.
6.   برنامه‌ريزي و خلق موفقيتهاي كوتاه‌برد: با برنامه‌ريزي براي بهبودهاي مشهود در عملكرد خلق اين بهبودها و قدرداني و ارائة پاداش به كاركناني كه در آنها درگير بوده‌اند.
7.   تثبيت بهبودها و انجام تغييرات بيشتر: با تغيير سيستمها، ساختارها، و خط‌مشي‌هايي كه با چشم‌انداز تناسب ندارند؛ استخدام، ترفيع و توسعة كاركناني كه مي‌توانند چشم‌انداز را تحقق بخشند و نيرو بخشيدن به فرايند تغيير با پروژه‌ها، موضوعها و عوامل تغيير جديد.
[bookmark: _ftnref24]8.     نهادسازي[24] رويكردهاي جديد: با تبيين ارتباط ميان رفتارهاي جديد و موفقيت سازمان.
جدول 4، عوامل موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات را بر اساس مدل «كاتر» دسته‌بندي نموده است. 
جدول 4. دسته‌بندي موانع كاربرد فناوري اطلاعات بر اساس مدل فرايندي «كاتر»
	1. ايجاد احساس فوريت
	 

	1. نبود اتفاقِ نظر ميان مديران سازمان، متخصصان فناوري اطلاعات، و كاربران نهايي در زمينة كاربرد فناوري اطلاعات
	 

	2. نا‌آگاهي مديران سازمان از كاربردهاي فناوري اطلاعات
	 

	3. محدوديت تقاضا براي فناوري اطلاعات
	 

	4. وضعيت نامناسب اقتصادي
	 

	2. شكل دادن به يك ائتلاف راهنما
	 

	5. نبود حمايت و پشتيبانيِ مديريت ارشد سازمان از كاربرد فناوري اطلاعات
	 

	6. وجود تعارض در گروه مجري كاربردهاي فناوري اطلاعات
	 

	7. عدم ثبات در گروه مجري كاربردهاي فناوري اطلاعات
	 

	3. خلق يك چشم‌انداز
	 

	8. نبود ديد بلندمدت در مديران سازمان نسبت به تأثيرات فناوري اطلاعات
	 

	9. محدود شدن هدف از كاربرد فناوري اطلاعات به كاهش هزينه‌ها
	 

	10. كاربرد طرحهاي عقلايي فناوري اطلاعات، بدون توجه به واقعيتهاي رفتاري ـ اجتماعي سازمانها
	 

	11. كاربرد سيستمهاي ساخته شده براي بخش خصوصي در سازمانهاي دولتي
	 

	12. كاربرد سيستمهاي ساخته شده براي كشورهاي ديگر در سازمانهاي يك كشور خاص
	 

	13. تناسب نداشتن و هم‌خوان نبودن كاربردهاي فناوري اطلاعات با نيازهاي سازمان
	 

	14. نو بودنِ كاربرد فناوري اطلاعات در سازمان
	 

	4. تبيين چشم‌انداز
	 

	15. دشواري توجيه هزينه‌هاي كاربرد فناوري اطلاعات
	 

	16. نبود تعهد نسبت به تغيير در سازمان
	 

	17. پيچيدگي و دشواريِ درك و كاربرد فناوري اطلاعات
	 

	5. توانمندسازي ديگران براي عمل كردن بر اساس چشم‌انداز
	 

	18. قوانين و مقررات نامناسب
	 

	19. آشنا نبودن افراد درگير در با كاربرد فناوري اطلاعات به زبان انگليسي
	 

	20. احساس به خطر افتادن امنيت شغلي در كاربران
	 

	21. وجود تمايل به ثبات در سازمان
	 

	6. برنامه‌ريزي و خلق موفقيتهاي كوتاه‌برد
	 

	22. برنامه‌ريزي ضعيف براي كاربرد فناوري اطلاعات
	 

	23. كمبود عرضه‌كنندگان واجد شرايط در حوزة فناوري اطلاعات
	 

	24. محدوديتهاي مالي
	 

	25. هزينة بالاي كاربرد فناوري اطلاعات در سازمان
	 

	7. تثبيت بهبودها و انجام تغييرات بيشتر
	 

	26. كمبود نيروي انساني واجد شرايط در زمينة فناوري اطلاعات
	 

	27. نبود زيرساختهاي مناسبِ فناوري اطلاعات
	 

	28. احساس منفي نسبت به كاربرد فناوري اطلاعات
	 

	29. احساس عجز و ناكامي در كاربرد فناوري اطلاعات
	 

	8. نهادسازي رويكردهاي جديد
	 

	30. كاربردهاي نابه‌جاي فناوري اطلاعات در سازمان
	 

	31. ناديده گرفتن هدفهاي سازمان در كاربرد فناوري اطلاعات


5. بحث و نتيجه‌گيري
5-1. نتايج پژوهشها
نگاهي به پژوهشهاي انجام شده در اين زمينه نشان مي‌دهد از لحاظ قلمرو عمدتاً در كشورهاي توسعه يافته و در بخش خصوصي صورت گرفته‌اند (جدول 1). از جنبة روش، اندكي از پژوهشها با رويكرد كيفي يا تركيبي انجام شده و بيشتر به صورت كمّي بوده‌اند. روش پيمايش و ابزار پرسشنامه نيز در آنها عموميت داشته‌ است. موانع كاربرد فناوري اطلاعات از ديدگاه‌هاي گوناگون تحليل شده است. ديدگاه‌هايي مانند، بررسي عوامل سازماني و انساني در مقابل عوامل فني، ارتباط عوامل با سطح كاربرد فناوري، و عوامل مؤثر بر گونه‌هايي خاص از كاربرد اين فناوري، از آن جمله‌‌اند. تعداد موانع يافت شده براي كاربرد فناوري اطلاعات تنوعي بالا دارند و در مدلهايي گوناگون دسته‌بندي شده‌اند. نتايج پژوهشها نشان مي‌دهد عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري اطلاعات به شدت به زمينه يا بافت وابسته‌اند. حجم پژوهشها از نيمة دوم دهة ميلادي به سرعت افزايش يافته اما تاكنون مدلي واحد و فراگير براي تحليل موانع كاربرد فناوري اطلاعات ارائه نشده است.
جدول 2 نيز نشان مي‌دهد بيشترين موانعي كه در زمينه كاربرد فناوري اطلاعات ارائه شده، كمبود نيروي انساني واجد شرايط در زمينة فناوري اطلاعات و سپس نبود حمايت و پشتيباني مديريت ارشد سازمان از كاربرد فناوري اطلاعات مي‌باشد.
5-2. موانع در مدل «وارد» و «الوين»
دسته‌بندي عوامل موفقيت كاربرد فناوري اطلاعات در چارچوب مدل «وارد» و «الوين» نشان مي‌دهد در پژوهشها و مطالعات پيشين به بيشتر ابعاد اين مدل توجه شده است (جدول 3). با وجود اين، عوامل مربوط به بافت دروني نسبت بيشتري را از مجموعة عوامل به خود اختصاص داده‌اند و در حوزة تاريخچه يا سابقه نيز به هيچ مانعي اشاره نشده است.
بررسي جدول 3 نشان مي‌دهد در بُعد نيت يا قصد، نداشتن نگرش بلند‌مدت و ناآگاهي مديران سازمان نسبت به كاربرد و تأثير فناوري اطلاعات، از موانع كاربرد اين فناوري به شمار مي‌آيند، از سوي ديگر، همخوان نبودن كاربرد اين فناوري با نيازها و هدفهاي سازمان و بهره‌برداري محدود از قابليتهاي آن نيز از ديگر موانع در اين بُعد به شمار مي‌روند.
«فرايند» از ديگر ابعاد اين مدل است كه پژوهشها و مطالعات انجام شده به آن توجه داشته‌اند. از لحاظ فرايندي،‌ نبود حمايت و پشتيباني مديريت ارشد سازمان و برنامه‌ريزي ضعيف، از موانع كاربرد فناوري اطلاعات بوده‌اند. از لحاظ هزينه‌ها نيز ميزان و دشواري توجيه هزينه‌هاي كاربرد فناوري اطلاعات، از موانع كاربرد آن به شمار مي‌روند.
[bookmark: OLE_LINK1]در زمينة محتوا، نو بودنِ كاربرد اين فناوري و پيچيدگي و دشواري درك و كاربرد آن، به عنوان مانع مطرح شده‌اند. از اين گذشته كاربردهاي نابه‌جا و بي‌توجهي به جنبه‌هاي رفتاري و اجتماعي سازمانها در كاربرد اين فناوري و همچنين استفاده از سيستمهاي بخش خصوصي در بخش دولتي و سيستمهاي يك كشور براي كشوري ديگر، از مواردي هستند كه عدم موفقيت كاربرد اين فناوري را به دنبال خواهند داشت.
در زمينة پيامدها، پژوهشهاي پيشين تنها به احساس به خطر افتادن امنيت شغلي در ميان كاركنان بر اثر كاربرد فناوري اطلاعات اشاره داشته‌اند.
بافت دروني به عنوان يكي ديگر از ابعاد در اين مدل، موانع نسبتاً زيادي را به خود اختصاص داده است. برخي از اين موانع به گروه مجري كاربرد فناوري اطلاعات و وجود تعارض و نبود ثبات در آن اختصاص دارند. احساس منفي نسبت به اين فناوري و احساس عجز و ناكامي در كاربرد آن، از ديگر موانع هستند. محدوديتهاي مالي و وجود تمايل به ثبات از يك سو و نبود تعهد نسبت به تغيير در سازمان، از موانع ديگر در اين زمينه به شمار مي‌روند. در نهايت، نيز نبود اتفاقِ نظر ميان افراد درگير در كاربرد فناوري اطلاعات شامل مديران، متخصصان، و كاربران نهايي و آشنا نبودن كاربران با زبان انگليسي، به عنوان موانع ديگر مطرح شده‌اند.
در حوزة بافت بيروني، كمبود نيروي انساني و عرضه‌كنندگان واجد شرايط در زمينة فناوري اطلاعات، به ‌عنوان مانع بيان شده‌اند. نبود زيرساختهاي مناسب براي فناوري اطلاعات، در كنار وضعيت اقتصادي و قوانين و مقررات نامناسب، از ديگر موانع در اين حوزه هستند. در نهايت، محدوديت تقاضا براي فناوري اطلاعات مانعي ديگر در اين حوزه را شامل مي‌شود.
5-3. موانع در مدل «كاتر»
دسته‌بندي موانع كاربرد فناوري اطلاعات در چارچوب مدل «كاتر» نشان مي‌دهد در پژوهشها و مطالعات پيشين به تمامي ابعاد اين مدل توجه شده است (جدول 4). با وجود اين، «خلق يك چشم‌انداز» نسبت بيشتري را از مجموعة موانع به خود اختصاص داده است.
نبود اتفاقِ نظر ميان افراد درگير در كاربرد فناوري اطلاعات و ناآگاهي مديران سازمان از اين كاربردها از موانع ايجاد احساس فوريت و نياز در كاربرد فناوري اطلاعات هستند. محدوديت تقاضا براي كاربرد فناوري اطلاعات و وضعيت نامناسب اقتصادي از موانع ديگري به شمار مي‌روند كه در اين بُعد بر كاربرد اين فناوري تأثير مي‌گذارند.
نبود حمايت و پشتيباني مديريت ارشد از يك سو و وجود تعارض و عدم ثبات در گروه مجري از سوي ديگر، از موانع مهم در شكل دادن به يك ائتلاف راهنما براي كاربرد فناوري اطلاعات به شمار مي‌روند.
نبود نگرش بلندمدت در مديران و نو بودنِ كاربرد فناوري اطلاعات از موانع مربوط به خلق يك چشم‌انداز به شمار مي‌روند. محدود شدن هدف از كاربرد اين فناوري به كاهش هزينه‌ها، و همخوان نبودن آن با نيازهاي سازمان نيز مانع خلق يك چشم‌انداز مناسب مي‌شود. در نهايت نيز بي‌توجهي به جنبه‌هاي رفتاري و اجتماعي سازمانها در كاربرد اين فناوري و همچنين تصميم به استفاده از سيستمهاي بخش خصوصي در بخش دولتي و سيستمهاي يك كشور براي كشوري ديگر، خلق يك چشم‌انداز مناسب را با دشواري مواجه مي‌سازد.
در تبيين چشم‌انداز، پيچيدگي و دشواري درك و كاربرد اين فناوري و همچنين دشواري توجيه هزينه‌هاي كاربرد آن در كنار نبود تعهد نسبت به تغيير در سازمان، از موانع اصلي به ‌شمار مي‌روند. وجود تمايل به ثبات در سازمان و قوانين و مقررات نامناسب از جمله عواملي هستند كه بر توانمند ساختن افراد براي تحقق چشم‌انداز تأثير دارند. احساس به خطر افتادن امنيت شغلي در كاربران و ناآشنايي آنان با زبان انگليسي نيز امكان تحقق چشم‌انداز كاربرد فناوري اطلاعات را كاهش مي‌دهد. در برنامه‌ريزي و خلق موفقيتهاي كوتاه‌برد، علاوه بر برنامه‌ريزي ضعيف، محدوديتهاي مالي و هزينة بالاي كاربرد اين فناوري از موانع درون‌سازماني، و كمبود عرضه‌كنندگان واجد شرايط از موانع برون‌سازماني به شمار مي‌روند. نبود زيرساختهاي مناسب و نيروي انساني واجد شرايط در كنار احساس منفي نسبت به اين فناوري و احساس عجز و ناكامي در كاربرد آن، به عنوان موانع تثبيت بهبودها و انجام تغييرات بيشتر مطرح شده‌اند.
كاربردهاي نابه‌جاي فناوري اطلاعات در سازمان و ناديده گرفتن هدفهاي آن در كاربرد اين فناوري، از جمله موانعي هستند كه نهادسازي رويكردهاي جديد در زمينة اين فناوري را با دشواري مواجه مي‌سازند.
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