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   چکیده

ــۀ     ــر اندیش ــت از منظ ــوم حقیق ــده اســت مفه ــعی ش ــه س ــن مقال در ای
رورتی همانند بسیاري از . نئوپراگماتیستی رورتی مورد بررسی قرار گیرد

او در ایـن کـار از   . فیلسوفان پست مدرن مفهوم حقیقت را انکارمی کنـد 
رد ذهن به مثابـۀ  . جویدمدرنیستی بهره میتفکرات پراگماتیستی و پست 

باوري و تأکید بر زبان از جمله آینۀ طبیعت، ضدبازنمودگرایی، ضدماهیت
او بـا  . کنـد  مقدماتی است که رورتی از طریق آنها حقیقـت را انکـار مـی   

توجه به این مقدمات نظریۀ مطابقت صدق را رد و از نظریۀ پراگمـاتیکی  
ایم با استناد بـه  در این مقاله کوشیده. کند صدق از نوع جیمزي دفاع می

  .  هاي رورتی مسالۀ انکار حقیقت را مورد بررسی قرار دهیمنوشته
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  مقدمه
ــی   ــارد رورت ــت  ) 1931-2007(ریچ ــت پس ــوف نئوپراگماتیس ــدرن فیلس ــد م همانن

هایی همچـون  هاي کلاسیک مثل جیمز و دیویی و همانند پست مدرنیست پراگماتیست
دریدا، فوکو و لیوتار منتقد فلسفۀ مـدرن و مسـائل بنیـادي آن نظیـر مفـاهیم حقیقـت،       

وي همانند فیلسوفان مـذکور کـل   . ذهنیت، رئالیسم، بازنمودگرایی، ثنویت و غیره است
هایی نیز از این فیلسوفان و فی خود قرار داده و سلاحفلسفۀ غرب را آماج حملات فلس

گیرد تا هرآنچه را که در فلسفۀ مغرب زمین به اصطلاح روایت برخی متفکران دیگر می
پیش از طرح مسالۀ این مقاله، شناخت ساختار تفکر رورتی . کلان نامیده شده، نابود کند

هـاي  رورتی ترکیبی از جریان 1یساختار اندیشۀ نئوپراگماتیست. رسدضروري به نظر می
به سخن . لاي آنها به مفاهیمی مثل حقیقت نگاه کردفکري متنوعی است که باید از لابه

گرایـی   گرایی و تجربـه دیگر، همانطور که دو جریان فکري بزرگ دورة مدرن یعنی عقل
ز شبیه این کنند، در نئوپراگماتیسم رورتی نیآلیسم استعلایی کانت باهم تلاقی میدر ایده

گرایـی، پراگماتیسـم و   گرایی و تجربهدهد؛ با این تفاوت که به جاي عقلجریان رخ می
البته سنخیت بـین پراگماتیسـم و   . 2شوندمدرنیسم در فلسفۀ رورتی باهم جمع میپست

گرایی اسـت؛ ولـی وجـه اشـتراکات     گرایی و تجربهپست مدرنیسم غیر از سنخیت عقل
البته باید گفت کـه  . شان استمدرنیسم بسی بیش از وجه اختلافاتپراگماتیسم و پست

                                                             
از نظر رورتی تفاوتهایی بین پراگماتیسم کلاسیک و پراگماتیسم جدید وجود دارد و رورتی در .  1

پراگماتیسم جدید صرفاً از دو جنبه با پراگماتیسم : کندتفاوتها اشاره میفلسفه و امید اجتماعی به این 
. قدیم تفاوت دارد و یکی از این دو مورد توجه بسیاري از افرادي است که خودشان استاد فلسفه نیستند

هاي قدیمی هاي جدید، به جاي تجربه یا ذهن یا وجدان که پراگماتیستنخست آنکه ما پراگماتیست
جنبۀ دوم این است که همه ما آثار کوهن، هنسن، . کنیم پرداختند، دربارة زبان صحبت میمی به آنها

: 1384رورتی، (ایم ظنین شده» روش علمی«ایم و از اینرو به اصطلاحِ تولمین و فایرابند را خوانده
152.( 

در فصل » چارد رورتیتلاقی پراگماتیسم و پست مدرنیسم در فلسفۀ ری«براي مطالعۀ بیشتر به مقاله .  2
مراجعه  194الی  165: 1387سال ششم ، شماره دوم ، زمستان معرفت فلسفی پژوهشی  –نامه علمی 

  .نمایید
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محدودکردن فلسفۀ رورتی به این دوجریان مهم به همان اندازه اشتباه است که ایـن دو  
. را از هم جدا کرده و در تکوین اندیشۀفلسفی رورتی نقش فرعی و تبعی به آنها بدهیم

گیري فلسفۀ رورتـی  ر دیگري در شکلبه عبارت دیگر، نباید چنین تصور کرد که عناص
هاي تحلیلی، اگزیستانسیالیستی هاي از فلسفهتوانیم رگهبه عنوان مثال، می. تأثیر نداشتند
 .هاي از هرمنوتیک گادامر را در اندیشۀ رورتی پیدا کنیمو حتی رگه

باتوجه به آشنایی بسیار اجمالی با ساختار اندیشه این فیلسـوف آمریکـایی، در ایـن    
را از » حقیقـت «ترین مفاهیم فلسـفی یعنـی مفهـوم    ایم تنها یکی از اساسی مقاله کوشیده

م هـاي خـودش را دربـارة مفهـو    از آنجا که رورتی دیـدگاه . منظر رورتی بررسی نماییم
ها و مقالات مختلف بیان نمـوده، لـذا   ند در کتابم حقیقت به شکل نامنسجم و غیرنظام

المقدور تصویر نسبتاً شفاف و منسجمی از این  که حتی سعی ما در این نوشته این است
به همین دلیل کوشش شده تا با استناد به خود آثـار رورتـی و برخـی    . مساله ارائه شود

  .روشن بیان گردد» حقیقت«آثار مربوط به فلسفۀ او دیدگاه وي راجع به مفهوم 
هوم ذهن به مثابـۀ  فرضیۀ این مقاله این است که رورتی از طریق مقدماتی مثل رد مف

باوري و در نهایت با اولویت دادن به زبان به آینۀ طبیعت، ضدبازنمودگرایی، ضدماهیت
کند و معتقد است حقیقت در بستر زبـان انسـانی   عینی را انکار می جاي ذهن، حقیقت

. شـود شکل می گیرد نه اینکه به صورت امري عینی در بیرون توسط ذهـن کشـف مـی   
مفهوم حقیقت را بیان کرده و سپس با استفاده از مقدماتی کـه ذکـر شـد،    ابتدا مختصراً 

نحوة انکار و رد مفهوم حقیقت را در اندیشۀ نئوپراگماتیستی رورتی مورد بررسی قـرار  
 .دهیممی

  
 چیست؟» حقیقت«

تـوان  پاسخ به این سؤال مستلزم مطالعۀ کل فلسفۀ غرب است؛ چرا که بـه جـرأت مـی   
ترین مفاهیم فیلسوفان از زمان تالس تا امـروز بـوده   از اساسی» حقیقت«گفت که مفهوم

نظریات گوناگونی راجع به حقیقت در تاریخ فلسفه از طـرف فیلسـوفان مطـرح    . است
اما غالب ترین نظریۀ . شده که در این نوشته نه مجال و نه فضایی براي طرح آنها هست
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گزاره، (یک باور «آن آمده که است که در تعریف  3دربارة حقیقت، نظریۀ مطابقت صدق
زمانی صادق است که واقعیتی مطابق با آن در جهان خارج وجود ) جمله ، قضیه و غیره

براي مثال این باور که برف سفید است ، صدق آن وابسـته بـه خصـلت    . 4»داشته باشد
خاصی از جهان خارج است یعنی در جهان خارج برفی وجود دارد که رنگ آن سـفید  

هاي ما در گرو مطابقت راین مطابق این دیدگاه، صحت یا عدم صحت اندیشهبناب. است
. بیشترین انتقاد رورتی متوجۀ این نظریه است .شودبا واقعیات مستقل از ما سنجیده می

حقیقـت  . 1: کنـد  ها را نقـد مـی   در این نظریه چند عنصر مهم وجود دارد که رورتی آن
کنـد و لـذا حقیقـت مسـتقل از     نمود پیدا مـی امري است که به شکل عینی براي انسان 

انسان داراي قدرتی به نام عقـل اسـت کـه مـی توانـد      . 2. انسان و جامعۀ انسانی است
باوري دربارة انسـان و هـر چیـز دیگـري     حقیقت را بشناسد و این همان دیدگاه ماهیت

توانـد  مـی ذهن . 3. کندهاي پراگماتیکی آن را رد میاست که رورتی با توسل به دیدگاه
همچنین این امر مستلزم پـذیرش  . 4. همچون آینه واقعیت را در خودش منعکس نماید

و در نهایـت نظریـۀ   . 5. کنـد است که رورتی آن را نیز نقـد مـی   5دیدگاه بازنمودگرایی
مطابقت صدق از نقش زبان در شناخت واقعیت غافل است و رورتی ایـن نقـش را در   

رورتی این عناصر را تحـت عنـاوینی کـه در ادامـه ذکـر      . سازد نوشته خود برجسته می
خواهد شد، تشریح نموده و در نهایت نظریۀ مطابقت صدق را با کمـک ایـن مقـدمات    

  .گذاردکنار می

                                                             
به لحاظ تاریخی نظریۀ مطابقت صدق به تعریف ارسطو از صدق و حقیقت در متافیزیک او .  3
در . افلاطون نیز یافت سوفیستتوان در رسالۀ بندي هاي مختلفی از آن را میلیکن صورت. رسد می

کند بیان می summa theologica دورة قرون وسطی توماس آکویناس نظریه مطابقت صدق را در کتاب
در فلسفۀ مدرن . »یک حکم زمانی صادق است که با واقعیت خارجی مواجه شود«و می گوید که 

این نظریه در فلسفه مور و راسل در قرن بیستم . دکارت، لاك و کانت نظریۀ مطابقت را قبول داشتند
دیده می شود ولی در اواخر قرن بیستم و اویل قرن بیست و یکم این نظریه از طرف بسیاري از 

  :ك به .ر.فیلسوفان پست مدرن از جمله رورتی رد می شود
 The Cambridge Dictionary of Philosophy, General Editor Robert Audi, Cambridge University 
Press, 1997.        
4.  Audi,1999:930. 
5. representionalism. 
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  طبیعت ۀآین ۀذهن به مثاب
فلسفه و او در کتاب . کندرورتی براي رد حقیقت از تحلیل و نقد ذهن دکارتی آغاز می

 کند،می عمل آینه یک مثابۀ به ذهن آن در که فلسفه از که مفهومیگوید می آینۀ طبیعت
بـه نظـر او   . بینـیم مـی  کانـت  در را آن شـکل  تـرین نـاب  و شـد  آغاز دکارت فلسفۀ از
مثابـۀ آینـۀ    بـه  ذهـن  تصـویر  کنـد، می محسور و مجذوب را فلسفۀسنتی که تصویري«

 برخـی  و درسـت  برخـی  کـه  گیـرد برمی در را گوناگونی هايبازنمایی که است بزرگی
 مطالعه مورد را ها آن غیرتجربی و محض روشهاي طریق از توانمی و هستند نادرست
 بازنمـایی  درستی عنوان به شناخت مفهوم خود آینه، مثابه به ذهن مفهوم بدون. قرارداد
 یعنـی  کانـت  و دکـارت  میـان  مشترك استراتژي شناخت مفهوم بدون و شدنمی مطرح

. کـرد نمـی  پیدا معنا آینه دادن وجلا وتعمیر بررسی تر بادرست هايبازنمایی به رسیدن
 فلسـفه  کـه  قبیـل  ایـن  از ادعاهایی نداشت، معنایی جدید ادعاهاي استراتژي این بدون

 منطـق  بررسی« یا »معانی تبیین« یا »شناختیپدیده تحلیل« یا »مفهومی تحلیل« از عبارت
از نظر رورتـی فلسـفه کـه ادعـاي     . 6»»آگاهی مقوم فعالیت ساختار بررسی« یا »مان زبان

  .کشف حقیقت را دارد بدون مفهوم ذهن به منزلۀ آینه قابل درك نیست
 ذهـن  بود مدرنشناسی معرفت پایۀ که ذهن از دکارت تفسیر در که گویدمی رورتی

 براي مدرکی و شاهد علامتی، تا کندمی بررسی را هابازنمایی درونی چشم مثل همواره
 رخ فلسـفۀمدرن  مهـم  مسـألۀ  دو مـذکور  عبـارت  از. 7کنـد  پیـدا  آنها درستی و صحت

 است؛ وسطایی قرون و فلسفۀیونانی از فلسفۀمدرن امتیاز وجه نمایی رخ این و نماید می

                                                             
6 . Rorty,1991:12. 

در تلقی ارسطو عقل یک آینه نیست که « :رورتی در تفاوت نفس ارسطویی و ذهن دکارتی می گوید.  7
در . به وسیله یک چشم درونی مورد بررسی و معاینه قرارگیرد بلکه عقل هم آینه است و هم چشم

ها صورت جوهري قورباغه بودن و ستاره بودن در عقل ارسطویی منطبع می شوند و این صورت واقع
در عقل وجود دارند درست به همان نحو که در قورباغه و ستاره هستند، نه اینکه صورت قورباغه و 

اما در تلقی دکارت که مبناي معرفت شناسی جدید است . شوندمنعکس می} ذهن{ستاره درآینه 
کند به امید ها هستند که در ذهن قرار دارند و چشم درونی آنها را بررسی میها و انعکاساییبازنم

  ).Rorty, 1979:47(اي براي درستی آنها بیابداینکه نشانه
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 دیگـري  و کنـد می منعکس خود در را بیرونی واقعیت که بزرگ آینۀ مثابۀ به ذهن یکی
 دو، ایـن . شود می منتهی بازنمودگرایی به که است نظریۀبازنمایی به فلسفه اصلی توجه
 کنـار  در ها را آن فلسفۀغرب تاریخ به خود بازنگري در رورتی که هستند مهمی مسائل
 بـه  توجـه  بـا . پردازدمی آنها ارزیابی و نقد به خود آثار در و کندمی کشف دیگر مسائل
 بـا  رورتی داشت کلیدي نقش محور شناسی معرفت مدرن فلسفۀ در که بازنمایی مسألۀ

 و همرأي)به عنوان یکی از سه قهرمان فلسفی او در کنار دیویی و هایدگر( ویتگنشتاین
 و طبیعـت  آینـۀ  مثابۀ به ذهن تصویر همان »کرده اسیر را ما که تصویري« که بود همدل
 ایـن  نگهبـان  فلسـفه  اگر که است بنابراین بدیهی 8.است آینه این نگهبان مثابۀ به فلسفه

پایۀ فرهنگ بـودن فلسـفه   و در نتیجه  9»عقلانیت است نگهبان نیز فیلسوف«باشد،  آینه
در طـول  . کنـد هاي سنت فلسفی است که رورتی بدان اشـاره مـی  یکی دیگر از ویژگی

. تاریخ فلسفۀ مغرب زمین، فلسفه همواره پایه و مبناي فرهنگ بشري تلقی شـده اسـت  
علوم است و یا شاید درخت حکمت دکـارت کـه   طو که فلسفه مادرشاید این گفتۀ ارس ِ

   .10هاي این درخت است گواهی بر این مدعا باشدفلسفه ریشه
 در آگـاهی  قلمرو درونی دکارت توسط ذهن ابداع به نظر این فیلسوف آمریکایی با 
 تصورات حجاب مسألۀ درونی، حوزة این طرح با. شد مطرح بیرونی مادي قلمرو مقابل

. بودنـد  متمـایز  ذاتـاً  حـوزة  دو ایـن  اتصال وسیلۀ تنها تصورات چون آمد؛ وجود به نیز
 عنـوان  بـه  شناسی معرفت کلی طور به و شناخت نظریۀ آگاهی، حوزة با طرح بنابراین

گردید و بدین جهت فلسفۀ مـدرن مبتنـی بـر     تبدیل فلسفه اصلی و محوري مسألۀ یک
کوشد از درون به بیرون پـا  معرفت شناسی فیلسوف میمعرفت شناسی است و در این 

را که در آن بیرون هست کشف کـرده و بشناسـد و آن حقیقـت را    » حقیقتی«بگذارد و 

                                                             
8 . Critchley & others, 1996:4. 
9 . Rorty, 1979:317. 

  :براي مطالعۀ بیشتر به مقاله زیر مراجعه کنید.  10
 202شماره  50هاي فلسفی، سال  پژوهش» فلسفۀ سنتی از نگاه ریچارد رورتی«) 1386(اصغري، محمد 

  .142الی : 113
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  : گویدمی لذا رورتی. داندمی 11حقیقت عینی
 دارند »درونی« یک »مااذهان« که گیردمی فرض پیش را تصویر این کانتی و دکارتی تصویر«

  . 12»گیرد قرار »بیرونی« چیزي مقابل در تواند می که
  
  

 تمـایزات  سـري  یک ایجاد به منجر ذهن از برداشت به زعم بسیاري از مفسران این
 جهـان  :دوگانه انگارانه شد که در فلسفۀ مدرن از دکارت تا کانـت حـاکم بـوده اسـت    

فرامـوش  البته نبایـد   .13دیگر سوي از شانبازنمایی و مانذهن و طرف یک از هاواقعیت
کـرد کـه طـرح ایـن مسـاله مقالـه        فـراهم  را نیـز  گرایـی شـک  زمینۀ کرد که همین امر

  .طلبداي را می جداگانه
 جدیـد  در نگرش را دکارتی ذهن وارآینه تصویر ما که است همچنین معتقد رورتی

 کـه  است زبان این بار این ذهن جاي به بینیم که در آنمعاصر نیز می تحلیلی فلسفۀ در
 و باشـد  هـا واقعیـت  دقیـق  بازنماي تواندمی و کندمی عمل رسانه /واسطه یک مثابه به

 توانمی رو این از .شودتلقی می حجاب و مانع هاواقعیت و ما میان که است زبان همین
 کـرده  تغییـر  هر چند ممکـن اسـت روش   تحلیلی، فلسفۀ آغاز و فرگه از بعد که گفت
 و ماتقـدم  امـر  بـین  حـدود  تعیـین  خـط  بـودن  ثابـت : اسـت  یکسـان  هدف ولی باشد

 فلسفه در هابازنمایی پناهگاه آخرین عنوان به تحلیلی فلسفۀ از رورتی لذا، 14.امرتجربی
  .15کندمی یاد

 مثابـۀ  بـه  ذهـن  بـه  باید ذهن، از سنتی تصویر جاي به که است باور این بر رورتی
 او. کنیم نگاه دیگر افراد اعمال با ماناعمال کردن هماهنگ براي زبان از استفاده قابلیت

                                                             
11 . Objective reality.  
12 . Rorty 1982:12. 
13 . Guignon & Hilley, 2003:7. 
14 . Ibid: 65. 

15  . Rorty 1979:264 .سنتی اي  هاي فلسفه تحلیلی هنوز مشخصه ۀرورتی معتقد است که در فلسف
ها  مثل بازنمودگرایی ، رئالیسم و شالوده گرایی وجود دارد ولی در عین حال معتقد است که این فلسفه

   :ك. ر. اند اخیراً به سمت پراگماتیسم گرایش پیدا کرده
Rorty Richard, A pragmatist view of contemporary analytic philosophy 
http://www.stanford.edu/~rrorty/index.html. 
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 ماهیـت  نـه  و اسـت  انسان ذاتی نه که کندمی جایگزین را زبان اي،شیشه ذهن جاي به
انسـان نـه    زیسـت  محـیط  با سازگاري براي ابزاري مثابۀ به زبان یعنی دارد؛ 16ايشیشه

بنابراین زبان مورد نظر رورتـی همـان زبـانی نیسـت کـه در فلسـفۀ       . بازنمایی واقعیت
 .تحلیلی نقش بازنمایی دارد

 
  ضدبازنمودگرایی

بـه  . بدون شک نتیجۀ رد ذهن دکارتی مستلزم پذیرش دیدگاه ضـدبازنمودگرایی اسـت  
 ـ باعث مطـرح شـدن   از زمان دکارترورتی، آینه انگاشتن ذهن ة عقید  بازنمـایی  ۀنظری

او این نظریه در کانون معرفت شناسی فلسفۀ مدرن قرار داشت و به همین دلیل  .گردید
   17.کندخلاصه میبازنمایی  ۀنظری در محور معرفت شناسی سنتی را

ی به مثاب« و» بازنمایی درقالبحقیقت «ازرورتی  » ضامن بازنمـایی حقیقـی   ۀمنشأ علّ
 ۀچنـین تلقـی از رابط ـ   او ةبـه عقیـد  . 18کندمدرن یاد می ۀبه عنوان دو فرض مهم فلسف

یـک سـري دوگانـه    به مثابۀفاعل شناسا و جهان  مستلزم  این است که انسان و جهان 
  .گردد تلقی فلسفی ةفایدهاي بیانگاري

ها،  رد این دوگانه انگاريبراي در مقابل، رورتی به عنوان یک فیلسوف پراگماتیست 
بـازنموداري از   ۀجـاي رابط ـ ه تکاملی داروین، ب ۀشناسانزیست ۀبا الگوبرداري از نظری

ی ۀرابط ما ایـن   ۀمطابق این دیدگاه، تنها وظیف. زندموجودات و جهان حرف می میان علّ
ی که از جهان به ما وارد می یـا  (شود پاسـخ  خواهد بود که به محرك ها و فشارهاي علّ

ی به اشکال مختلف از جهان .دهیم )واکنش شود بر ما وارد می پس همیشه فشارهاي علّ
رورتـی   .تـوانیم از آن فـرارکنیم  دهد نمیاي که جهان به ما اجازه میو ما بیش از اندازه

ما دیگر دنبال شرایط ضروري امکان بازنمـایی نخـواهیم    گوید با پذیرش این دیدگاهمی
ی ما با جهان بیانگر این نکت ۀبنابراین رابط .بود همه «مهم است که ما در همه حال و ۀعلّ

                                                             
16 . glassy essence. 
17 . Guignon & Hilley 2003: 7. 
18 . Rorty 1979:42. 
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  19.هستیم» جا در تماس با جهان
راهکـار رورتـی بـراي    . در بازنمودگرایی همواره بین واقعیت و نمود فاصله هسـت 

مخالفت با دیدگاه سنتی بازنمودگرایی این نیست که از واقعیت و نمود یکی را برتـري  
 ۀو از ایـن طریـق هم ـ   سـت بازنمـایی ا  ۀبخشد بلکه او درصدد منحل کردن خود نظری

این منازعات را  ۀاو هم. داندمعنا میفایده و بیمنازعات بین رئالیسم و ایده ئالیسم را بی
او، مفاهیم واقعیت، بازنمود، ة به عقید 20.پنداردطبیعت می ۀآین ۀقبول ذهن به مثاب ۀنتیج

فیلسـوفان  ، کـه  21انـد امر داده شده، مطابقت و تصورات همگی بخشی از یک پـارادایم 
صحیح در قالب یک روش علمی  ۀیک نقش ۀوري آنها و با ارائآکنند تا با گردتلاش می

به منظور رد . خاص در مسیر حقیقی معرفت حرکت کنیم و بازنمود دقیق واقعیت باشیم
این دیدگاه سنتی رورتی با پیروي از کوهن  بر این باور است که موفقیت هـاي علمـی   

ما درستی و نادرستی باورها را نه  بلکه ؛وش علمی خاص نیستناشی از به کار بردن ر
موافـق   الاذهانی کهبر حسب بازنمایی واقعیت از طریق روش معینی، بلکه درتوافق بین

 ،باشـیم  نگـر کـل رورتی، اگـر مـا    ةبه عقید. کنیممی جستجو است، دیدگاه پراگماتیستی
 ـ. محلی از اعراب نخواهد داشـت  دیگر مفهوم بازنمایی خـوانش رورتـی از    حسـب ر ب

توانیم انتقال از ارسطو به گالیله و از گالیله به نیوتن و از نیوتن به انیشتین کوهن، ما نمی
تـوانیم سـیرتفکر یـا    چرا کـه مـا نمـی   . قبلی تلقی کنیمهاي  واقعیترا پیشرفت در فهم 

بــه هــر حــال پــذیرش دیــدگاه . فرهنــگ را در یــک قالــب غیــر تــاریخی قــرار دهــیم
-بازنمودگرایی مستلزم پذیرش حقیقتی عینی است که ذهن از طریق تصورات آن را می

شناسد و در نتیجه تمایز واقعیت و نمود به وجود می آید و رورتی بـا رد ایـن دیـدگاه    
  .شود یک گام دیگر به انکار حقیقت نزدیک می

  
  باوريضدماهیت

واقعیـات پیشـینی و    ضدفلسفی خود در صـدد حـذف هرگونـه    ةرورتی با تدوین پروژ
                                                             

  .79: 1384رورتی، .  19
20 . Rorty 1982: 32. 

 .39:  1382تامپسون،.  21
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تـوانیم ارتبـاط دیـدگاه    از ایـن رو مـا مـی    ؛فراتاریخی براي توجیه و تحلیل امور است
نخسـت   .کنیم دركباوري وي را با مسئله حقیقت در معناي سنتی به خوبی ضدماهیت

 ـ « ماهیت بـاوري . پردازیم باوري میبه تعریف ماهیت متـافیزیکی اسـت کـه     ۀیـک نظری
ذاتی و عرضی تمایزي  تاشیاء داراي ماهیات و ذوات هستند و بین صفاگوید اعیان و  می

 را در برابر این دیدگاه سنتی، رورتی ویژگی برجسته سنت پراگماتیسـتی . 22»وجود دارد
از ماهیت انسان به سان یک احتمـال  او تلقی براي مثال  .داندا بودن آن میگرماهیتضد

هــاي  خواســت از مرکــزون و بـی کــاناي بــیتـاریخی اســت یعنــی بــه صـورت شــبکه  
هویت فرد ثابت و از پیش موجود نیسـت بلکـه در جریـان    «بنابراین ). اولویت(تاریخی

  23.تواند تصویر مناسبی از هویت فرد باشددر واقع خود آفرینی می. ساخته شدن است
رورتی همانطور که در سطور پیشین نیز به نفوذ داروین بر اندیشۀ رورتی اشاره شد، 

توانـد  ماهیـت بـاوري مـی   ضد تفکرگوید با پذیرش دیدگاه داروینی در تحلیل امور،  می
داستانی » داروینیسم«مراد از بر این باور است که او . رسدبمنطقی و معقول به نظر  کاملاً

طبق این داسـتان  . ي خاص استهاها و تواناییحیوانات با اندام ۀانسانها به مثابة در بار
 ۀرابط ـمربوط هستند و ربطـی بـه   خواهیم میکه آنچه  بهها بیشتر توانایی ها واین اندام

هـا دو  پراگماتیسـت «کـه   گویـد میرورتی  24.بازنمودگرایی یا طبیعت ذاتی اشیاء ندارند
امتیاز نخست این است که اختیارکردن آن، طـرح  . اند امتیاز براي ضدماهیت باوري قائل

سنتی مثل ضـروري و ممکـن،    ۀجمله تمایزات فلسفمسائل سنتی فلسفه، از  بسیاري از
دوم آنکه اختیـار کـردن آن، پـذیرش    . سازدممکن میجوهر و عرض، ذهن و عین را نا

چون ماهیت باوري و اینکه ماهیاتی ثابت و دایمی  25.»می کندتر دیدگاه داروین را آسان
ه عنصـر تـاریخ در آن   گرایی داروینی کوجود دارند و در نتیجه فراتاریخی اند، با تکامل

  . نقش مهمی را ایفا می کند، در تضاد است
                                                             

22 . Audi,1997:241. 

 .4: 1384باقري و خوشخویی،.   23
24 . Rorty 1979:48. 

 .117: 1384رورتی، .   25
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بنابراین حاصل این دیدگاه ضدماهیت باوري کنارنهادن واقعیت هاي مستقل از ما و 
اجتماع ماست که غالباً به عنوان حقایق عینی در فلسفۀ سنتی توسط فیلسوفان دنبال می 

را سـلاحی بـراي خلـع سـلاح     ضدماهیت باوري بدین جهت می بینیم که رورتی . شد
از نظر این فیلسوف شناخت ماهیات در نظر . بردهاي سنتی به کار میکردن متافیزیسین

بنابراین در ارتباط با این امر، آگاهی ما نیز طبق . ضدماهیت باور یکسره امر زبانی است
ه پذیرد ک ـوي این نظر سلارز را می. ضدماهیت باوري آگاهی زبان شناختی خواهد بود

ضدماهیت باورانی مثل رورتی معتقدند که شناخت . آگاهی ما تماماً زبان شناختی است
در مقابل ماهیت باوران معتقدند که مـا بایـد نـوعی شـناخت     . بدون زبان ممکن نیست

گویـد  رورتی می. ماقبل زبانی از اشیاء داشته باشیم، شناختی که نتواند به دام زبان بیفتد
براي اثبات این امـر وي معمـولاً   . شناخت ما غیر غیرزبانی استکه از نظر ماهیت باور 
-به این ترتیب امیدوار است ثابت کند ذره. نشیندکوبد و پس میدست اش را به میز می

او . اي شناخت و نوعی انُس با میز، که از حیطۀ زبان خارج است، به دست آورده است
ی درونی میز، آنمدعی است که شناخت قدرت جابودگی جسمانی محض آن بـه  هاي علّ

  26.دهد که ضدماهیت باور در آن نیستاي او را در تماس با واقعیت قرار میگونه
به نظر رورتی ضدماهیت باور از مطرح شدن این نظر که او خارج از تماس اسـت،  

خواهید بدانید میز واقعاً و ذاتاً چیست ، بهتـرین  جانخورده و تأکید می ورزد که اگر می
میز، قهـوه  : کدام یک از گزاره هاي زیر صادق است«این است که بروید و ببینید پاسخ 

بـه نظـر    27.»اي است، زشت است، اگر سر به آن برخورد کنـد دردآور اسـت، و غیـره   
او در انتقاد از . رورتی هیچ چیزي ذات و ماهیت ندارد و حتی خود زبان نیز چنین است

کنند که گـویی آن  ریدا زبان را طوري تفسیر میگوید که هایدگر و دهایدگر و دریدا می
رورتـی بـراي    28.شبه فاعل است و هایدگر را به دلیل شبه الهی کردن زبان نقد می کند

  :گویدنفی ماهیت و سرشت درونی اشیاء به مثالی از ریاضیات متوسل شده و می

                                                             
 .105: 1384رورتی .  26
  .105: همان.  27

28 . Rorty 1991:3. 
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هـاي  سرشـت  نکتۀ قابل توجه از دیدگاه من دربارة اعداد فقط این اسـت کـه دشـوار بتـوان    
هاي عرضی گرفتـه  اي اصلی که گرداگرد آن را نسبتدرونی براي آنها قائل شد، مانند هسته

اعداد نمونه تحسین برانگیز از چیزي است که دشوار بتوان به زبان ماهیت بـاور آن را  . باشد
فی نفسه چیسـت،   -چیست 17بردن به منظور من، بپرسید ماهیت عدد براي پی. وصف کرد

است که نوعـاً   17شود، توصیفی از چیزي که خواسته می. مناسبات آن با ارقام دیگر جدا از
،  289، جذر  11و  6، حاصل جمع  8، بیشتر از  22کمتر از : هاستمتفاوت از این توصیف

  905.29و1/678و  922و1/678، اختلاف میان  4/12315مجذور 
  
  

ها به ماهیت از این توصیف در توضیح این مثال وي معتقد است که ما در هیچ یک
هـا ایـن   به عبارت دیگر، نکته آزار دهنده درباره این توصیف. رسیمنمی 17درونی عدد 

. تـر از دیگـري باشـد   نزدیـک  17رسد هیچ کدام از اینهـا بـه رقـم    است که به نظر نمی
بنابراین نفی هر نوع ماهیتی بر هر چیزي و حتی انسان توسط پراگماتیستی مثل رورتـی  

کند که حقیقت عینی ثابت و ازلی و ابدي نیز که ماهیت ین امکان را براي او فراهم میا
توان گفت که ضدماهیت بـاور بـودن رورتـی در    می. مشخصی داشته باشد وجود ندارد

کنار ضدبازنمودگرا بودن وي گام دیگري براي انکار حقیقت محسوب می شود و یقیناً 
زین بحث یعنـی رد ذهـن بـه مثابـۀ آینـۀ طبیعـت       این دو خصلت نیز از دل مفهوم آغا

به تفاوت پراگماتیسم کلاسیک و جدید  1اما همانطور که پانوشت شماره . برخاسته اند
اشاره شده، زبان عنصر مهمی در رد مفهوم حقیقت در تفکر نئوپراگماتیستی رورتی بـه  

  . آیدشمار می
  

  تأکید بر زبان
در  30شـناختی آلیسم زبانباعث شده که نوعی ایده هاي جدید بر زبانتأکید پراگماتیست

                                                             
  .102: 1384رورتی ، .  29
، "نماد"، "نشانه"هایی چون  امروزه واژه«رورتی در یک جا در اهمیت جایگاه زبان می نویسد که .  30

، "عقـل "در عصر ما به شعارهاي فلسفی روز تبدیل شـده اسـت، همـان گونـه کـه       "گفتمان"، "زبان"
  ).115: 1384رورتی، ( »شعارهاي فلسفی روز بوددر سدة گذشته  "ذهن"و  "علم"
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 .شـود این مکتب فلسفی حاکم شود و تمامی مسائل فلسفی از این منظـر نگریسـته مـی   
در وب سـایت شخصـی   فلسفۀ تحلیلی و فلسـفۀ تغییـر شـکل یافتـه     رورتی در مقالۀ  

  : نویسد کهخویش می
-به عبارت دیگر به چرخه. داده استفلسفۀ تحلیلی بحث از تجربه را به بحث از زبان تغییر 

کند هرچه بیشتر نامیده روي آورده است و تلاش می» 31چرخه زبان شناختی«اي که برگمن 
  . 32خود را علمی کند

  
  

مصـنوعات زبـان مـا     هـا واقعیـت ، او ةبه عقید. رورتی نیز از این امر مستثنی نیست
البتـه اشـیایی بـا    . باشندهستند و نه چیزهایی که داراي یک وجود مستقل و مجزا از ما 

ها جز بـا  کتای آن بیرون وجود دارند؛ اما هیچ راهی براي توصیف این فهاي علّقدرت
در  33.»وجود نـدارد » زبان خانه -زندان«از خروجی راه« لذا. استفاده از زبان وجود ندارد

دیگر، رورتی از آنجـایی کـه    به عبارتی. تنگاتنگی دارد ۀحقیقت نیز با زبان رابط ،یجهنت
حقیقت صفت جملات است نه جهان یا اشـیاء و چـون جـدا از اعمـال و      معتقد است

-فعالیت انسان ها هیچ زبانی وجود ندارد، بنابراین حقایق مستقل از عمل انسـانی نمـی  

  .تواند وجود داشته باشد
یک فیلسوف تحلیلی است اما با نگاه پراگماتیکی که به واژگـان و   این کهبا رورتی 

تحلیلی سنتی خارج، و به عنوان یک فیلسوف پساة زبان دارد، رفته رفته خود را از حوز
 زعمپراگماتیکی اوست که به نگاه جدید وامدار این  دیدگاهاین . کندتحلیلی معرفی می

تواند به ما کمـک  ده می باشد، در مقام عمل نیز میاو فلسفه در عین حال که تحلیل کنن
رورتی فلسفۀ تحلیلی را نیز نقد می کند و معتقد است این فلسفه کم و بیش رنگ  .کند

و بوي فلسفه هاي سنتی را دارد هرچند زبان در آن جایگزین ذهن شـده ولـی ماهیـت    
   .باوري و بازنودگرایی هنوز در این فلسفه در قالب زبان حاکم است

تحلیلی در مورد جایگاه زبان بیانگر این اسـت کـه در آن    ۀفلسف  وانش رورتی ازخ
                                                             

31 . linguistic turn  
32 . Richard Rorty, ANALYTIC PHILOSOPHY AND TRANSFORMATIVE PHILOSOPHY, 
www.stanford.edu./rorty/ 
33 . Gignon&Hilley, 2003:13. 
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رورتی مـدعی  . ها یا جهان قابل وصول استواقعیتسنت حقیقت از طریق مطابقت با 
است که چنین دیدگاهی مستلزم قائل شدن به جهانی با ذات و ماهیت ثابت اسـت کـه   

د، یعنی جهـان، مسـتقل از زبـان بـاز شـناختنی      می توان آن را مستقل از زبان فرض کر
، کـه بـا   34»شـوند یک پازل تلقی مـی  ۀها به مثاب واژه ،در سنت تحلیلی«از این رو .است

توانیم اولاً به یک زبان ایده ال دست پیـدا  جمع آوردن آنها در قالب یک ابر واژگان می
آنچه که مهم است ؛عیت باشیمال، بازنماي دقیق واقئاین زبان ایده ۀکنیم و ثانیاً به واسط

 نیـز در راسـتاي    تحلیلـی  فلسـفۀ  از این رو .این است که ما چنین زبانی را کشف کنیم
این زبان » ذهن« این بار به جايکه  ؛ با این تفاوتکندپروژه دکارتی ـ کانتی حرکت می 

چیـزي  در حالی که رورتی خود زبان را به عنـوان  . گیردقرار میرسانه /واسطهاست که 
. جمـع کـرد قبـول نـدارد    » زبـان «روایتـی بـه نـام    دیگر که بتوان کاربردهایش را در فرا

شـود را رد  ها در آن جمع می همانطور که ذهن را به عنوان چیزي که ادراکات و آگاهی
  :کهرورتی معتقد است . کندمی

کنیم و سـپس  جمع » زبان«دلیلی وجود ندارد کاربردهاي زبان را با هم در چیزي بزرگ بنام 
این جهان زمانمند و مکانمند را  ةآن باشیم یا تمام باورهایمان را دربار» شرط امکان«به دنبال

  35.»آن باشیم» شرط امکان«جمع کنیم و سپس مثل کانت به دنبال » تجربه«در چیزي به نام 
  
  

رورتی همچون دیویدسن بر این باور است که ما باید مرز میان داشتن علاوه بر این 
اساساً چیزي به عنوان زبـانی بـراي   . یک زبان و شناختن دنیاي پیرامون خود را برداریم

از این رو هر دو معتقدند که مـا نبایـد   . آموختن یا مهارت در استفاده از آن وجود ندارد
اي کـه  یک ساختار مشـترك کـاملاً تعریـف شـده     ۀبر این باور باشیم که از زبان به مثاب

این همان رد . هند با شناخت آن در آن مهارت پیدا کنند، نگاه کنیمخوا کاربران زبان می
هاي سـنتی از   رورتی معتقد است که جدلیات دیویدسن علیه استفاده .ماهیت زبان است

اندیشـه و  » الگـوي قالـب ـ محتـواي    «، و علیه آنچه خود »معنا«، »واقعیت«اصطلاحات 

                                                             
  .45: 1385رورتی، .  34

35 . Rorty 1991:127. 
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ثـابتی دارد   ۀیده اند که زبان وظیفجدل گسترده تري علیه این ا وجز ،خواند پژوهش می
وجود دارد کـه یـا   » زبان ما « یا » این زبان « یا » زبان « که باید انجام دهد و ذاتی بنام 

این که چنین ذاتی اصـلاً  . می تواند یا نمی تواند این وظیفه را به نحو احسن انجام دهد
هیت ثابتی دارد و نـه  پس زبان دیگر نه ما 36.وجود داشته باشد دیوید سن تردید داشت

 .خصلت بازنمایی دارد تا حقیقت را در خود منعکس سازد

  
  انکار حقیقت

توان گفت که انتقادات رورتی بر مفهوم ذهـن   با توجه به آنچه که تا اینجا گفته شد، می
دکارتی، اصالت بازنمایی و ماهیت باوري  و تأکید او بر زبان، مقدماتی هستند کـه وي  

خواهد حقیقت را به معناي سنتی آن که امري عینی و ناانسـانی اسـت    از طریق آنها می
کنار گذارد و در عوض تلقی جیمزي از حقیقت را با رنگ و بوي زبان شناختی عرضه 

جیمـز در   .دهـد رورتی رویکرد جیمز به حقیقت را مورد تأیید و توجه قـرار مـی   .دارد
همان چیزي است که در طرزِ تفکر حقیقی فقط « :نویسد، دربارة حقیقت میپراگماتیسم

طور که صحیح فقط همان چیـزي اسـت کـه در شـیوة     ما مصلحت است، درست همان
   37»سلوك ما مصلحت است

فقط امري است که در مسیر تفکر ما مفید باشد، درست همـانطور  ... امر حقیقی «یا 
تعریـف  و نیـز در   38»که امر درست فقط امري است که در مسیر رفتار مـا مفیـد باشـد   

  : دیگري می گوید که
کنـد و  حقیقی نامی است براي هر آنچه که در مسیر باور، خوب بودن خودش را اثبات مـی 

   39.خوب نیز به دلائل مشخص و قابل تعیین مورد نظر است
  
  

                                                             
 .48-4 9: 1385رورتی، . 36
  .196:1375جیمز، .  37
  .197 :همان.  38
  .198 :همان.  39
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  .شوددر این تعاریف خوب و مفید بودن در عمل ملاك حقیقت محسوب  می
تعریف رورتی از حقیقت همان تعریف جیمز بود؛ یعنی حقیقت چیـزي اسـت کـه    

  : گوید کهمی نتایج پراگماتیسمرورتی در . باورش براي ما خوب است
تنها مصلحتی در شیوة اندیشیدن ماست درست همانطور کـه  ... ویلیام جیمز گفته که حقیقی

من این نظر جیمز را متقاعد کننده  فیلسوفانی مثل. تنها مصلحتی در شیوة رفتار ماست» حق«
   40.دانند می

  
  

از همین روست . مطابقت صدق و عینی بودن حقیقت مخالف است یۀرورتی با نظر
  :نویسد کهاین تعریف جیمز از حقیقت میبه که با تأسی 

حقیقت نوعی شیء نیسـت  : حرف جیمز آن بود که چیزي عمیق تر براي گفتن وجود ندارد
خواهند حقیقت ذاتـی  آنهایی که می. حقیقت مطابقت با واقعیت نیست. باشدکه داراي ذاتی 
خواهند شناخت یا عقلانیت یا پژوهش یا رابطۀ میان زبان و متعلق آن ذاتـی  داشته باشد می

   41.کند که این امیدها بی فایده هستندجیمز گمان می. داشته باشند
  

  
ذات نیـز از تبعـات تـأثیر    علاوه بر تعریـف جیمـزي از حقیقـت، نفـی ماهیـت یـا       

معهـذا وي در رد ایـن نظریـه تحـت تـأثیر      . رورتی اسـت  ۀپراگماتیسم جیمز بر اندیش
  :براي مثال وي می نویسد که. فیلسوفان معاصر نیز قرار دارد

کنند که ما از مفهوم علم درحال حرکت به سوي هدفی بنام کوهن و دیویی ادعا می
م و به جاي آن تنها می گویند که یک واژگان معین داریدست برمی» مطابقت با واقعیت«

   42.براي هدف معینی بهتر از واژگان دیگر است
  

» برف سفید اسـت « در برداشت سنتی از حقیقت این باور که همانطور که می دانیم 
. صدق خود را مدیون خصلت خاص از جهان بیرونی اسـت یعنـی بـرف سـفید اسـت     

                                                             
40 . Rorty, 1982:21. 
41 . Rorty, 1982:162. 
42 . Rorty, 1982:193. 
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مطابقت، یک باور به شرطی صادق است که واقعیتی مطابق با آن در خارج  ۀمطابق نظری
در برابر ایـن دیـدگاه سـنتی،     43.وجود داشته و آن گزاره با واقعیت بیرونی منطبق باشد

آن  ةاي دربارآن نوع چیزي نیست که انتظار داشته باشیم نظریه« حقیقت از نظر رورتی 
 عینیت، نسبیدر  از این روست که او 44»وجه باشدارائه دهیم که از حیث فلسفی قابل ت

ما نباید سعی کنیم ایـن  « گوید که جستجوي حقیقت عینی می ةدربار حقیقتو  انگاري
  .45»اشتیاق را بر آورده سازیم؛ بلکه باید سعی کنیم که آن را ریشه کن کنیم

 »حقیقت« آید منطقاًرورتی بر این باور است که وقتی صحبت از رئالیسم به میان می
اعتقاد به رئالیسـم متـافیزیکی و اصـالت    لذا  .آیدهاي مربوط به آن نیز پیش می و نظریه

در نتیجـه وقتـی   . انجامـد صـدق مـی   بازنمایی معرفت شناسی تبعاً بـه پـذیرش نظریـه   
مطابقت حقیقـت نیـز    ۀچارچوب متافیزیکی و معرفت شناسی بی اعتبار می شود، نظری

 ۀ، حقیقت فقط نـام خصوصـیتی اسـت  کـه هم ـ    او ةبه عقید 46.غیر قابل دفاع می شود
ایـن خصوصـیت مشـترك     ةجملات صادق داراي آن هستند، و لذا چیز زیـادي دربـار  

اگر چه انجام برخی از اعمال تحت شرایط خاصی قابل توجیه و خوب . توان گفت نمی
بـودن   توان چیز کلی و مفید در مورد آن چیزي که باعـث خـوب  شود؛ اما نمی تلقی می

بنابراین، این ادعا که پژوهش عقلانی روزي به نقطۀ واحـدي  . شود گفتاین اعمال می
توانیم چنـین مسـیري را ترسـیم    خواهد رسید نادرست است؛ اما این واقعیت که ما می

کنیم و یک چنین داستانی را بگوییم به این معنی نیست که ما به هدفی که در آن بیرون 
   به زعم این متفکر آمریکایی. ایمدهتر شمنتظر ماست نزدیک

اي را تصورکنیم که در آن نژاد بشر توانسته لم بدهد و بگویـد حـال کـه    توانیم لحظهما نمی
   47.توانیم با خیال آسوده استراحت کنیمسرانجام به حقیقت دست یافتیم می

  
  

خلاصـه شـدة   » آیا شما باور دارید که حقیقت وجـود دارد؟ «ال که ؤبنابراین، این س

                                                             
43 . Audi 1997: 813. 
44 . Rorty1991:33. 
45 . Rorty 1982 : 37. 
46 . Miller, 2002:354. 
47 . Rorty,1991: 56. 
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بـراي پـژوهش   48کنید که ایستگاه نهاییآیا شما فکر می«چیزي مثل این سوال است که 
اي که اشـیاء وجـود دارنـد و پـژوهش دربـارة اینکـه چـه روشـی بـه مـا           دربارة شیوه

ن ایستگاه پایانی براي رورتی ای 49خواهدگفت که با خودمان چه کار کنیم، وجود دارد؟
  :کندپژوهش را رد می

کنند کـه  دانند فکر نمی مدرنیستی میکسانی مثل من که خودشان را متهم به  سبکسري پست
کنیم که پژوهش فقـط اسـم دیگـري    ما فکر می. یک چنین ایستگاه نهایی وجود داشته باشد

بایـد چطـور   مـی هـا  انسان توانیم پژوهش را در مورد  اینکهبراي حل مسأله است و ما نمی
هـایی بـراي   زیـرا راه حـل  . زندگی کنند، چه چیزي باید از خودمان بسازیم، به پایـان ببـریم  

در مورد فرد، در . اي را بوجود خواهند آورد و همین طور الی آخرمسائل قدیمی، مسائل تازه
جدید است که بر مسائل  ۀهر مرحله از  بلوغ تنها از طریق آفریدن نمون ؛مورد جامعه و انواع

  50.غامض قبلی فائق خواهد آمد
  
  

موافق است که هدف پـژوهش کشـف حقیقـت یـا      51رورتی با پاتنمبینیم که لذا می
نزدیکی به حقیقت نیست؛ بلکه شکل گیري باورهایی است که بـه همبسـتگی اجتمـاع    

رورتـی بـا   . 52»کاهندعینیت را به بین الااذهانیت فرو می«کنند یا به تعبیر دیگرکمک می
گـردد کـه بشـر    نگاه به تاریخچۀ انسان و یافتن معناي زندگی دربارة حقیقت متذکر می

کنـد تـا از طریـق دو راه    تر تـلاش مـی  دادن زندگی خود به قلمرو فراخمتفکر با نسبت
  به نظر او  .اصلی و مهم به زندگی خود معنا و مفهوم بخشد

ایـن اجتمـاع   . انـد ها بـه یـک اجتمـاع کـرده    است که انساناولین راه گفتن داستان خدماتی 
کنند، یـا اجتمـاع واقعـی    تواند یک اجتماع واقعی تاریخی باشد که آنها در آن زندگی می می

ها قهرمان مرد و زن دیگر که از نظر زمان و مکان با آن فاصله دارد و یا اجتماع تخیلی که ده
راه دوم، تعریف و تشریح خود به . شودرا شامل میشده از تاریخ، افسانه و یا هردو گلچین

ایـن  . واسطه با واقعیت غیربشـري قـرار دارد  مثابۀ موجودي است که در ارتباط مستقیم و بی
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واسطه است که از ارتباط میان این واقعیت و قبیله، ملت و یا ارتباط به این معنا مستقیم و بی
ه شـخص در جسـتجوي همبسـتگی اسـت؛     تا زمانی ک. دوستان تخیلی او مشتق نشده است

ارتباط میان اعمال اجتماع منتخب و مسائل خارج از آن براي او اهمیتی ندارد و مورد پرسش 
تا زمانی که وي در جستجوي عینیت است، از اشخاص واقعی اطراف خود فاصله . او نیست

داند، ی دیگري میوي این کار را نه به آن دلیل که خود را عضوگروه واقعی یا تخیل. گیردمی
تواند بدون ارتبـاط بـا هـر موجـودي     دهد که میبلکه با پیوند دادن خود به چیزي انجام می

  53.»بشري توضیح داده شود
  
  

هاي نوع دوم وداستان 54همبستگی هایی از خواسترورتی داستان نوع اول را نمونه
بودن داستان عینیت را مبتنیاو علت پیدایش . داندمی 55هایی از خواست عینیترا نمونه

به نظر او اکنون وقت آن است که از این . داندمغرب زمین  بر حقیقت میسنت فرهنگ
الات ؤس ـ«وي معتقد است که . عینیت دست برداریم و به سمت همبستگی حرکت کنیم

الات را ؤما این س ـ. معنی هستندهاي هنجاریت ، بیها یا شالودهمربوط به عینیت ارزش
بر این اساس ارزشهاي عینی بیرونـی   56.»دانیمگرایی روشنگري میث نامیمون عقلمیرا

. شودنیز وجود ندارند و لذا نسبی بودن اخلاق از تبعات نفی حقیقت عینی محسوب می
  .البته در اینجا قصد پرداختن به نسبی بودن اخلاق را نداریم

 -گذاشتن تمایز واقعیـت از نظر رورتی کنار گذاشتن حقیقت و عینیت مستلزم کنار 
چون در این تمایز یکی بر دیگري ارجحیت دارد و آن واقعیت است که . نمود نیز است

رورتـی  . نفسـه تعبیـر شـده اسـت    در تاریخ فلسفه به صورت حقیقت  عینی و شئ فـی 
  :                              دربارة این مساله می گوید

نمـود    -واقعیـت ایـم کـه نسـبت بـه تمـایز      یاد گرفتـه ) از نیچه و جیمز در میان دیگران(ما 
هاي زیادي بـراي صـحبت کـردن دربـارة آنچـه روي      کنیم که راهما فکر می. مشکوك باشیم

 ،دهد وجود دارد و اینکه هیچ یک از اینها بـه شـیوه اي کـه اشـیاء در خودشـان هسـتند       می
» نفسـه واقعیت فی«در عبارت » نفسهفی«ما هیچ تصوري از چیستیِ. تر از بقیه نیستند نزدیک
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هاي را باید به لطف تمایزي میان شیوه نمود -واقعیتگوییم که تمایز بنابراین ما می. نداریم
کننـد  اما از آنجا که اکثر مردم فکر می. کردن کنار نهادکمتر سودمند و بیشتر سودمند صحبت

کنند که ما باشد تصور میمی» واقعاً هست«اي که واقعیت که حقیقت همان مطابقت با شیوه
   57.کنیموجود حقیقت را انکار می

  
  

نفسـه وجـود   هاي قدیم و جدید اعتقاد ندارند که واقعیت فـی بنابراین، پراگماتیست
هاي مربوط بـه  واقعیت را با تمایز میان توصیف -خواهند تمایز میان نمودآنها می. دارد

هایی کـه بیشـتر سـودمند اسـت،     جهان و خودمان ، که کمتر سودمند است و توصیف 
نمود را با تمایز میان بیشتر  -امیدواریم تمایز میان واقعیت«طبق نظر او .جایگزین سازند

 واقعیت و حقیقت از برداشتی چنین براساس 58.»سودمند و کمتر سودمند جایگزین کنیم
 بشر ذهن از خارج در راستین، سرمدي و ابدي واقعیت یا حقیقت که بگوییم باید غایی
 و شـرایط  و مکـان  و زمـان  از فرارفتن مستلزم اي مرحله چنین به رسیدن اما. دارد قرار

 نتیجـۀ  و اسـت  سـرمدي  و کلی و ضروري شرایط به رسیدن و تاریخی هايمحدودیت
 مختلف هايفلسفه در که است ممکن و ضروري حوزة دو بین تمایز اي،مواجهه چنین

 و متمـایز  و واضـح  تصـورات  عقیده، و شناخت بین تمایز مثلاً متفاوت هايصورت به
 تجربه واسطه به حقیقی و معنا واسطۀ به حقیقی مفاهیم، و شهودها مغشوش، تصورات

 بـراي  حاصـل بی جستجوي این از باید فیلسوفان« که است معتقد رورتی. شودمی دیده
 وضعیت امکان شناسایی به شروع نو از و بردارند دست نهایی حقایق و نهایی هايتبیین

 رورتـی  بـا  همصـدا  بایـد  امـر  ایـن  به توجه با 59.»کنند مانشروع نقاط امکان و انسانی
   :که بگوییم

 مشـترك  پیـام  و اسـت  تـاریخ  از فـرار  بـراي  کوششی کانتی-دکارتی الگوي با سنتی فلسفۀ
   60.»است گرایانهتاریخ دیویی و هایدگر و ویتگنشتاین
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 تلاشـی  سـنتی،  فلسـفۀ  کـه  کنـد  می اشاره مهم نکتۀ این به آثارش در بارها رورتی
 فلسـفی  سـنت « رورتـی  نظـر  از دیگـر،  بیان به یا 61.است تاریخ از گریز براي نومیدانه
 تلاشـی  ، امکـان  بـا  رویـارویی  از اجتناب براي است کوششی افلاطون از گرفته نشأت
 کلیدي حقیقت فلسفه از جمله مفهوم این مسائل و 62»است احتمال و زمان از فرار براي

 و ابدي فلسفی مسائل« رورتی فلسفۀ نئوپراگماتیستی اما طبق. اندشده تلقی سرمدي نیز
 اینـرو  از ، تـاریخی  امکـان  یـک  مصنوعات ما کنونی »فلسفۀ مسائل« بلکه نیستند؛ ازلی

. انـد تـاریخی  دستاورد یک آن مسائل و فلسفه رورتی نظر از اینکه، نتیجه 63.»اندانتخابی
 و دایمـی  فلسـفی،  کـار  برنامۀ که کنیمرد را نظر این باید بکشیم، دست ادعا این از اگر

   نتیجه در. است ثابت
 نیز نهایی حل راه هیچ و ندارد فراتاریخی کاريبرنامۀ هیچ که است فرهنگی ژانر یک فلسفه
  64.ندارند وجود فلسفی سؤالات براي

  
  

 ارادة وجـود،  نظیـر  مختلـف  تعـابیر  با مسائلی همچون مساله حقیقت سنتی نگاه در
 با مخالفت در رورتی اما. دهد می نشان را خود.... ،روح، عقل اراده، قدرت، به معطوف

 بـین  توافـق  همان یعنی ندارد وجود دموکراتیک اجماع از برتر امري هیچ گوید می این
 پسـت  تفکـر  نـدارد  وجـود  حقیقتـی  کـه  رورتـی  ادعـاي  این. شهروندان بین الاذهانی

 عینی واقعیت و حقیقت درباره رورتی مدرن پست دیدگاه. کندمی عیان را او مدرنیستی
   که است این بر اعتقاد مدرنیسم پست در. است دکارتی مدرنیسم نفی از ناشی

 آن در کـه  اسـت  اجتمـاعی  بـه  وابسته پذیریم می حقیقت  عنوان به را آن ما که را آنچه هر
 غیـر  و عینـی  حقیقـت  هـیچ  لـذا  است؛ جامعه پرداخته و ساخته حقیقت و کنیم می زندگی
 و اسـت  بشـري  اجتماعات به وابسته حقیقت و ندارد وجود آن به شدن متوسل براي بشري
 اجتمـاع  در حقیقـت  که گفت توان می نتیجه در متکثرند، و متفاوت بشري اجتماعات چون
 65.»است نسبی امري یک
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  نتیجه و ارزیابی
حقیقت مستلزم انکار مفاهیمی دیگري اسـت کـه در فلسـفۀ غـرب     باید گفت که انکار 

 مـا  فرهنـگ  براي مثال رورتـی مـی گویـد کـه در    . همردیف این حقیقت تلقی شده اند
 عنـوان  بـه  علـم . مرتبطنـد  یکـدیگر  بـا  »حقیقت« و »عینیت« ،»عقلانیت« ،»علم« مفاهیم
 بـا  مطابقـت  مثابـۀ  به حقیقت: است شده تلقی »عینی« و »سخت« حقیقت کنندة عرضه

ولی رورتی با نقد سنت فلسـفی   66است؛ نام این شایستۀ که حقیقت نوع یگانه واقعیت،
بطور کل و نقد مسائل فلسفی بطور خـاص بـه دنبـال گریـز از هـر نـوع نظـام سـازي         

کوشد مسأله بنیادي فلسـفه   در این اثنا می. متافیزیکی افلاطونی و کانتی و دیگران است
او بر این باور است که در سنت فلسفی فیلسوف بـه  . یز واژگون سازدیعنی حقیقت را ن

دنبال پیدا کردن و کشف حقیقت در بیرون از خود و جامعه انسانی بود و این حقیقـت  
 بـاور  بـر ایـن   او .کشید عینی ، فراتاریخی ، فراانسانی بود که انسان را به دنبال خود می

 به فلسفه که بینیم می کنیم، نگاه حقیقت ساخت مسئلۀ به تاریخی لحاظ از اگر که است
 آلمـانی  هـاي ایدئالیسـت  هـاي تـلاش  مرهون را خود موجودیت مفید، رشتۀ یک عنوان

 حال این با ولی. یافتنی نه  است ساختنی حقیقت که بودند باور براین آنها زیرا. داند می
 فلسـفه  تنهـا  کـه  سرشـتی  ـ ـ آدمـی  روح یـا  ذهن براي ذاتی سرشتی به باور با نیز آنها
   67.کردند طی را راه از نیمی تنها ـ بشناسد را آن تواند می

 برابـر  در غالـب  وجـه  در واقعیـت  کـه  بیـاییم  کنـار  ایـده  این با بتوانیم زمانی اگر وجود این ما با
 کـه  چیزي نه است واژگان یک از استفاده آفریده آدمی نفس و بوده، تفاوتبی آن از ما توصیفات

 ایـده  ایـن  صـحت  بایـد  نهایـت  در گـاه  آن باشـد،  یافتـه  واژگـان  یک در ناپسنده یا پسنده بیانی
 اسـت  آن در صرفاً ادعا این صحت. یافتنی نه است ساختنی حقیقت که شویم پذیرا را ها رمانتیک

    68.است ها جمله یعنی زبانی، موجودات صفات یا ها داشته از حقیقت و شوند ساخته ها زبان که
  
  

 و جهـان  سـهم  میـان  توانیم نمی ما که است چنین مطلب این بیان دیگر، عبارت به
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 از آدمـی  فهـم  و درك زیـرا  شـویم،  قائـل  تمـایز  شـناخت  فرایند در شناسا فاعل سهم
 بـدون  را هـا واقعیت تواندنمی انسان اینرو، از. گیردمی صورت انسان ذهن با هاواقعیت
-مفهـوم  از نـاگزیر  شـناخت  براي طرف، یک از زیرا کند، اداراك انسانی تفسیر حجاب

 مفـاهیم  دیگر، طرف از و شود قائل تمیز و تفکیک پدیده ها میان بتواند تا است سازي
 کـه  کنـیم  قبـول  بایـد  مـا  نتیجه در. گیردمی شکل مردم خاص نیازهاي به توجه با نیز،

 واقع، در. است جهان از او لاینفک تجربۀ و تصورات محصول و ساختۀ انسان حقیقت،
 وي ذهن از مستقل و زبان کاربر از جدا تواندنمی یافته کذب و صدق قابلیت که جهانی
 کـذب  و صدق نتیجه در و اوست ساختۀ که اندزبانی از بخشی هاگزاره این زیرا. باشد
 درصـدد  کـه  مـوقعیتی  بـا  ارتباط در آنها از استفاده بودن درست پرتو در صرفاً نیز آنها
-می خود،ؤ از سخنان ابهام گونه هر رفع براي رورتی .شودمی فهمیده هست، آن توفیق

 توصـیفاتی  که پذیریمنمی اما دارد؛ وجود بیرون آن جهانی که کنیممی قبول ما که گوید
 نتـایج  در او .اسـت  بیـرون  آن نیز) نادرست چه و درست چه( شود می جهان آن از که

  گفت می که کندمی اشاره وینگنشتاین معروف شعار به پراگماتیسم
 هايمحدودیت آن عکس و هستند من جهان هايمحدودیت همان من زبان هايمحدودیت

  69.هستند من زبان هايمحدودیت همان من جهان
  
  

در پایان باید گفت که در تفسیر نئوپراگماتیستی رورتی حقیقت در بستر واژگـان و  
و حقیقـت چیـزي جـدا از زبـان و     یـابیم؛   شود نه اینکه آن را میزبان بشري ساخته می
مـرغ عطـار   فیلسوف یا فیلسوفان مورد نظر رورتی شـبیه آن سـی  . فرهنگ بشري نیست

جـدا از خودشـان   ) حقیقتی(بینند که سیمرغیرسند، میهستند که وقتی به کوه قاف می
  . وجود ندارد؛ بلکه سیمرغ خودشان هستند و بس

  
  

                                                             
69 . Rorty, 1982:25. 
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