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روش برداشت از روايات
عبدالهادي مسعودي*
چکيده
برداشت درست از متون ديني نيازمند فهم روشمند است. مقاله پيش‌رو، ابتدا راه حل پيشنهادي خود را براي اين منظور در قالب يک سير منطقي و قابل تکرار و الگوده ارائه داده، به آسيب‌هاي ناشي از بي‌توجهي به برخي مقتضيات اين روش اشاره نموده است. در هر دو بخش، نمونه‌هايي از متن احاديث، استخراج و عرضه مي‌گردد. در بخش نخست، سه مرحله براي برداشت روشمند عنوان و تبيين شده است. مرحله اول: احراز متن يعني اطمينان از حديث بودن و صحت متن؛ مرحله دوم: فهم متن به‌معناي برداشت ابتدايي و درک منطوق کلام در دو قسمت مفردات و ترکيبات حديث و مرحله سوم: فهم مقصود، از طريق توجه به بافت و زمينه و نيز تشکيل خانواده حديث است.
در بخش دوم به عوامل مؤثر در برداشت‌هاي نادرست از حديث اشاره کرده و برخي از آسيب‌هاي جدي در اين عرصه در دو بخش زمينه‌هاي اختياري و غيراختياري همراه نمونه توضيح داده شده است.
واژگان کليدي
آسیب‌شناسی، روایت، فهم حدیث، روش‌شناسی.
مقدمه
اگر استاد متون اسلامي باشيد و حديث «المرأة ريحانه و ليست بقهرمانة» را براي دانشجويان خوانده و از آنان خواسته باشيد برداشت خود را از آن ارائه کنند، به سادگي شاهد جنجال و يا دست‌کم پرسش‌هاي جدي در قبال اين حديث خواهيد بود. خواهران دانشجو اعتراض بيشتري دارند و مشکل اصلي آنان، سازگار نمودن بخش پاياني حديث با واقعيت‌هاي امروز است. اگر ترجمۀ حديث اين باشد که (زن گلي خوشبو است و نه پهلواني کارآزموده) پس چگونه شاهد حضور قهرمانان زن در بسياري از رشته‌هاي ورزشي هستيم؟ پاسخ‌هاي استاد تنها وقتي دانشجويان را آرام و قانع و کلاس را ساکت و منظم مي‌سازد که مبتني بر ‌فهم و ترجمۀ صحيح اين حديث باشد. اگر به کتب لغت کهن و کتاب‌هاي غريب‌الحديث معتبر مراجعه کنيم، مي‌توانيم به آساني، مفهوم اصلي و درست حديث را چنين ارائه دهيم: «زن گلي خوشبو است و نه پيشکار و خدمتگزار».
اين مشکل يکي از گونه‌هاي متعدد رويارويي نسل نو با حديث است. اما گاه ارائه ترجمه و مفهوم درست حديث، درگيري ذهني دانشجو را با آن دو چندان مي‌کند و پرسش نهفتۀ او را متوجه لايه‌اي ژرف‌تر مي‌سازد. گاه دانشجو مي‌پرسد: چرا معصوم× چنين سخني گفته است؟! چگونه مي‌توان پذيرفت که امام علي× نيمي از بشريت را ناقص‌العقل بداند و يا چگونه مي‌توان به امام× نسبت داد که نور را با همه روشن‌بودن معنا و مفهومش، بر حکومت عادلانه تطبيق مي‌دهد؟ به سخن ديگر، اشکال‌ها گاه از فهم حديث آغاز مي‌شود، اما لزوماً در همان‌جا متوقف نمي‌شود و به نقد حديث و گاه رد آن مي‌کشد.
اين اشکالات، قابل تقسيم به مشکلات مرتبط با فهم حديث و شبهه‌هاي مربوط به نقد حديث و باور و اعتبار روايات است. ما در اينجا با اشاره به اصول و قواعد اساسي در برداشت از روايات، تنها به بخش اول، يعني فهم حديث مي‌پردازيم.

بخش اول: روش برداشت صحيح
بخش نخست مقاله را به روش برداشت‌هاي درست از روايت اختصاص مي‌دهيم. اين روش نه چندان کوتاه از سه بخش اصلي «احراز متن، فهم متن و درک مقصود» تشکيل شده که هر يک به بخش‌هاي کوچکتري تقسيم شده‌اند. پيمودن اين روش مي‌تواند به فهم صحيح ياري رساند و ما را از بسياري پرسش‌ها و شبهه‌ها ايمن دارد و يا در برابر طرح آنها، پاسخ درخور و مناسب داشته باشيم. در بخش بعدي مقاله به زمينه‌ها و عواملي خواهيم پرداخت که به برداشت‌هاي نادرست از احاديث منجر‌ شده، مقدمۀ انکار و يا کاربرد غيرمنطقي آنها را فراهم آورده است.
1. احراز متن
سخنان مشهوري را مي‌توان ارائه داد که با وجود انتساب آنها به معصومان^، در هيچ‌يک از کتاب‌ها و منابع اصلي حديث يافت نمي‌شوند. اين گفته‌هاي حديث شمرده شده، گاه چنان در فرهنگ ما جاي گرفته‌اند که نفي آنها، گونه‌اي قداست‌شکني به‌شمار مي‌آيد، در حالي که ممکن است از سوي نسل جديد، قابل ترديد به‌حساب آيند. مشکل اينجاست که بخش متنابهي از اين سخنان، مضمون قابل قبولي دارند و گاه در شرح و توضيح و دفاع از آنها مطالب علمي و استدلالي مفصلي نيز ارائه شده است، اما آيا مي‌توان تنها به دليل درست‌بودن و يا مقبول‌بودن و يا حتي دلنشين‌بودن و کارابودن گفته‌اي، آن را به عنوان سخن معصوم پذيرفت؟ آيا لازم است ما براي دفاع از «لقمة الصباح مسمار البدن»
 و يا «اطلبوا العلم من المهد الي اللحد»، (بنگريد به:‌ محمدي ري‌شهري، 1376، ص 206) سرمايه‌گذاري کنيم و به پزشکي و ادبيات و شعر فردوسي، شاعر حماسه‌سراي ايران، چنگ‌اندازيم؟! سخن نخست اين مقاله آن است که نقش بر آب نزنيم و ابتدا از استناد و سخن به معصوم، اطمينان نسبي بيابيم.
1 ـ 1. استناد حديث
براي مستند‌سازي حديث، لازم است از فن «تخريج» کمک بگيريم. فن تخريج در دانش‌هاي حديثي به معناي يافتن نخستين و معتبرترين مأخذ حديث است. يافتن نخستين مأخذ حديث از رهگذر وجود معجم‌هاي نوپديد احاديث، چه در حوزۀ حديث شيعه و چه اهل سنت، به ما امکان مي‌دهد تا استناد آن را به معصوم^ ارزيابي کنيم. اگر حديثي در کتب حديثي کهن و متعلق به قرون نخست باشد و يا در جوامع معتبر، آن را با سندي متصل و مقبول به معصوم رسانده باشند، براي پژوهش و پذيرش اوليه کافي است و بقيۀ کار در مراحل ديگر بايد طي شود. حال اگر در همان آغاز، ما سخني را که به حديث مشهور گشته است، در هيچ‌يک از کتاب‌هاي حديثي نيابيم و آن را تنها در برخي کتاب‌هاي غير حديثي معاصر و يا متأخر بيابيم و يا مؤلفان کتاب‌هاي بزرگ و جامع حديث آن را بدون هيچ سند و مأخذي نقل کرده باشند؛ آنگاه بذر ترديد افشانده مي‌شود و تا رسيدن به مأخذي براي انتساب درست و استناد صحيح به معصوم، بايد شکيبايي پيشه کرد و از رد و قبول خودداري ورزيد.
خوشبختانه نرم‌افزارهاي علوم اسلامي، کار در اين زمينه را آسان و هموار نموده است و با ‌اندک مهارتي، مي‌توان منابع و مآخذ هر سخن منقول را به‌دست آورد و آنگاه با دانسته‌هايي درباره کتاب‌هاي حديثي، به داوري نشست. ما با استفاده از همين فناوري، به مواردي برخورديم که با وجود شهرت فراوان، در هيچ‌يک از منابع اصلي و کهن حديث، به معصوم^ منتسب و مستند نشده‌اند. نمونۀ مشهور آن، جملۀ «حسنات الابرار سيئات المقربين» (بنگريد به:‌ مقدس‌اردبیلی، 1386 ق، ص 78؛ مازندراني، 1421 ق، ج 10، ص 175؛ حر العاملي، 1384، ص 83 ؛ مجلسي، 1403 ق، ج 25، ص 204) است که حديث نيست، اما متن مقبول و مشهوري است.
2 ـ 1. صحت متن
برداشت از حديث، طي مسيري نه چندان کوتاه را مي‌طلبد. هزينه‌کردن فرصت‌ها و ‌انديشه‌ها براي رسيدن به فهم درست از حديث، سرمايه‌‌گذاري‌ اندکي نيست و از اين‌رو لازم است از همان ابتدا، آنچه را واقعاً معصوم^ فرموده در دست داشته باشيم. اگر به چند مسئلۀ جزيي، مانند درست و تمام نشنيدن راوي، خط ناخواناي برخي کاتبان و مستنسخان و نيز کم سوادي برخي بازگوکنندگان حديث، توجه کنيم، آنگاه به راحتي تصديق خواهيم کرد که پاره‌اي مشکلات در پذيرش و فهم برخي روايات، ناشي از نقل ناصحيح حديث بوده است.
اگر کسي با استناد به متن «أکل السمک يذهب الحسد؛ (ابن‌جوزي، 1403 ق، ج 3، ص 15) ماهي خوردن، حسد را از بين مي‌برد»؛ بارها و بارها ماهي ميل کند و آنگاه که نوميدانه، در مبارزات با حسادت دروني خويش لب به اعتراض بگشايد و حديث را زير سئوال ببرد، چاره‌اي نداريم جز آن که به سراغ متن اصلي و تغيير نيافته برويم. با ياري‌گيري از فن تخريج و در پي يافتن منابع ديگر حديث به متني بسيار سهل‌الوصول از آن دست مي‌يابيم که هم پذيرفتن آن آسان‌‌تر است و هم با علم امروزين سازگار است. متن صحيح حديث چنين است: «اکل السمک يذيب الجسد؛ خوردن ماهي، انسان را لاغر مي‌کند» که تغيير جزئي آن، چنين تفاوت معنايي را سبب مي‌شود.
اين مثال‌ها آن‌چنان فراوان است که برخي محدثان آنها را گردآورده و در مجموعه‌هايي به‌اندازۀ کتاب، ارائه نموده‌اند. (مانند: عسکري، 1402 ق) اگر به برخي شروح حديثي مراجعه کنيم، به روشني، معلوم مي‌شود که شارحان بزرگ حديث، ابتدا از صحت متن فارغ مي‌شدند و سپس به تهيۀ مقدمات ديگر براي شرح و توضيح حديث مي‌پرداختند. (بنگريد به: مسعودي، پاييز 1383)
ما به يک نمونۀ ديگر اشاره مي‌کنيم و به بحث بعدي مي‌پردازيم. در برخي کتاب‌ها آمده است: «الأنس يذهب المهابة؛ انس، هيبت را از بين مي‌برد.» حال اگر اين حديث را به جوان دانشجو القا کنيم، نخستين سئوال او آن است که پس دوستي و محبت چه مي‌شود؟ اما متن درست حديث کلمه‌اي اضافه دارد که به خوبي، حديث را مفهوم و مقبول مي‌کند: «الاسترسال بالانس يذهب المهابة»، آري اين انس بيش از‌اندازه است که هيبت آدمي را از بين مي‌برد و گرنه انس معقول و به‌اندازه، لازمۀ زندگي اجتماعي است.
2. فهم متن
پس از فراغ از احراز حديث و اطمينان نسبي به صدور حديث و نيز دستيابي به منبع قابل اعتماد براي بررسي حديث، در نخستين مرحله فهم حديث، متن آن را مي‌شنويم و يا مي‌خوانيم. متن حديث در کنار سند حديث، يکي از دو رکن اصلي آن است و براي رسيدن به يک برداشت معتبر از حديث، لازم است از فهم متن عبور کنيم. فهم متن خود سه مرحلة جزئي‌تر دارد که عبارتند از: «فهم واژه‌ها، ترکيب و سياق».
1 ـ 2. واژه‌هاي حديث
سازنده‌ متن حديث، کلمه‌هاي نشسته در قالب آن هستند. واژه‌ها در يک ترکيب ارادي، معين و جهت‌دار، معناي ويژه و متفاوتي با ديگر واژه‌ها و قالب‌ها، ارائه مي‌دهند. براي فهم واژه‌ها، شناسايي شکل و معناي ماده آن کافي است و اين در زبان عربي که احاديث ما به آن زبان است، از طريق کاربرد فن صرف و علم لغت قابل تحصيل است.
ما دانش صرف را به خوبي فرا گرفته‌ايم، اما آن را به نيکي و با سرعت لازم به کار نمي‌‌بريم و يا همه‌ وجوه متعدد و قابل گزينش و از جمله احتمالات معنايي دور را در نظر نمي‌آوريم. احتمالاتي که بسي ممکن است معنايي درست‌تر و مقبول‌تر به حديث ببخشد و با مقصود امام سازگارتر و با احاديث ديگر هماهنگ‌تر باشد. گاه بدون به‌کار بستن دانش صرف، ما از فهم بدوي حديث نيز درمي‌مانيم. حديثي از امام جواد× اين گونه است: «اتّئد، تصب او تکد». (بنگريد به: حلواني، 1383؛ مسعودي، 1386)
فن صرف همچنين امکان مراجعه به کتاب‌هاي لغت را فراهم مي‌آورد. به دليل اشتقاقي‌بودن زبان عربي (و نه ترکيبي‌بودن آن) و کثرت مشتقات يک ماده، لغت‌دانان، به ذکر مشتقات متفاوت يک ماده در ذيل ريشه آن اقدام کرده‌اند. اين بدان معناست که براي يافتن ترجمه‌ يک واژه، ابتدا بايد با کمک علم صرف به ريشه‌‌‌ آن دست يافت و سپس آن را در کتاب‌هاي لغت سراغ گرفت. اما اين پايان کار نيست. مرحله‌ جدي کار براي فهم واژه‌ها از همين جا آغاز مي‌شود. قول لغت‌دانان نه در همه جا حجت است و نه آنان به جدا‌نمودن همه معاني اصلي از مجازي و مفاهيم کهن از نو، همت گماشته‌اند. اگر به واژه «شوخ» در متون کهن فارسي مراجعه کنيد، متوجه تحول و تغيير آن از معناي «چرک» به‌معناي شاد و شنگ مي‌شويد. اين تحول زباني را در زبان عربي مي‌توان با واژه «عفو» نشان داد. «عفو» اکنون به‌معناي «گذشت» به‌کار مي‌رود، اما در گذشته، به‌معناي «زيادت و فزوني» هم به‌کار رفته است و عبارت قرآني «يسئلونک عما ينفقون؟ قل: العفو» (بقره / 219) را همين گونه ترجمه مي‌کنند.

براي جبران اين کاستي‌ها و نيز دقيق‌ترکردن معناي واژه‌هايي که در متون احاديث به کار رفته‌اند، کتاب‌هاي غريب‌الحديث به نگارش درآمدند. مؤلفان اين کتاب‌ها، به تفسير واژه‌هاي نامأنوس براي نسل معاصر خود پرداختند و معناي اين الفاظ غريب را با توجه به حوزه معنايي روايات ارائه دادند و به اصطلاح، با رعايت خرده فرهنگ حديثي، واژه‌ها را تفسير مي‌نمودند. متأسفانه آشنايي ما با حدود هشتاد کتاب غريب‌الحديث، محدود است و از کتب متعدد و بسيار معتبر لغت، نيز کمتر اطلاع داريم.

2 ـ 2. ترکيب‌ها
يک نگاه ساده به ترکيب «دست‌فروش» و تفاوت آن با «کلاه‌فروش» مفهوم و اهميت ترکيبات را روشن مي‌کند. چه عاملي موجب مي‌شود که ما «کلاه‌فروش» را مساوي با حاصل جمع معناي «کلاه» و «فروش» بدانيم، اما اين تساوي را در «دست‌فروش» نيابيم؟ به سخن ديگر نمي‌توان معناي يک ترکيب اصلاحي را از ترجمه نمودن يک‌يک اجزاي آن و سپس جمع‌کردن آنها با هم به‌دست آورد و اين به منزله از کار افتادن کتب لغت در اين عرصه است. بر اين اساس نمي‌توان خطاب امام علي× به مغيرة بن اخنس را به همان معناي لغوي ترجمه کرد. امام× در اين خطاب عتاب‌آلود مي‌فرمايد: «اُخرج عنّا، أبعد الله نواک» (خطبه‌ 135) که به‌معناي از ما دور شو، خداوند هسته‌ات را دور کند نيست، بلکه مي‌توان آن را به «روي خوش‌بيني» ترجمه کرد. يکي از قوي‌ترين مترجمان نهج‌البلاغه، اين ظرافت‌ها را در ترجمه‌ خود به کار بسته و سخن زيباي امام علي×: «لقد طرت شکيراً و هدرت سقباً» (حکمت 394) ‌را به اصطلاح و مثلي فارسي، برگردانده و نوشته است: «غوره نشده، مويز گشتي».
گفتني است تعداد اصطلاحات به‌کار رفته در احاديث کم نيست و ترجمه تحت‌اللفظي آنها، گاه معناي حديث را گنگ و يا حتي نادرست مي‌کند. افزون براين، ائمه^ نيز اصطلاح‌سازي مي‌نمودند و گاه ترکيبات زيبا و پرمعنايي از لغات عربي مي‌ساختند. از اين‌رو ما در فهم ترکيب‌ها‌يي مانند «تزويج مُقام» و «عقل عن‌الله» نبايد به سادگي، آنها را در مقايسه با معاني لغوي، تبيين کنيم و آنها را به معناي «جاه‌پرستي» و يا «انديشه‌ورزي در خدا» بپنداريم؛ بلکه «تَزويج مقام» اصطلاحي براي ازدواج دائم است و «عقل عن‌الله» اشاره به معرفت برگرفته از حجت‌هاي الاهي دارد. نکته‌ باقيمانده آن است که برخي ترکيب‌هاي اصطلاحي، آکنده از احساس و تخيل شاعرانه‌اند. «داس ماه نو» به هيچ‌رو در خارج واقعيت ندارد و تنها در خيال شاعري مانند حافظ، وجود مي‌يابد. براي درست فهميدن احاديث در بردارنده‌ اين گونه ترکيب‌ها، نيازمند احساس هنري و قبول کاربرد مجاز و استعاره در زبان معصومان هستيم؛ هرچند اين کاربرد چندان گسترده نباشد که زبان دين را از زبان معيار خارج سازد و آن را به زبان نمادين و ادبي محض تبديل کند.
بي‌دقتي در فهم مجاز، فرقه‌هايي مانند ظاهريه را پديد آورده و نيز موجب شده است. برخي کسان حديث‌هايي مانند «إنّ قلوب بني آدم بين اصبعين من أصابع الرحمان، يصر فها کيف يشاء» (مجلسي، 1403 ق، ج 67 ، ص 39) را بر همان معناي لغوي خود حمل نموده و به تشبيه و تجسيم کشانده شوند. سيد مرتضي، بزرگ‌مرد فقه و حديث و ادب، تصريح مي‌کند که اين بياني مجازي براي نشان‌دادن قدرت و سيطره‌ کامل الاهي و آساني تغيير و تحول دل‌هاي آدميان است و مي‌افزايد که عرب مي‌گويد: «هذا الشّي في خنصري و اصبعي و في يدي و قبضتي» (موسوي، بي‌تا، ج 2، ص 4) و ما پارسيان نيز مي‌گوييم، فلاني در چنگ من است، يعني مي‌توانم به راحتي او را با خود موافق و همراه سازيم.
در اين راستا اگر حديث «لاترفع عصاک عن أهلک» را به‌معناي تحت اللفظي (عصايت را از سر خانواده‌ات بر مدار)؛ ترجمه کنيم، بايد حق اعتراض مخاطب را پاس بداريم؛ زيرا او ضرب و شتم خانواده را از اين بيان شريف نبوي فهميده است، در حالي که به تصريح غريب نگاران، اديبان و محدثان، اين سخن، استعاره‌اي براي تربيت مستمر و مراقبت دائمي از خانواده است، شايد مانند سايه‌تان از سر فرزندانتان کم نشود، در زبان فارسي. (ابوعبيد، بي‌تا، ج 1، ص 344؛ موسوي (شريف الرضي)، بي‌تا، ص 302؛ مجلسي، 1403 ق، ج 44، ص 190؛ ج 46، ص 265)
3 ـ 2. سياق
هر گوينده و نويسنده‌اي، تلاش دارد که جملات و کلمات متناسب با هم را يافته و آنها را در کنار هم بنشاند و مجموعه‌اي از سخنان سازوار ارائه دهد. اين به‌واقع بستر اصلي بحث سياق است که بزرگاني و از جمله علامه طباطبايي به تکرار و فراواني از آن ياد کرده و در تفسير گرانقدر الميزان، آن را به‌کار برده‌اند. سياق، بر پايه‌‌انديشة گوينده و نويسنده، يک قالب کلي و مجموعي براي کلام است که کلمات در درون آن جاي مي‌گيرند و در ارتباط با آن و نيز رشته‌هاي وابستة ميان خود، معنا مي‌يابند.
کسي که سخن از باغ وحش و حيوانات نيرومند و يا زيباي آن مي‌کند، شير را به معناي حيوان معروف سلطان جنگل به کار مي‌برد، اما آن کس که از مشکلات تهيه و مصرف لبنيات مي‌نويسد، شير را به معناي خوراکي آن در نظر دارد. مخاطب نمي‌تواند در برداشت‌هاي خود از سخنان معصومان، بدون کوچکترين توجهي به سياق و قرينه‌هاي جانبي کلام، آنها را مانند يک ماشين ترجمه، از صافي فرهنگ لغت‌ها بگذارند و مفهومي متشتت و حتي متناقض عرضه بدارد.
ما مي‌توانيم همة قرينه‌هاي داخلي کلام را سياق بناميم و براي مثال به تضمين و تلميح اشاره کنيم. جاي دادن کلام ديگران در ميانة سخن و نوشته، بنا بر اصل هماهنگي و همسويي اجزاي کلام، ما را به اين سو مي‌برد که مفهوم جملة تضمين شده را به بقية کلام موافق ببينيم و با توجه به شهرت و آگاهي ما از اين جمله، بقية کلام را نيز بفهميم. مي‌توان قرينه‌هاي داخلي کلام را مانند نورافکني دانست که خود روشن است و بقية کلام را نيز روشن مي‌دارد. خطبة 35 نهج‌البلاغه با همة ايجاز و اختصار ترکيبي از چند تضمين شعر و مثل است که فهم آنها، همة خطبه را روشن مي‌سازد و ابتلاي امام علي× را به فتنه خوارج به خوبي براي مخاطب روشن مي‌کند. گفتني است فهم اين اشعار و مثل‌ها براي ما آسان نيست؛ اما براي اعراب مخاطب امام آشکار بوده است. ما وظيفه داريم با کمک شرح ها و ديگر کتب‌، ابتدا به فهم اين قرينه‌ها بپردازيم و آنگاه مجموع کلام را تبيين نماييم.
پرسش‌هاي آشکار و نهان راويان و شبهه‌هاي مخاطبان، نيز سياق سخن را جهت و به کلام امام، سمت و سو مي‌بخشد؛ زيرا امام خطاب به ايشان سخن مي‌گويد و درصدد حل مشکلات آنان است. ورود معصوم^ به بحث در موارد متعددي، ناشي از پرسش اوليه تازه واردي به مجلس و يا شک و شبهه راوي‌اي در حضور امام است. فقيهان و متکلمان شيعي به درستي، پرسش‌ها را در برداشت از سخن معصوم^ دخالت داده‌اند و گاه اطلاق حديثي را به دليل وجود پرسشي، مقيد نموده و عموم روايتي را به‌دليل وجود شبهه‌اي نهفته در ذهن راوي، محدود کرده و امر و فرماني را به دليل توهم حظري در ‌انديشة مخاطب، بر رخصت حمل کرده‌اند.

3. فهم مقصود
هر گوينده و نويسنده‌اي حق دارد به کلام خود، قرينه‌اي بيفزايد و آن را محدودتر کند و يا توسعه دهد. گاه گوينده از سر اختيار و يا به دلايلي ديگر و به ناچار، سخن گنگ و مجمل مي‌گويد و سپس در فرصتي ديگر و يا با مخاطبي فهيم‌تر، همة اطراف و احتمالات وجودي کلام را مطرح مي‌کند. گاه نويسنده، در پي کوتاه‌کردن نوشتة خويش است و به فضا و جو موجود، اتکا مي‌کند و بسياري از قرينه‌ها را نمي‌آورد.
اين همه ما را متوجه وجود دو لاية معنايي مي‌کند. لاية نخست، همان است که در علم اصول فقه به آن «مراد استعمالي» مي‌گويند و لاية دوم «مراد جدي». ميان اين دو، گاه فاصله‌اي نه چندان کوتاه ايجاد مي‌شود و مخاطب ناگزير از گردآوري قرينه‌ها براي حرکت از اين لاية رويين به لايه‌ي زبرين مي‌شود.
در اين حالت نمي‌توان بدون اطمينان از گردآوري قرينه‌ها و سنجش تأثير آنها در متن، تنها برداشت اولية خود را معتبر دانست و آن را به معصوم^ منسوب کرد. يکي دو مثال اين مطلب را به‌خوبي آشکار مي‌سازد، اما پيش از آوردن مثال‌ها، اين قرينه‌ها را به‌صورت سنتي، به قرينه‌هاي حاليه و لفظيه تقسيم مي‌کنيم و دستة نخست قرينه ها را «بافت و زمينه» و دستة دوم را «خانوادة حديث» مي‌ناميم.
1 ـ 3. بافت و زمينه
بستر اجتماعي، سياسي و تاريخي هر سخن، در فهم آن تأثير دارد و همان‌گونه که اسباب و شأن نزول آيات، ما را در فهم مقصود خداوند ياري مي‌دهد، توجه به بافت و فضاي صدور حديث، نيز در فهم مقصود گويندة آن، مؤثر و ياري‌گر است. بايد در پي يافتن زمينه‌اي باشيم که موجب شده است معصوم^ مسئله‌اي را با لحني فلسفي يا بياني ساده توضيح دهد و حکمي را بيان، يا نظري را رد و انکار کند، و آنگاه برآيند مفهوم جمله و اين بافت و فضا را به امام منسوب بداريم. به سخن ديگر، متن حديث، يک مجموعة بسته و مستقل و بدون وابستگي به بيرون نيست. حديث نيز مانند ديگر اسناد تاريخي، حاشيه‌ها و رشته‌هايي مرتبط با وقايع معاصر خود داشته که ممکن است همراه متن آن به ما نرسيده باشد و از اين‌رو نيازمند شناسايي و بازسازي فضا و بافت جانبي حديث هستيم.
حديث نبوي و مشهور «من بشّرني بخروج آذار فله الجنّة» (الشهرزوري، 1415 ق، ص 161) نمونة خوبي از اثرگذاري زمينة سخن بر مفهوم آن است. اين حديث را برخي به نادرستي بر ماه صفر تطبيق داده‌اند که محل بحث ما اين اشتباه نيست، مشکل اينجاست که از حديث و بويژه با تکيه به بار ارزشي «بشّر» که بيشتر ـ و نه هميشه ـ در خبر خوش‌دادن به‌کار مي‌رود، نکوهش ماه آذار را نتيجه گرفته‌اند، که برخي مانند احمد بن حنبل آن را بي اساس خوانده‌اند. (العجلونى‌الجراحى، 1408 ق، ج2، ص 236) اما نقل کامل آن در منابع شيعي و توجه به فضاي صدور سخن، همه اين برداشت‌هاي نادرست را به يکسو مي‌راند و به سادگي و روشني، مقصود پيامبر را مي‌فهماند. شيخ صدوق فضا و سبب صدور اين حديث را از ابن‌عباس چنين نقل کرده ‏است:
کانَ النَبِي ذاتَ يوْم ٍ في مَسْجِدِ قُبا وَ عِنْدَهُ نَفَرٌ مِنْ أصْحابهِ فَقالَ: «أوَّلُ مَنْ يدْخُلُ عَلَيکُمُ السّاعَةَ، رَجُلٌ مِنْ أهْل ِ الجَنَةِ». فَلَمّا سَمِعُوا ذلِکَ قامَ ‏نَفَرٌ مِنْهُمْ فَخَرَجوا وَ کُلُّ واحِدٍ مِنْهُمْ يحِبُّ أنْ يعُودَ لِيکونَ أوَّلَ داخِل ٍ فَيسْتَوجبَ ‏الْجَنَّةَ، فَعَلِمَ النَّبِي ذلِکَ مِنْهُمْ، فَقالَ لِمَنْ بَقِي عِنْدَهُ مِنْ ‏أصْحابهِ: «إنَّهُ سَيدْخُلُ عَلَيکمْ جَماعَةٌ يسْتَبقُونَ، فَمَنْ بَشَّرَني بخُرُوج ِ آذارَ فَلَهُ ‏الْجَنَّةُ». فَعادَ القَوْمُ وَ دَخَلُوا وَ مَعَهُمْ أبوذرٍّ (رَضِي الله عَنْهُ) فَقالَ لَهُمْ: «في أي شَهْر ٍ نَحْنُ مِنَ الشُهور ِ الرّوميةِ؟» فَقالَ أبوذرٍّ: قَدْ خَرَجَ آذارُ يا رَسولَ الله، فَقالَ: «قَدْ عَلِمْتُ ذلِکُ يا أباذَرٍّ وَ لکِنّي أحْبَبْتُ أنْ يعْلَمَ قَوْمي أنَّکَ رَجلٌ مِنْ أهْل ِ الجَنَّةِ، وَ کَيفَ لا يکُونُ ذلِکَ وَ أنْتَ الْمَطْرودُ عَنْ حَرَمي بَعْدي لِمَحَبَّتِکَ لأهْلِ بَيتي‏، فَتَعِيشَ وَحْدَکَ وَ تَمُوتَ وَحْدَکَ، وَ يسْعَدَ بِکَ قَوْمٌ يتَوَلَّوْنَ تَجْهيزَکَ وَ دَفْنَکَ، أولئِکَ رُفَقائي فِي الْجَنَّةِ الْخُلْدِ الَّتي وُعِدَ المَتَّقُونَ؛ (القمى، 1361، ص 204، ح 1؛ همان، 1408 ق، ج‏ 1، ص‏ 175) روزي پيامبر در مسجد قبا با اصحاب خود نشسته بود. به آنان فرمود: نخستين فردي که اکنون بر شما وارد مي‏شود، از بهشتيان است. برخي‏ افراد چون اين سخن را شنيدند، بيرون رفتند تا شتابان باز گردند و به ‏سبب اين خبر، از بهشتيان شوند. پيامبر اين را فهميد و به آنان که مانده بودند فرمود: اکنون چند نفر بر شما در مي‏آيند که هر يک از ديگري سبقت ‏مي‏جويد. از ميان آنان، هر کس به من بشارت دهد که ماه‏ آذار تمام مي‏شود، اهل بهشت است. پس آن گروه بازگشتند و وارد شدند و ابوذر نيز با آنان بود. پيامبر به آنان فرمود: ما در کدام ماه رومي هستيم؟ ابوذر پاسخ داد: اي پيامبر خدا، آذار تمام شد. پيامبر فرمود: اي ‏ابوذر، اين را مي‏دانستم، اما دوست داشتم که امت من بدانند تو بهشتي هستي، ‏و چسان بهشتي نباشي، در حالي‏که تو را پس از من، از حرمم (مدينه) مي‏رانند، چون به اهل‌ بيت من محبت داري. پس تنها زندگي مي‏کني و تنها مي‏ميري و گروهي سعادت تجهيز و کفن و دفن تو را مي‏يابند، که آنان همراهان من در بهشت جاودان‌اند؛ بهشتي که به پرهيزگاران وعده داده شده است.
قرينه‌هاي موجود در زمينة سخن، موجب مي‌شود حکم عمومي و ابتدايي آن حديث، کنار رود و حکمي مقيد جانشين آن شود، در حالي که قيدهاي آن حکم در منطوق کلام به چشم نمي‌آيند و تنها در پس زمينه و بافت گرداگرد آن کلام موجودند.
همة ما، استحباب خضاب‌کردن مو و تقييد آن را به روزگار ‌اندک‌بودن مسلمانان و سالمندي رزمندگان اسلام از سوي امام علي× مي‌دانيم، (حکمت 17) ولي ممکن است وقايع مصيبت بار گرداگرد سخن ديگر امام علي× را در همين موضوع خضاب‌کردن ندانيم. سيد رضي آورده است که قومي به امام علي× گفتند: کاش موي سفيدت را رنگ مي‌کردي و اميرالمؤمنين پاسخ فرمود: «الخضاب زينه و نحن قوم في مصيبه». (حکمت 473) رنگ‌کردن مو، گونه‌اي زينت است و ما قومي مصيبت‌زده هستيم. سيد رضي، اين مصيبت را شناسايي نکرده و آن را بر وفات پيامبر| تطبيق داده است، درحالي که امام علي× به هنگام وفات پيامبر اکرم| جواني سي و سه ساله بوده است و بسيار دور از ذهن است که موي جواني مانند امام علي× چنان سفيد شود که نياز به رنگ‌کردن داشته باشد. اگر جستجو را در کتب سيره و تاريخ ادامه دهيم به اين سند تاريخي مي‌رسيم که به راحتي فضاي غمبار در زمان صدور اين سخن را نشان مي‌دهد. فاضل آبي در کتاب گران‌سنگ نثرالدّر چنين آورده است:
اِنْصَرَفَ عَلي مِنْ صِفّينَ فَکَأنَّهُ رأسُهُ وَ لِحْيتُهُ قُطْنَةٌ. فَقيلَ لَهُ: يا اَميرَالمُؤمِنينَ، لَوْ غَيرْتَ. فَقالَ: «إنَّ الخِضابَ زينَةٌ وَ نَحْنُ قَوْمٌ مَحْزونونَ»؛ (الآبي، 1981، ج 1، ص 307) علي× از صفين بازگشت، در حالي که سر و صورتش مانند پنبه [سفيد] بود. به او گفته شد: اي اميرمؤمنان، کاش موهايت را رنگ مي‏کردي. فرمود: «خضاب‌کردن، گونه‌اي زينت است و ما قومي مصيبت زده‌ايم.»
يعني امام در عزاي از دست‌دادن تعداد بسياري از دوستان و ياران بزرگش ‏در پيکار خونين صفين، از هرگونه زينتي حتي خضاب‌کردن دوري مي‏کند.
نمونة ديگر توجه و تأثير آن در فهم و برداشت از حديث، در حديث اقتصادي زير است. راوي خدمت امام مي‏رسد و از اين حديث که پس‌اندازکردن و به ‏ارث‌نهادن بيش از دو دينار را روا نمي‏داند، مي‏پرسد؛ زيرا در اوضاع و شرايط اقتصادي آن روز جامعه، ناچار از ‌اندوختن مبلغي پول بوده است، که از حديث مشابه ديگري مشخص مي‌شود که چندان زياد هم نبوده و از باب تمثيل آورده‏ شده است. امام× در پاسخ، به سبب صدور حديث اشاره کرده و عموميت داشتن‏ حديث را نفي مي‏کند. عبدالرحمان بن حجاج اين ماجرا را گزارش کرده است:
سَألْتُهُ عَن ِ الزَّکاةِ ما يأخُذُ مِنْهَا الرَّجُلُ وَ قُلْتُ لَهُ: إنَّهُ‏ بَلَغَنا أنَّ رَسولَ اللهِ قالَ: «أيما رَجُل ٍ تَرَکَ دينارَين ِ فَهُما کَي‏ بَينَ عَينَيهِ. » قالَ: فَقالَ: «أُولئِکَ قَوْمٌ کانُوا أضْيافاً عَليٰ رَسول ِ اللهِ، ‏فَإذا أمْسيٰ قالَ: «يا فُلانٌ، اِذْهَبْ فَعَشِّ هذا». فَإذا أصْبَحَ قالَ: «يا فُلانٌ، اِذْهَبْ فَغَدِّ هذا»، فَلَمْ‌ يکُونُوا يخافُونَ أنْ‌ يصْبِحُوا بِغَيرِ غَداءٍ وَ لا بِغَير ِ عَشاءٍ، فَجَمَعَ الرَّجُلُ ‏مِنْهُمْ دينارَين ِ، فَقالَ رَسولُ اللهِ فيهِ هذِهِ المَقالَةَ، فَإنَّ النّاسَ‏ إنَّما يعْطَوْنَ مِنَ السَّنَةِ إلي السَّنَةِ، فَلِلرَّجلِ أنْ ‌يأخُذَ ما يکْفيهِ وَ يکْفي عِيالَهُ مِنَ ‏السَّنَةِ إلي السَّنَةِ.» (القمي، 1361، ص 153) از امام صادق× دربارۀ مقدار زکاتي که شخص مي‏گيرد‏ پرسيدم و به ايشان گفتم که پيامبر خدا فرمود: «هر کس که دو دينار بر جاي‏ بگذارد، پيشاني‏اش را با آن داغ مي‏نهند. » امام فرمود: اين دربارۀ کساني بود که ميهمان پيامبر خدا بودند و چون شب مي‏شد، پيامبر به او (ميهمان) مي‏فرمود: «برو و خود را با اين غذا سير کن.»‏ و چون صبح مي‏شد، مبلغي مي‏داد و مي‏فرمود: براي خود صبحانه‏اي تهيه کن و از اين نمي‏هراسيدند که بدون صبحانه و شام به سر برند. از اين ميان، مردي دو دينار ‌اندوخت و پيامبر خدا| درباره‏اش اين جمله را فرمود؛ و گرنه مردم هزينۀ يکسالۀ خود را يکباره دريافت مي‏کنند. پس هر کس ‏مي‏تواند مخارج يکسالۀ خود و خانواده‏اش را بگيرد.
حديثي از ابان با اشاره به ‏سبب صدور حديث، عموميت آن را سلب مي‏کند. متن آن چنين است:
ذَکرَ بَعْضُهُمْ عِنْدَ أبِي‌الْحَسَن ِ× فَقال: بَلَغَنا أنَّ رَجُلاً هَلَک‏َ عَليٰ عَهْدِ رُسول ِ اللهِ وَ تَرَکَ دينارَين ِ، فَقالَ رَسولُ اللهِ «تَرَکَ کَثيراً. » قالَ: «إنَّ ذلکَ کانَ رَجُلاً يأتي أهْلَ الصُّفَّةِ فَيسْألَهُمْ فَماتَ‏ وَ تَرَکَ دينارَين»؛ شخصي نزد امام کاظم× گفت: به ما رسيده است که مردي در زمان پيامبر خدا| درگذشت و دو دينار باقي نهاد و پيامبر خدا فرمود: «مال فراواني بر جاي‏ نهاده است.» امام فرمود: او مردي بود که از نزد اهل صفه مي‏آمد و از آنان گدايي مي‏کرد و چون درگذشت، دو دينار بر جاي گذاشت.

اگر تنها به متن توجه کنيم و به نقد امام صادق× عنايت نکنيم، آن را در عصر حاضر نيز بر ‌اندک پس‌انداز لازمة زندگي تطبيق مي‌کرديم و کشاورزي که محصول خود را يک‌باره برداشت مي‌کند و بهاي آن را در حساب بانکي خود مي‌اندوزد، زراندوز و سرمايه‌دار خطاب مي‌نموديم.
با توجه به بافت و زمينة سخن است که مي‌توانيم از اشکالات به برخي احاديث، آسان‌تر رها شويم. احاديث ولد الزنا از اين نمونه‌اند. بخشي از اين احاديث، حکمي تعبدي و اعتباري دارند که مشکل چنداني ندارند. شارع مقدس، امامت جماعت را براي زنازاده روا ندانسته و بهتر ديده او را در صف‌هاي نماز جاي دهند و نه در پيشاني کار، اما برخي احاديث، به وجود تکويني و سعادت و شقاوت او ناظر است. در اين جا ممکن است بگوييم: بسياري از اين احاديث در فضايي خاص مانند آنچه در زير مي‌آيد، بيان شده که دلالتي بر شقاوت ذاتي کسي دارد که از زنا متولد شده، اما هيچ اختيار و تأثيري از خود نداشته و ندارد. متن حديث تأثير بافت و فضا را بر مفهوم نشان مي‌دهد.
إنَّما کانَ رَجُلٌ مِنَ الْمُنافِقينَ يؤذِي رَسولَ اللهِ، فَقالَ: «مَنْ يعْذِرُني مِنْ فُلان ٍ؟» قيلَ: يا رَسولَ اللهِ، مَعَ ما بهِ، وَلَدُ ز ِناً. فَقالَ ‏َرسولُُ اللهِ: «هُوَ وَاللهِ شَرُّ الثَّلاثَةِ»؛ (الحاكم النيشابورى، 1411 ق، ج‏ 2، ص‏ 215) مردي از منافقان پيامبر خدا را آزار مي‏داد. پيامبر فرمود: «چه کسي مرا از دست فلاني آسوده مي‏کند؟» گفته شد: اي پيامبر خدا، افزون بر اين آزاررساني، زنازاده هم هست. فرمود: «به خدا سوگند او از پدر و مادر زناکارش بدتر است.»
نقل ديگري نام اين شخص را ابوغرّۀ جُمَحي دانسته است. (الحلي، 1407 ق، ج 4، ص‌ 531) روايت‌هاي‏ ديگري نيز در دست داريم که بيانگر همين سبب ورود است‏ و با توجه ‏به آنها نيازي به توجيه و تأويل حديث نداريم. (البيهقى، 1414 ق، ج 10، ص 59)
2 ـ 3. تشکيل خانوادة حديث
اين نکته مقبول همگان است که متکلم مي‌تواند براي سخن خود قرينه‌هايي بيرون از کلامش ارائه کند. اين قرينه‌ها مي‌توانند پيش از سخن گفتن ارائه شوند و مي‌توان، آنها را پس از سخن اصلي آورد. تنها شرط، آن است که مخاطب، ارتباط سخن و قرينه را بشناسد و متوجه ناظربودن اين دو به يکديگر بشود. حال چون متکلم ما، معصوم و گويندة حديث است، قرينه‌هاي نصب شده از سوي اين متکلم، نيز حديث خوانده مي‌شود و از اين‌رو براي فهم يک حديث از معصوم، بايد به ساير احاديث او نيز مراجعه کرد؛ زيرا محتمل است که قرينه‌هاي ناظر به حديث اصلي، در آنها يافت شوند، همان‌گونه که چنين شده است. تا اينجا قابل قبول است، اما مقصود ما از «تشکيل خانوادة حديث» تنها احاديث ديگر همان امام و معصوم گوينده حديث نيست. ما بر اين باوريم که قرينة يک سخن از معصوم، در سخنان معصوم ديگر يافت مي‌شود و در موارد متعدد، امامان^ نسبت به احاديث پيامبر| و پدرانشان، سخناني محدود‌‌کننده و يا بسط‌دهنده ابراز داشته‌اند که با توجه به نور واحد‌بودن ايشان و مبدأ يگانه علم همگي آنان،
 مي‌توان همه را به صورت يک متکلم ديد و سخنانشان را نسبت به هم ناظر و قرينه دانست. به عبارت ديگر، مجموع سخنان معصومان^ در کنار هم و با کشف ارتباط‌هاي ميان آنها، يک برآيند نهايي دارند که تنها همان قابل انتساب به آنان است.
اکنون و پس از اتمام دورة حضور و پايان عصر صدور حديث، لازم است همة سخنان امامان^ در يک موضوع گردآوري شود و سپس به نسبت‌يابي و تعيين نوع رابطة ميان آنها پرداخت. ما مجموع اين دو کار را «تشکيل خانوادة حديث» ناميده و براي قاعده‌مند‌کردن روابط درون گروهي اين خانواده از دانش اصول فقه ياري گرفته و با اشاره به سه ارتباط مشهور «اطلاق و تقييد»، «عموم و تخصيص» و «اجمال و تبيين» نمونه‌هايي را ارائه مي‌دهيم. مقصود ما آن است که چگونگي تأثير احاديث ديگر در فهم حديث را نشان دهيم تا از منتسب‌کردن مفاد يک حديث، به تنهايي، به معصوم خودداري کنيم.
نمونة نخست
حديث امام علي× در بارة سرزنش‌کردن را در نظر مي‌گيريم. ايشان فرموده است: «العتاب حياة المودّة»، (الآمدى‌التميمى، 1360، ح 315) ‌سرزنش‌کردن، ماية زنده‌ماندن دوستي است. حالا اگر با استفاده از اين حديث به سرزنش دوست همکار بپردازيم و به ‌اندازة آن توجه نکنيم، ممکن است، ماية رنجش دوست خود را فراهم آوريم و نه تنها به زنده ماندن دوستي، کمک نکنيم که آن را قطع کنيم. تشکيل خانوادة حديث، در اينجا ما را به دو حديث ديگر رهنمون مي‌کند که مي‌تواند ما را از اين خطاي بزرگ برهاند. امام علي× در جاي ديگر فرموده است: «کثرة العتاب تؤذن بالارتياب؛ (همان، ح 7111) سرزنش فراوان، شک برانگيزد» و همان امام همام باز فرموده است: «اياک أن تکّرر العتب، فإنّ ذلک يفري بالذنب و يهّون العتب؛ (همان، ح 3748) مبادا سرزنش را تکرار کني که اين کار به گناه دامن مي‌زند و سرزنش را کم ارج مي‌کند.» نتيجة مجموع اين سه حديث کاملاً روشن و متفاوت با نتيجه‌اي است که از مطالعة تنها يک حديث بر مي‌آيد. آري سرزنش دوست، خطاهاي او را بر وي معلوم مي‌سازد و بهترين دوست، هديه برندة عيب‌هاي اوست، اما اين کار نبايد از حد درگذرد و فراوان و مکرر گردد.
نمونة دوم
مي‌دانيم که مدارا و نرمي و همراهي با مردم، از سفارش‌هاي خداوند به پيامبر اکرم| است. امام علي× مدارا با مردم را ثمرة عقل دانسته (همان، ح 4629) و آن را سرلوحة خردمندي، خوانده است. (همان، ح 6321) اما همين اصل و قاعدة مهم و عام، وسيلة حديث ديگري که با تشکيل خانوادة حديث، يافت مي‌شود، مقيد به مدارايي مي‌شود که به ترک حق نينجامد. متن اين حديث محدوديت آور، چنين است: «رأس العقل بعد الدين، مداراة الناس في غير ترک حقّ؛ (حراني، 1404 ق، ص 42) سرلوحة عقل، پس از دينداري، مدارا با مردم است، بدون آن که به ترک حق بينجامد.»
گفتني است نمونه‌هاي اين گونه احاديث بسيار فراوان‌اند و براي يافتن آنها و تشکيل خانواده حديث، لازم است از معجم‌هاي لفظي، رايانه و نيز فهرست‌ها و تصنيف‌هاي موضوعي بهره جست.

نمونة سوم
حديث مشهور «قيمة کل امريءٍ ما يحسنه»؛ (حکمت 81) اين حديث که افزون بر نهج‌البلاغه در من لايحضره الفقيه (القمي، 1390 ق، ج 4، ص 389، ح5834) و ارشاد شيخ مفيد (العكبرى‌ البغدادى، 1403 ق، ج 1، ص 300) نيز آمده است، به‌خوبي تأثير تشکيل خانوادة حديث را در فهم بهتر و درست حديث نشان مي‌دهد. با گردآوري احاديث مشابه مانند «قيمة کل امريءٍ و قدره معرفته؛ (القمي، 1361، ص 1) ارزش و قدر هر کس، شناخت و معرفت او است» و «قيمة کل امريءٍ ما يعمله؛ (الآمدى‌التميمى، 1360، ح 6752) ارزش هر کس به دانايي او است» و با توجه به فهم لغت‌شناس کهن و اديب بزرگ عرب، خليل فراهيدي که نوشته است: «أحثّ کلمة علي طلب العلم، قول علي بن ابيطالب: قيمة کل امريءٍ مايحسن» (الفراهيدى، 1409 ق، ص 28؛ القعصاح، ماده «حسن») و نيز چند حديث و شعر منسوب به امام علي× به اين نتيجه مي‌رسيم که مقصود از حديث، ارج‌نهادن به علم و معرفت است و آنچه انسان را ارزشمند مي‌کند، دانايي و مهارت‌هاي نظري عملي اوست نه ثروت و جاه و لباس. به سخن ديگر «مايحسنه» به معناي آنچه بلد است و نيکو مي‌داند است که اين کاربرد در عربي قديم فراوان است و به راحتي در معناي «يعلم» به‌معناي آنچه که در آن مهارت دارد، به کار مي‌رفته است. (بنگريد به: المازندراني، 1421 ق، ج 1، ص 50؛ طوسي، بي‌تا، ص 494؛ الحلواني، 1383، ص52)
در پايان اين بحث، به اين نکته اشاره مي‌کنيم که براي بررسي موضوعات کلان و تحليل احاديث ناظر به مسائل کلي مانند«فقر»، «علم»، «شادي»، و... لازم است احاديث موضوعات مرتبط و حتي متقابل را ديد. بر اين پايه براي استخراج نظر پيشوايان دين درباره «سرور» لازم است، احاديث «حزن» هم ديده شود. اين جدا از مطالعة احاديث متعارض است که خود تأثيري جداگانه و بسزا در فهم حديث دارد. احاديث متعارض، گاه ظهور اولية حديث مورد کاوش را دستخوش تغيير مي‌کند و ظهور امر در وجوب و نهي در حرمت را به استحباب و کراهت تبديل مي‌کند و گاه حتي موجب مي‌شود دستور مطلق شارع را مختص به حالت ضروري کنيم.

بخش دوم: برداشت‌هاي نادرست
همواره کاربرد روش درست، ما را از خطا مصون نمي‌دارد؛ بلکه درست به‌کار بستن روش، نيز مهم است. کاربرد درست روش در کنار اتقان روش، نيازمند فراهم‌آوردن کامل و صحيح مقدمات در فرآيند فهم است. آنچه در بخش پيش گذشت به‌دست دادن يک روش براي فهم حديث و برداشت درست بود و اکنون به آسيب‌هاي تهديد‌کنندة اين روش مي‌پردازيم. آسيب‌هايي برخاسته از کاستي‌ها و برخي زمينه‌هاي اختياري و غيراختياري. ناگفته پيداست، توجه و رفع اين آسيب‌ها مي‌تواند به فهم و برداشت درست کمک کند.
کاوش‌ها و تجربه‌هاي فردي و جمعي نيز به روشني تأثير اين آسيب‌ها را بر برداشت‌هاي نادرست از برخي احاديث نشان مي‌دهد. ما در کتاب آسيب شناخت حديث به سي آسيب پرداخته‌ايم که به برخي از اثر گذارترين آنها در اينجا اشاره مي‌کنيم.
1. زمينه‌هاي غيراختياري
دستة نخست از عوامل مؤثر در برداشت ناصحيح، محدوديت‌هاي فضاي صدور احاديث است. تنگناهايي مانند فشار و اختناق حاکم، پايين‌بودن سطح مخاطبان، نياز به ابلاغ و يا اجراي تدريجي برخي احکام سخت، امامان معصوم ما را ناگزير از تقيه و توريه، کتمان برخي حقايق و بازگوکردن تکه‌تکه برخي احکام مي‌نمود. اين همه، ما را در رويارويي با احاديث به احتياط وا‌مي‌دارد و اگر اين احتياط را به درستي و به کمال پاس نهيم، احکام تقيه‌اي را واقعي پنداشته و يا جزئي از يک حکم دنباله‌دار را به‌معناي پايان بخش حکم آن قضيه پنداشته و فهمي نادرست را به شارع منسوب مي‌کنيم.
اثرات چنين نگاهي، در کتب فقه کاويده شده و از اين‌رو به همان‌جا ارجاع داده و در اينجا به آسيب‌هايي مي‌پردازيم که اگر‌چه آنها نيز به دست ما، ايجاد نشده و حصول و وقوع آنها از اختيار ما خارج بوده، اما مربوط به فضاي صدور نيستند، بلکه در جريان نقل حديث و فضاي انتقال احاديث صورت گرفته‌اند. آسيب‌هايي مانند تصحيف، تحريف، نقل معنا، تقطيع، قلب، سقط، زياده و درج که براي هر يک مي‌توان چندين مثال ارائه داد. ما براي آسيب تصحيف، نقل معنا و تقطيع که از فراواني نسبي بيشتري برخوردارند، يک نمونه ارائه مي‌دهيم.
1 ـ 1. تصحيف
بدي خط کاتبان، درست نشنيدن راويان و دخالت ذهن در خواندن و نوشتن، موجب شده است گونه‌هاي مختلفي از تصحيف را در متن و سند احاديث شاهد باشيم. اين تصحيف‌ها هرگاه در کلمات کليدي و حساس حديث پيش آيد و مراجعه به متون مشابه و نسخه‌هاي هم‌ارز صورت نگيرد، پژوهش‌گر را به برداشت‌هايي نادرست و بسيار دور از واقع مي‌کشاند. حديث «کان النبي يستحب العسل يوم الجمعه» از اين دست است.
اين حديث را اگر به تنهايي مورد مداقه قرار دهيم، اشکال مهمي در پي نخواهد داشت و مي‌توان براي عسل و روز جمعه ارتباط و خصوصيتي هر چند ناشناخته از نظر ما تصور کرد، اما مراجعه به مشخصه‌هاي متعدد و منابع ديگر حديث ترديدي باقي نمي نهد که يک نقطه از واژة «العسل» ناديده گرفته شده و متن بسيار مقبول و مشهور «کان النبي يستحب الغسل يوم الجمعه» را به اين شکل در آورده است. حديثي که از زمرة احاديث متعدد استحباب غسل در روز جمعه است و ارتباطي با مادة خوراکي عسل ندارد.
2 ـ 1. تقطيع
گاه راويان و محدثان، تنها به بخشي از يک حديث طولاني نياز دارند. در اين حالت آنان همة حديث را نمي‌آورند و فقط بخش مربوط را نقل مي‌کنند. در اين هنگام، بايد مراقب بود تا قرينه‌هاي اثرگذار بر اين متن تقطيع شده نيز همراه آن نقل شوند و گرنه به برداشت‌هايي نادرست مي‌کشد. گاه نيز تقطيع، نتيجه نشنيدن راوي در همان اولين مرحلة نقل است. حديث «إنّما الشوم في الثلاثه: الفرس و المرأة و الدار» نمونة خوبي است. در اين متن، به پيامبر نسبت داده شده است که اسب، زن و خانه را در يک رديف آورده و همة آنها را شوم دانسته است، هنگامي که اين متن را براي عايشه بازگو مي‌کنند، او راوي متن، عبدالله بن عمر را تخطئه مي‌کند و مي‌گويد که او صدر حديث را نشنيده است و صدر حديث را چنين نقل مي‌کند: «کان اهل الجاهليه يقولون...»؛ يعني اعراب جاهلي پيش از اسلام، اين سخن نادرست را مي‌گفته‌اند و نه پيامبر اکرم| که منادي آزادي زن در جهان جاهلي عصر خود بود و قرآن نازل شده بر او و ابلاغ شده از سوي وي، بهترين شاهد نظرات او در بارة زن است و سيرة کريمانة او با دختران و همسران خويش و ديگر بانوان صدر اسلام، زبانزد است.
3 ـ 1. نقل معنا
راويان موظف نبوده‌اند که در همه جا و براي همه، عين متن آنچه را شنيده‌اند، نقل کنند. بلکه آنان مجاز بودند، معناي روايت را در قالب و الفاظي ديگر بريزند و آن را به مخاطب خود منتقل کنند. شرط مهم و اساسي اين تغيير شکل، آن بود که از معنا نکاهند و يا بر آن نيفزايند و تنها در جامة رويين روايت، يعني الفاظ، تغييرات خود را اعمال کنند. در بسياري موارد راويان فهيم از اين کار خودداري مي‌کردند و اگر هم دست به نقل معنا مي‌زدند، تغييراتشان چندان فراوان نبود که اعتماد ما را از متون احاديث سلب کند، اما آن‌ اندازه هست که ما را ناگزير از گردآوري متون مشابه و توجه به ديگر نقل‌ها سازد. ما يک مثال بسيار مشهور از تأثير نقل به معناي نادرست مي‌آوريم و دوباره بر اين نکته تأکيد مي‌کنيم که اين نمونه از بارزترين نقل معناهاي دستخوش آسيب است و بسياري ديگر از نقل معناها، بدين گونه دچار مشکل نشده و برداشت نادرستي پديد نياورده‌اند. اين حديث را شيخ صدوق به صورت مرسل و شيخ طوسي به صورت مسند و صحيح، از امام صادق× نقل کرده است:
قال الصادق×: کانَ بَنو إسرائيلَ إذا أصابَ أحدَهم قَطرةُ بول ٍ قَرَضُوا لُحومَهم بِالمَقاريض ِ وقَدْ وَسَّعَ اللهُ عزَّ وجَلَّ عليکُم بِأوسعَ ما بَينَ السماءِ والأرض ِ وجَعَلَ لکُم الماءَ طَهُوراً، فَانْظُروا کيفَ تَکونُونَ؛ (القمي، 1390 ق، ج 1، ص 10، ح 13؛ طوسي، ج 1، 1404 ق، ص 356، ح 27) هنگامي که قطره‌اي بول به يکي از بني‌اسرائيل اصابت مي‌کرد، با قيچي، گوشتشان را مي‌چيدند؛ در حالي که خداوند عزوجل با گسترده‌ترين شيء ميان آسمان و زمين، شما را راحت کرده است و آب را براي شما، پاک‌کننده گردانيده. پس بنگريد چگونه‌ايد؟
مشکل اين حديث، در معناي باور نکردني آن است. چگونه مي‌توان امتي مانند بني‌اسرائيل را وادار به اين حکم کرد؟ بر فرض، وادار شده باشند که به اين حکم سخت و غيرمتعارف، عمل کنند؛ آيا قطع گوشت، به نجاستِ بيشتر نمي‌انجامد؟
پيگيري اين حديث، تأثير کاربرد نقل معنا را در تغيير معناي حديث نشان مي‌دهد. نقل همين حديث در تفسير علي بن ابراهيم، به گونه‌اي است که اين اشکال را ندارد و به ما کمک مي‌کند تا تغيير صورت‌گرفته را تشخيص دهيم و چگونگي نقل معنا را حدس بزنيم. علي بن ابراهيم در شرح آيۀ: «الَّذِينَ يتَّبِعُونَ الرَّسُولَ النَّبِي الْأمِّي الَّذِي يجِدُونَهُ مَکْتُوباً عِنْدَهُمْ فِي التَّوْراةِ وَ الْإِنْجِيل ِ يأمُرُهُمْ بالْمَعْرُوفِ وَ ينْهَاهُمْ عَنِ الْمُنْکَر ِ وَ يحِلُّ لَهُمُ الطَّيباتِ وَ يحَرِّمُ عَلَيهمُ الْخَبَائِثَ وَ يضَعُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ وَ الْأغْلالَ الَّتِي کانَتْ عَلَيهمْ»
 مي‌گويد:
مراد از «وَ الْأغْلالَ الَّتِي کانَتْ عَلَيهِمْ»، بار سنگيني است که بر دوش بني‌اسرائيل بود و آن اينکه خداوند، غسل و وضو با آب را بر آنان واجب ساخته بود و تيمم برايشان روا نبود؛ نماز براي آنان جز در کليساها و کنيسه‌ها و ديرها، جايز نبود؛ هنگامي که کسي گناه مي‌کرد، نفَسش بدبو مي‌شد و همگان مي‌فهميدند که گناهي از او سر زده؛ هر گاه بول به بخشي از بدنشان اصابت مي‌کرد، با او قطع رابطه مي‌کردند و غنيمت برايشان حلال نبود. اما رسول خدا اينها را از امتش برداشت. (القمي، بي‌تا، ج 1، ص 242؛ حر عاملي، 1409 ق، ج 3، ص 351، ح 3842)
به احتمال فراوان، عبارت اصلي حديث نخست، «قَطَعُوه» بوده است و به‌معناي قطع رابطه، نه قطع عضو؛ و ضمير «ﻫ» نيز به شخص باز مي‌گشته و نه‌ اندامِ نجس‌شده و عبارت «لُحومَهم بِالمَقاريض ِ» نيز در فرآيند نقل معنا افزوده شده است. يعني بني‌اسرائيل چنين شخصي را به مجالس و مجامع خود راه نمي‌دادند تا آنکه خود را تطهير کند. اين معنا را به آساني مي‌توان پذيرفت و با کاربرد «قطعوه» نيز همخوان است. براي تأييد اين احتمال، به دو نمونه براي کاربرد «قطع» در اين معنا بنگريد:
نمونۀ اول: ثعلبي از ابن عباس ـ که قطع رابطۀ يهود با عبادة بن الصامت را سبب نزول يکي از آيات دانسته ـ چنين نقل کرده است: «کان بينَه وبينَ اليهودِ حِلفٌ، فَلمّا أسلَمَ قَطَعُوه.» (النباطى البياضى، 1384 ق، ج 1، ص 261)
ميان او و يهود، پيماني بود که چون اسلام آورد [آن را شکستند و] از او بريدند.
نمونۀ دوم: علامه مجلسي در شرح «شِقاق با پيامبر» که در آيۀ: «إِنَّ الَّذِينَ کَفَرُوا وَ صَدُّوا عَنْ سَبيل ِ اللهِ وَ شَاقُّوا الرَّسُولَ» (محمد / 32) مطرح شده، به نقل از تفسير قمي، آورده است: «أي: قَطَعُوه في أهل ِ بيتِه بعدَ أخْذِه الميثاقَ عليهم له؛ (مجلسي، 1403 ق، ج 30، ص 163؛ القمي، بي‌تا، ج 2، ص 309) پس از آنکه پيامبر اکرم از آنان براي علي× پيمان گرفت، از خانواده‌اش بريدند.»
گفتني است احتمالات معنايي و حدس‌هاي ديگري مانند بريدن لباس و نه عضو نجس‌شده، نيز مطرح است؛ اما آنچه آمد، از نظرات بزرگاني چون علامه شعراني، سرچشمه گرفته است. (الشيخ حسن، بي‌تا، ج 1، ص 74؛ القمي، 1390 ق، ج 1، ص 10)
2. زمينه‌هاي غير‌اختياري
مقصود از زمينه‌هاي غيراختياري، کاستي‌هايي است که با دقت و تعامل درست، مي‌توان آنها را زدود و و زمينة برداشت‌هاي نادرست را از بين برد. اين کاستي‌ها خود قابل تقسيم به کاستي‌هاي روش و کاستي‌هاي انساني‌اند، اما ما در اينجا فقط به يکي دو نمونه از کاستي‌هاي انساني مرتبط با پژوهشگر مي‌پردازيم.

1 ـ 2. تمايلات پژوهش‌گر
هر پژوهش‌گري، خواسته‌ها، دانسته‌ها و داشته‌هاي ذهني و روحي دارد که گريز از آنها برايش امکان ندارد، اما مي‌تواند از دخالت‌دادن آنها در فرآيند پژوهش، تا حدود زيادي جلوگيري کند. اگر پژوهش‌گر تمايلات خود را بشناسد و فرآيند تحقيق را به دقت مرحله‌بندي کند و عبور از هر مرحله را با وسواس، زير نظر بگيرد، مي‌تواند در هر جا که خواسته‌هاي او در پژوهش وي اثر مي‌نهد، هشيارتر و بيدارتر عمل کند و از دام تأثير تمايلات برهد.
مي‌توان پيدايش برخي فرقه‏هاى گوناگون، چه در ميان شيعه و چه ‏در ميان اهل‌سنت را نتيجۀ همين گونه تفسيرهاى نادرست و دلبخواه از قرآن و حديث دانست؛ مانند غاليان که گزندهاى فراوانى را به امامان شيعه ‏رسانده و ضربه‏هاى سهمگينى بر پيکر شيعه زدند. آنان احاديث را مطابق با رأي خود تفسير مي‌کردند و بسيارى از ساده‏لوحان و پيروان کم‏خِرد خود را قانع مى‏ساختند. براي نمونه، آنان حديث «إذا عرفتَ فاعمل ما شئتَ» را چنين تفسير مى‏کردند که «چون به خدا و مقام امام معرفت يافتي، هر ‏کاري براى تو مجاز است و حتى مى‏توانى به گناه، روى آورى!»
امامان با اين رويکرد، به شدت مخالفت کرده‌ و مقصود از واژۀ «عمل» را در اين حديث، کار نيک و خير دانستند؛ يعني ايمان و شناخت اهل بيت، شرط قبول عمل است و تنها پس از حصول معرفت و ايمان است که بايد به سراغ عمل رفت. به ديگر سخن، عمل پيش از شناخت، سودى ندارد. اينک متن چند حديث ناظر به ‏اين معنا را مى‏آوريم. محمد بن مارد مي‌گويد:
... قال: قُلتُ لأبي عبد الله×: «حديثٌ رُو ِي لنا أنک قُلتَ: إذا عَرفتَ فَاعْمَلْ ما شِئتَ"؟!». فَقال: «قد قُلتُ ذلک». قال: «قُلتَ و إن زَنوا أو سَرقوا أو شَربوا الخمرَ؟!». فقال× لي: «إنا لله وإنا إليه راجعون. والله ما أنصَفونا أن نکونَ أُخِذنا بالعمل ووُضِع عنهم. إنما قلتُ: إذا عرفتَ فَاعمَلْ ما شِئتَ مِن قليل ِ الخير ِ وکثير ِه؛ فإنَّه يقبَلُ مِنک»؛ (المازندراني، 1421 ق، ج 2، ص 464) ‌به امام صادق× گفتم: «حديثى براى ما روايت شده که شما گفته‏ايد: «چون‏ معرفت يافتى، هر کارى خواستى، بکن» [آيا درست است؟!]». امام پاسخ داد: «آرى، چنين گفته‏ام». گفتم: «حتى اگر دست به زنا و دزدى بزنند و يا شراب بنوشند؟!». امام، کلمۀ استرجاع (إنا لله وإنا إليه راجعون)
 را بر زبان راند و فرمود: «به خدا سوگند، با ما انصاف نورزيده‏اند که [پنداشته‌اند] ما نسبت به اعمالمان مؤاخذه شويم و آنها نه؟! من تنها گفته‏ام: هر گاه معرفت يافتى، به هر کار خيرى خواستى، بپرداز، چه کوچک چه بزرگ؛ که از تو پذيرفته مى‏شود».

گفتني است اين حديث، در همان صورت نخستين و بدون افزودة توضيحي امام صادق× نيز براي افرادي با سرشت پاک و متعادل، قابل فهم است و کسي که امام و تعبد و تقيد او را به دين بداند، هرگز به چنين تفسير نادرستي روي نمي‌آورد و راز استرجاع امام نيز همين نکته است. در همين زمينه، شيخ صدوق روايت ديگرى را به نقل از فضيل بن عثمان آورده است:

... قال: سُئل أبو عبدالله× فقيل له: «إن هؤلاء الأخابثَ يرْوون عن أبيک يقولون: أنَّ أباک× قال: «إذا عَرفتَ فَاعمَلْ ما شِئتَ». فَهُم يستَحلُّون بعدَ ذلک کلَّ مُحَرَّم». قال: «ما لَهم لَعَنَهُمُ اللهُ؟! إنما قال أبي×: «إذا عَرفتَ الحقَّ فَاعملْ ما شِئتَ مِن خير ٍ، يقبَلُ مِنک»؛ (القمي، 1361، ص 181 و 182) به امام صادق× گفته شد: «اين خبيث‏ها از پدرت روايت مى‏کنند که فرموده است: چون معرفت يافتى، هر چه خواستي، بکن و در پىِ آن، هر کار حرامى‏ را روا مى‏شمُرَند». امام صادق× فرمود: «چگونه چنين چيزى مى‏گويند؟ خداوند، لعنتشان کند! پدرم تنها فرمود: چون حق را شناختى، هر کار خيرى ‏خواستى بکن، که از تو پذيرفته مى‏شود».

از حديثي ديگر، فهميده مى‏شود که اين تحريف معنوى، وسيلۀ سرکردۀ ‏غاليان، ابوالخطاب، صورت گرفته است. (همان، ص 388 و 389) متن روايت، تفاوت چندانى با دو روايت قبلى ندارد و نيازى به‏ آوردن آن نيست.

2 ـ 2. ساده‌انگاري
همة سخنان پيشوايان ما، هم سطح نيستند. برخي بلند و برخي بلندتر هستند و از اين‌رو نمي‌توان انتظار داشت همگان، همة سخنان ايشان را بفهمند. دست‌کم مي‌توان ادعا کرد که فهم و برداشت کساني که سال‌ها با قرآن و حديث انس داشته و از معارف نهفته در اين دو درياي ژرف، گوهرها صيد کرده‌اند، با آنچه يک طالب مبتدي، برداشت مي‌کند، يکسان باشد. اين هشداري است براي ما که احاديث صعب هم وجود دارد و محتواي برخي احاديث جز به صيد دل‌هاي مؤمن و مطمئن درنمي‌آيد. بر اين مبنا، نمي‌توان نخستين لاية معنايي برخي احاديث را به دين منتسب کنيم و فهم سادة خود را، حجت بدانيم. حديث «ضرب القرآن بعضه ببعض» نمونة خوبي براي تأثير ساده‌انگاري در فهم و برداشت نادرست از روايت است. احاديث متعددي «ضرب قرآن به قرآن» را کاري ناپسند دانسته و آن را موجب کفر خوانده‌اند. در ابتدا متن و برداشت ساده‌اي را از يک حديث اين مجموعه مي‌آوريم و سپس معاني ژرف‌تري را ارائه مي‌کنيم که شايد بتوان آنها را مقصود نهايي حديث دانست.

القاسم بن سليمان، عن أبي عبد الله× قال: قال أبي×: «ما ضَرَبَ رجلٌ القرآن بَعضَه ببَعض ٍ إلّا کَفَرَ»؛ (المازندراني، 1421 ق، ج 2، ص 632) امام صادق× از قول پدرش نقل مي‌کند که او فرمود: «هر که پاره‌اي از قرآن را به پاره‌اي ديگر بزند، کفر ورزيده است».
ملا‌‌صالح مازندراني در شرح اين حديث، دو احتمال معنايي را مطرح مي‌کند؛ ابتدا به معنايي ساده و سپس به معنايي مقبول‌تر اشاره کرده و چنين نوشته است:

معناي نخست، اين است که مراد از «ضربُ الشّيء بالشّيء»، معناي معروف باشد [يعني: زدنِ چيزي به چيزي ديگر]؛ که اگر از روي سبک انگاشتن قرآن باشد، کفر است و حتي بدون آن هم، ناسپاسي نعمت و بي‌ادبي است. معناي دوم، اين است که فرد در مجمل و مؤول و مطلق و عام و مجاز و متشابه و ديگر پيچيدگي‌ها، اعمال رأي کند و ميان آنها با اعتبارات واهي و برساخته‌هاي خيالي، جمع کند و احکامي را از آن‌ها بر گيرد که پايۀ عمل و فتواي او است؛ بي آنکه مستندي صحيح يا نقلي شفاف از اهل‌الذکر^، در دست داشته باشد. (همان، ج 11، ص 83)
ملاصالح، تفسير ابن وليد استاد شيخ صدوق را نيز نقل مي‌کند، که وي در پاسخ به پرسش صدوق، حديث را چنين تفسير کرده است: «هو أن تُجيبَ الرجلُ في تفسيرِ آيةٍ بِتفسيرِ آيةٍ أخري؛ (القمي، 1361، ص 190) در پاسخ کسي در تفسير آيه‌اي، تفسير آيه ديگري را بيان کني.»
اگرچه پاسخ ابن وليد، تفسيري ابتدايي نيست؛ اما نمي‌توان آن را مقصود نهايي حديث دانست. شهيد ثاني اين حديث را به‌گونه‌اي سطحي، معنا ننموده و آن را در کنار احاديث نهي از تفسير به رأي، گنجانده و چنين معنا کرده است: «تفسيرُه برأيه مِن غيرِ علم ٍ»، يعني تفسير به رأي بدون علم و آگاهي. (عاملي، 1415 ق، ص 369)

آنچه مي‌تواند تفسير دوم ملاصالح را تأييد کند، حديث امام صادق× در تفسير نعماني است. در اين نقل امام صادق× ضرب قرآن به قرآن را به مخالفان ائمه نسبت داده و آن را در کنار احتجاج به منسوخ به جاي ناسخ و استدلال به متشابه به جاي محکم و عام پنداشتن خاص طرح کرده است. (مجلسي، 1403 ق، ج 90، ص 3) به عبارت ديگر امامان جداکردن و برگرفتن بخشي از قرآن را از جايگاه خود و زدن آن به قسمتي ديگر را بدون در نظر آوردن نسبت صحيح هر يک به هم و بدون آنکه عرف آن را بپذيرد و يا راسخان در علم به آن ره نموده باشند، ناپسند و برابر کفر دانسته‌اند؛ زيرا ممکن است به تحريف معنوي قرآن بينجامد و يا سر از تفسير به راي درآورد و يا حتي موجب انکار و تخطئۀ قرآن شود.
گفتني است «تفسير قرآن به قرآن» با ضرب قرآن به قرآن تفاوت دارد. اين شيوه تفسيري مانند شيوه تفسير موضوعي، روشي عقلايي و حتي عرفي است. عموم مفسران در تفسير کلام وحياني و نيز تبيين سخنان بزرگان و دانشمندان براي کشف معناي کلام و پرده‌برداري از مراد صاحب سخن، به ديگر سخنان مرتبط او مراجعه مي‌کنند و هنگام کنارهم چيدن سخنان و آيات، جايگاه و نسبت هر يک را به هم در نظر مي‌گيرند‌. البته اگر در اين روش تفسيري نيز قراين سياقي هر آيه و جايگاه و نسبت آيه‌ها به يکديگر ناديده گرفته شود، مي‌توان آن را ناپسند و حتي ضرب قرآن به قرآن دانست. (بنگريد به: علوم حديث، تابستان 1386)
محدثان اهل‌سنت نيز اين حديث را به همراه برخي اسباب صدور آن از پيامبر نقل کرده‌اند. براي نمونه ابن‌حنبل آورده است:
إنَّ رسولَ الله خَرَجَ علي أصحابه وهم يتنازَعُونَ في القَدَر ِ, هذا ينز ِعُ آيةً وهذا ينز ِعُ آيةً... فقال: «ألِهذا خُلِقتُم أم بهذا أمِرتُم؟! لا تَضر ِبوا کتابَ الله بعضَه ببعض ٍ, أنظروا ما أمِرتم به فاتّبعوه و ما نُهيتم عنه فاجتنبوه»؛ (بنگريد به: الشيبانى، 1414 ق ج 2، ص 196؛ محمدي ري‌شهري، بي‌تا ص 177) رسول خدا بر اصحابش وارد شد و در آن حال، آنان در بارۀ «قَدَر» کشمکش مي‌کردند؛ اين يکي، آيه‌اي را از صدر و ذيلش بيرون مي‌کشيد [تا شاهد سخنش باشد] و آن يکي، آيه‌اي ديگر را.... پس پيامبر فرمود: «آيا براي اين کار آفريده شده‌ايد, يا به اين کار فرمان يافته‌ايد؟! پاره‌اي از قرآن را به پاره‌اي ديگر نزنيد؛ [بلکه] بنگريد که به چه کاري امر شده‌ايد، تا همان را پيروي کنيد، و از چه چيزي نهي شده‌ايد، تا از آن بپرهيزيد».
اين متن، با حديث الکافي
 نيز قابل تأييد است و افزون بر اين‌که با معناي ظاهري «ضربُ البعضِ بالبعض» متناسب است، تفسيرهاي ديگر را نيز به‌گونه‌اي، در بر مي‌گيرد. هر دو سوي گفتگو، براي اثبات ادعاي خود آن هم در مسئلة پيچيده‌اي مانند قضا و قدر ـ بخشي از قرآن را تقطيع کرده، آن را از مجموعۀ آياتِ به هم پيوسته‌اي که چه‌بسا قرينه‌هاي فهم يکديگرند، جدا مي‌ساخته‌اند. سپس اين مقدارِ جداشده را دست‌مايه مغالطه‌هاي استدلال‌گونه خود مي‌کرده‌اند و بدين‌سان، آيات قرآن را «رو در روي هم» قرار مي‌داده‌اند و «به هم مي‌زده‌اند».
در اثر اين رويارويي، آيات قرآن نه در معرض تصديق يکديگر، که در معرض تکذيب و کوبيدن هم، قرار مي‌گيرند و در اين ميان، ممکن است تفسير به رأي نيز اتفاق بيفتد و آيات قرآن براي اثبات مطلوب خود و نه افهام مقصود خدا، به کار گرفته شوند. اين اتفاق، در جريان استدلال به آيۀ«وَاللَّهُ خَلَقَکُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ» (صافات / 96) به وقوع پيوسته است. برخي از جبرگرايان، با انتزاع و جدا ساختن اين آيه از جاي خود، بدان تمسک کرده و چنين گفته‌اند که: «خداوند، خالق اعمال و کارهاي ما است و ما اختياري نداريم».
اين در حالي است که عبارت يادشده، سخن حضرت ابراهيم× خطاب به بت‌پرستاني است که آنچه را خود مي‌ساختند و محصول کار خودشان بود، مي‌پرستيدند. نگاهي به آيات پس و پيش اين آيه، موضوع را روشن مي‌کند.

نتيجه‌گيري
هر چند آگاهي از احاديث و روايات مورد توصيه بزرگان و راهگشاي بن‌بست‌هاي معرفتي و اعتقادي هست و مي‌تواند افق‌هاي تازه‌اي فراروي ما قرار دهد، اما بدون آگاهي از مقدمات و مقوماتي که به فهم حديث و استخراج معناي سالم و اراده شده آن کمک مي‌کند، نمي‌توان به معرفت گستري اميدوار بود.
فهم احاديث و روايات بدون آگاهي از زمينه صدور آن از يکسو و نيز عرضه‌کردن آن بر احاديث ديگر براي معنايابي درست و تقييد اطلاق‌ها و تبيين مجملات و همچنين کنکاشي تاريخي و غيرتاريخي براي يافتن تحريفات لفظي و معنوي که احياناً در نقل احاديث صورت پذيرفته است، امکان منطقي نخواهد يافت گذشته از اين بسا احاديثي که شهرتمندند، اما به درستي از زبان معصوم نقل نشده‌اند و محدثان يا نسخه‌نويسان در انتقال آن دقت‌ورزي و امانت‌داري به خرج نداده‌اند و همه اينها بر اين نکته تأکيد دارد که به صرف ديدن يک حديث نمي‌توان از آن برداشت‌هاي ناپروا و بي‌احتياط عرضه و ارايه نمود.
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�. مسايل مربوط به دسته نخست به طور مبسوط در کتاب روش فهم حديث و نيز آسيب شناخت حديث، بررسي شده و آنچه با دسته دوم مرتبط است در کتاب وضع و نقد حديث پژوهيده شده است.


�. اين متن با وجود شهرت فراوانش در کتاب‌هاي حديثي يافت نشد، هر چند ممکن است جمله درستي باشد.


�. در ضميمه‌هاي پاياني کتاب روش فهم حديث نام کتاب‌هاي مهم غريب الحديث و لغت آمده است.


�. بحث سياق با قرينه‌هاي دروني مرتبط است. خوانندگان گرامي را به کتاب روش فهم حديث، بخش قرينه‌هاي داخلي ارجاع مي‌دهيم.


�. احاديث فراواني بر همسويي و هماهنگي معصومان و وحدت جواب و نظر آنان دلالت دارد. (بنگريد به: المازندراني، 1421 ق، ج 7، ص 85 ، ح2؛ غيبت نعماني، بي‌تا، ص 95، اربلي، 1401 ق، ج 2، ص 86 ؛ طوسي، 1404 ق، ج 2، ص 490.)


�. در کتاب روش فهم حديث، صفحات 172 تا 175 شيوة کامل تشکيل خانوادة حديث آمده است.


�. نمونه‌هاي اين تأثير و تأثر فراوان و همگي در کتاب ارزشمند اسباب اختلاف الحديث اثر استاد محمد احساني‌فر بازگو شده‌اند.


�. ترجمه آيه: «کساني که از اين فرستاده و پيامبرِ درس ناخواندۀ خط ننوشته ـ همان کسي که [نام و مشخصات] او را نزد خود در تورات و انجيل، نوشته مي‌يابند ـ پيروي مي‌کنند؛ [پيامبري] که آنان را به هر کار پسنديده‌ فرمان مي‌دهد و از هر کار زشت، باز مي‌دارد و پاکيزه‌ها را بر آنان حلال مي‌کند و ناپاک و پليدها را بر آنها حرام مي‌کند و بار سنگين آنان را و زنجيرهايي را که بر گردنشان است، از آنها برمي‌دارد.» (اعراف / 157)


�. بحث بيشتر را به کتاب آسيب شناخت حديث ارجاع مي‌دهيم.


�. اين عبارت، بخشي از آيۀ 158 سورۀ بقره است که به گاه مواجهه با مصيبت گفته مي‌شود. گويي امام صادق× اين عقيده و نسبت ناروا را مصيبتي دردناک مي‌بينند.


�. براي تفاسير بيشتر بنگريد به: فيض کاشاني، 1415 ق، ج 1، ص 35؛ البحراني، 1377 ق، ج 6 ، ص 355.


�. «عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن الحسن بن علي الوشّاء، عن أبان الأحمر، عن زياد بن أبي رجاء، عن أبي جعفر× قال: ما عَلِمتُم فَقُولوا، وما لَمْ تَعلمُوا فَقُولوا: اللهُ أعلمُ. إنَّ الرجلَ لَيَنتَزِعُ الآيةَ مِن القرآنِ يَخِرُّ فيها أبعدَ ما بينَ السماءِ والأرض ِ.» (المازندراني، 1421 ق، ج 1، ص 42)


�. «فَراغَ إِلَى آلِهَتِهِمْ فَقالَ أَلا تَأْکُلُونَ * مَا لَکُمْ لا تَنْطِقُونَ * فَراغَ عَلَيْهمْ ضَرْباً بالْيَمِين ِ * فَأَقْبَلُوا إِلَيْهِ يَز ِفُّونَ * قَالَ أَتَعْبُدُونَ مَا تَنْحِتُونَ * وَاللَّهُ خَلَقَکُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ * قَالُوا ابْنُوا لَهُ بُنْياناً فَأَلْقُوهُ فِي الْجَحِيم ِ.» (صافات / 97 ـ 91)





