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  هوفلد در تقسيم حق ةتبيين و نقد نظري
  )قسمت دوم(

  

  19/6/88  :دريافت
 

سيدمحمود نبويان 26/10/88 :تأييد
*
** حسيني نسبو سيدمصطفي  

  
  چكيده 

تقسيم حق به چهار نوع و روابط ميـان آنهـا، بـر مباحـث      ةهوفلد دربار ةنظري  
 ؛گـذارد در غـرب  ثير قابل تـوجهي  أت ،هاي حقوقي مربوط به تحليل حق و موقعيت

در قرن . شد نهادهبنا  غربحق در  ةمنطق جديدي دربارتوان گفت  اي كه مي  گونه به
از جملـه برخـي از حكمـاي     - بيستم، با توجه به اهميت اين نظريه، افـراد زيـادي   

همچنين مقـالات متعـددي در    .به نقادي و يا اصلاح اين نظريه پرداختند - اسلامي 
بعد از بررسي نقدهاي ارائـه   ،مقاله ةنويسند. دفاع يا رد اين نظريه نوشته شده است

وارد  ،مطرح شده بر اين نظريه اشكالاتاز بعضي اين باور است كه هر چند  بر ،شده
ولي اين نظريه، خالي از برخي ايرادهاي اساسي نيست كه با توجه بـه ايـن    نيستند،
  .توان اين نظريه را پذيرفت نمي ،ايرادها

  

  واژگان كليدي
  داشتن، تقسيم، حصر عقلي و استقرايي، مبادي تصوري حق، حق  

                                                                                                                                
 ).ره(پژوهشي امام خمينيو آموزشي  ةسسؤت علمي مأدكتراي فلسفه و عضو هي .*

 ).ره(پژوهشي امام خمينيو آموزشي  ةسسؤمحقق حوزه و كارشناسي ارشد  فلسفه از م .**
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  مقدمه
 هاي دشواريقبل بيان شد كه هوفلد معتقد بود بسياري از  ةشمار ةدر مقال  

 ةنظري در دانش حقوق و تعداد قابل توجهي از مشكلات عملي موجود در صحن
 هبا نوشتن دو مقال وي. گردد  به عدم توجه به كاربردهاي مختلف حق برمي ،محاكم

آوري و چاپ شد، كوشيد تا بياني  صورت يك كتاب جمع كه بعد از مرگش به
نبودن كاربردهاي آن ارائه دهد  انواع حق و يكسان ةقاطع و راه حلي صحيح دربار

مقابله  ،طرح در علم حقوقم مشكلاتاي با بسياري از  ريشه طور تا بدين ترتيب به
 گونه معضلات انجام داده باشد انه براي بهبودي ايننموده يا لااقل تلاشي مصرّ

)Hohfeld, 1919:35(.   
قرار كشورهاي غربي ارائه شده در اين دو مقاله، تا آنجا مورد استقبال  ةنظري  

حق و تكليف،  ةحقوق بشر، رابط ةگرفت كه امروزه بسياري از مباحث مطرح دربار
اين  ؛ زيراكنند هوفلد آغاز مي ةكردن نظري با مطرح را معمولاً... حق و ادعا و  ةرابط

كار  حق در آثار حقوقي در كاربردهاي متفاوتي به ةهوفلد بود كه ادعا كرد واژ
يكي از  مثلاً ؛دارندرا هر كدام خصوصيات مختص به خود  اي كه  گونه به ؛رود  مي

اي با تكليف  بسياري از آنها ملازمه ، حال آنكهانواع حق، ملازم با تكليف است
هاي  حق و دانش ةثير قابل توجهي در دانش فلسفأتنظريه در غرب اين . ندارند

  . گذاشتديگري همچون حقوق و علوم سياسي 
 ،تحقوق و علوم سياسي نيز فراتر رف ةبا گذشت زمان، اين تاثيرگذاري از حوز

بندي  نيز درصددند كه دسته 1پردازان اخلاقي تا جايي كه امروزه بسياري از نظريه
  .اخلاق نيز مطرح نمايند ةهوفلد را در حوز

هاي دانش بشري در غرب را  هوفلد در حوزه ةنظري تأثيررسد كه   نظر مي به
  :مورد ارزيابي قرار داد ،توان در چند بخش  مي

  ها رفع برخي از ابهام ـ1
ي يمعنا به »حق«روشن گرديد كه بحث از  شمارة قبل،شده در  مباحث مطرح از

از قرن چهاردهم آغاز شد و از آن زمان تا قرن كه در غرب مورد توجه بود، 
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گرفت، ولي از  ميهاي مختلف مورد بحث قرار  هر چند به مناسبت ،بيستم
هوفلد و  ةاز محققان بر اين باورند كه نظري برخي. هاي فراواني برخوردار بودابهام

نام حق، ابهامهاي متعددي را از  كاربردهاي مفهومي بنيادين به ةبحث وي دربار
 ةاين محققين، نظري اعتقادبه . است برطرف نمودهزمين  حق در مغرب مباحث

چه در زبان موجود  ،زبان حق ةاي دربار هوفلد با تكيه بر بررسي مفصل و گسترده
هاي نظري حقوقي،  شده در نوشته ها و چه در زبان منعكس آراي دادگاه در
تحت عنوان  ،كه چگونه صور گوناگون كاربردهاي يك واژه كند ميروشني بيان  به

، هوفلد با ايشان ةعقيد به. )Jones, 1994: 70-73( گيرند نام حق قرار مي واحدي به
حق در زبان موجود در آراي  چگونگي كاربردمورد بررسي دقيق و موشكافانه در 

شده در  ها و چگونگي برخورد حقوقدانان با اين مفهوم در زبان منعكس دادگاه
توانسته است نشان دهد كه  )Hohfeld, 1919: 71( هاي نظري علم حقوق نوشته

 ،و دست كماست گونه استعمال نشده  حق قانوني در متون حقوقي به يك
. تنها در يكي از آنها ملازم با تكليف است هچهارگونه استعمال متفاوت دارد ك
قانوني  تفكيكي دقيق ميان اين چهار نوع حق ةآنان بر اين باورند كه هوفلد با ارائ

ها و متلازمهاي  و بيان متقابل) هاي قانوني ا و مصونيتادعاها، امتيازات، قدرته(
دائمي حق با تكليف را  ةملازم ةقضيچون ابهامهاي فراوان و ديرپايي  ةريش ،آنها

  .)Wellman, 1985: 7( از بين برده است
وي براي بيان چگونگي تأثير . نام دارد 2كارل ولمن ،يكي از اين پژوهشگران

كند؛ وي از   نظرية هوفلد بر رفع ابهامهاي ديرپا در كاربرد حق، مثالي را ذكر مي
خواهد كه فرض كند دو اتومبيل دارد و چون گاراژ منزل  مخاطب خويش مي
كردن دو اتومبيل از وسعت كافي برخوردار نيست از همسايه  خودش براي پارك

خواهد كه در ازاي دريافت مبلغي به وي اجازه  مي - كاميون دارد كه يك –خود 
بعد از مذاكرات ابتدايي، . دهد كه بتواند اتومبيل دومش را در گاراژ وي پارك كند

گردد كه همساية وي در ازاي  اش بدين ترتيب منعقد مي قراردادي بين او و همسايه
دهد تا   ، به وي اجازه ميدريافت ماهيانه بيست دلار، به شرط پرداخت اول ماه

محافظت ثير ضررآلود آب و هوا اتومبيلش را در گاراژ وي پارك كرده و آن را از تأ
بعد از انعقاد اين قرارداد، وقتي كه صاحب اتومبيل، براي پارك اتومبيل به گاراژ . كند
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شود كه همساية او با قراردادن كاميون خود در  رود، متوجه مي  مورد قرارداد مي
هنگامي كه صاحب اتومبيل از وي . بيرون گاراژ، راه گاراژ را مسدود كرده است

خواهد كه يا كاميون خويش را از آن مكان بردارد يا اينكه قرارداد را فسخ نموده،  مي
كند، همساية وي از انجام هر دو پيشنهاد  بيست دلار پرداختي را به وي مسترد

  . كند  خودداري مي
كردن اتومبيل در گاراژ  تواند چنين استدلال نمايد كه حق پارك  همساية وي مي

صرفاً يك امتياز قانوني است؛ نه يك حق ادعا؛ بدين معنا كه موجر در مقابل 
دم پارك ماشين دريافت مبلغي از جانب همسايه، صرفاً تكليف همسايه نسبت به ع

اي  گونه تكليف قانوني صاحب كاميون را برطرف ساخته است؛ ولي هيچ در گاراژِ
از » ولمن«. آوردن راه ورود به گاراژ را براي صاحب اتومبيل ندارد نسبت به فراهم
كند كه آيا حل چنين معضلي جز با تفكيك حق ادعا و   اش سؤال مي خوانندة مقاله

  !باشد؟ پذير مي صورت جداگانه امكان هاي هر كدام به حق آزادي و بررسي ويژگي
 فراوان و گوناگونند، ولي تمامي آنها صرفاً ،نتايج حقوقي ناشي از كاربرد حق

رو، تفاوتهاي ميان اين  شوند و ازاين طور غير صريح در زبان رايج حقوقي بيان مي به
مطلق يك قطعه زمين وارث  ،الف«مثلاً گزارة . گردد  خوبي روشن نمي كاربردها به

اي  گونه به تواند  تنها يك حقوقدان كارآزموده مي. باشد  بسيار نامفهوم و مبهم مي» است
معاني كارگيري اصطلاحات هوفلد،  با به. صحيح شروع به تفسير اين گزاره نمايد

اي تبيين  گونه بهظاهر ساده، ولي در واقع بسيار پيچيده  گونه ادعاهاي به حقوقي اين
خود هوفلد نيز به نمونة . خوبي دريابند شوند كه ديگران بتوانند معناي آنها را به  مي

وارث  »الف«براي نمونه فرض كنيد كه «: نمايد ها اشاره مي گونه تحليل ديگري از اين
نفع قانوني يا مالكيت مربوط به يك شيء عيني كه آن . مطلق يك قطعه زمين باشد

ادعاها، امتيازها، قدرتها و (ها  اي از حق پيچيده ناميم از يك مجموعة را زمين مي
  :تشكيل شده است) ها مصونيت

داراي حق ادعاهاي گوناگوني است كه ديگران نبايد وارد زمين » الف«نخست؛ 
افراد ديگر داراي تكاليفي متلازم با حق ... . او بشوند و به زمين او صدمه بزنند و 

  . ادعاهاي ياد شده خواهند بود
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امتياز ورود به زمين، استفاده از زمين، : نهايت امتياز است داراي بي »الف«دوم؛ 
؛ بدين معنا كه وي در چارچوب حدودي كه از سوي قانون ...زدن به زمين و  صدمه

اجتماعي مورد نظر قانونگذاران تعيين شده است،  - هاي اقتصادي  بر اساس سياست
زمين خويش برخوردار است و در مقابل  از امتياز انجام هر نوع اقدامي در ارتباط با

  . از جانب اشخاص ديگر وجود دارد 3»عدم ادعاهايي«و متلازم با اين امتيازها، 
داراي قدرت قانوني انتقال مالكيت خود به ديگري است؛ يعني  »الف«سوم؛ 

اي از روابط حقوقي از خود و ايجاد مجموعة پيچيدة  قدرت اسقاط مجموعة پيچيده
وي همچنين داراي قدرت قانوني . مان روابط را در ديگري داراستجديدي از ه

متلازم . خلق امتياز ورود براي شخص ديگر است و امتيازات فراوان ديگري نيز دارد
هاي قانوني وجود دارد؛  با همة آن قدرتهاي قانوني، براي اشخاص ديگر مسؤوليت
يرات روابط قانوني ناشي به اين معنا كه اشخاص مزبور، خواه ناخواه در معرض تغي

  . قرار دارند »الف«از اعمال قدرتهاي قانوني از جانب 
اصطلاح . هاي قانوني فراواني برخوردار است از مصونيت» الف«چهارم؛   

قرارنداشتن  ، دقيقاً به همان معناي خاص عدم مسؤوليت يا درمعرض»مصونيت«
اراي اين مصونيت است كه د »الف«بنابراين، . رود  كار مي نسبت به شخص ديگر به

روابط حقوقي او را به  ةتواند مالكيت يا مجموع  اي نمي هيچ شخص معمولي
 »الف«مصونيت از اينكه يك شخص معمولي بتواند حق . شخص ديگري انتقال دهد

نسبت به عدم ورود به زمين را ساقط كند يا به بيان ديگر، شخص » ب«بر شخص 
هاي  براي هر يك از مصونيت. ود به زمين را اعطا كندامتياز ور» ب«بتواند به » الف«

طور عام  ياد شده، يك عدم صلاحيت قانوني متلازم، از جانب اشخاص ديگر، به
  ). Hohfeld, 1919:96-7( وجود دارد

كوشد تا تفكيك روشني ميان حق   طور خلاصه، هوفلد با ارائه اين نظريه مي به
ادعا، حق آزادي، حق قدرت و حق مصونيت ارائه كرده و وضوح قابل توجهي را 

در نتيجه، فرد اين توان را بيابد كه به آساني . نسبت به اين كاربردها اعطا كند
گونه كاربرد را حل كند ن چهار ناشي از خلط مفهومي ميان ايهاي  بتواند معضل

)Wellman, 1985: 10-2 .(  
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  هاي پيچيدة حقوقي كمك به تحليل موقعيت ـ2
وي از . دهد  خوبي توضيح مي كارل ولمن اين ويژگي را با ارائة يك مثال به

من مالك ساعت مچي خود «اي همانند  خواهد تا دربارة جمله مخاطب خويش مي
دعي است كه اگر قبل از هوفلد از فيلسوفان و وي م. خوبي بينديشد به» هستم

خواستيم مفاد اين جمله و چگونگي رابطة مالكيت را تحليل كنند،  حقوقدانان مي
دادند كه اين  حقوقدانان پاسخ قابل اعتنايي نداشتند، ولي فيلسوفان چنين پاسخ مي

تفسيري  اما هر كدام. دهد  ام خبر مي جمله از نوعي رابطه ميان من و ساعت مچي
هايي  متفاوت دربارة چيستي اين رابطة خاص ارائه كرده و با يكديگر به بحث

تا  هاي طولاني، دست كم اين بحث. پرداختند شده مي طولاني دربارة تفسيرهاي ارائه
  . هوفلد، به پاسخي مقبول و مورد پذيرش اكثريت دست نيافته بود ةزمان ارائة نظري

پرسيديم كه اگر دزدي اين ساعت مچي را ربود، با  چنانچه از اين انديشمندان مي
براساس توان   توجه به اينكه مال مزبور در تصرف فيزيكي يك دزد است، چگونه مي

 ،ساعت مچي خويش را به تصرف درآورد؟ در پاسخ به پرسش دوم، فلاسفه قانون،
گذاشتند كه با ذهني  ميدان مي سخني براي گفتن نداشتند و حقوقداناني پا به

گيري ساعت مچي يا  تر از آثار مالكيت مالك براي موفقيت در بازپس گرايانه عمل
. كردند  توسط دزد بحث مي ،اطلاع اعتبار قانوني فروش مالش به شخص ثالث بي

ولمن مدعي است كه اگر در قالب مفاهيم حقوقي بنيادين هوفلد، حقوق قانوني 
تر حل  هاي حقوقي و فلسفي بسيار آسان گونه دشواري كنيم، اين مالكيت را تحليل

كند كه در قالب نظرية هوفلد به   به همين جهت است كه ولمن ادعا مي. خواهند شد
توان هر يك از حقوق قانوني را همانند حق مالكيت تحليل كرده و بر   آساني مي

سأله و خلط انگاري م بسياري از مشكلات حقوقي و فلسفي ناشي از ساده
  . )Wellman, 1985: 9 – 11(كاربردهاي مختلف فائق آمد 

  گذاري منطقي جديد دربارة حق قانوني و روابط آن پايه ـ3
. نهد مفاهيم حقوقي بنيادين هوفلد، پاية يك منطق جديد دربارة حق را بنا مي

يند تجزية يك موقعيت قانوني به عناصر هوفلدي، خود پيش از آنكه صرفاً افر
تر و رساتر باشد، آشكارساختن چيزي است كه در  ترجمة حق به مفاهيم واضح



145 

 

 

ق 
 ح
يم
قس

ر ت
د د

وفل
ة ه

ظري
د ن

 نق
ن و

بيي
ت

 /
ب
نس

ي 
سين

 ح
في

صط
دم

سي
 و 

ان
بوي

د ن
مو

مح
يد

س
  

وارث مطلق يك » الف«رو، اگر بگوييم  ازاين. ضمن زبان رايج حقوقي قرار دارد
از ادعاها، امتيازات،  قطعه زمين است، بدين معناست كه وي صاحب انواع گوناگوني

در اين زمينه، . باشد  شده توسط هوفلد مي هاي قانوني تصريح قدرتها و مصونيت
شده توسط هوفلد، همانند ترجمة  تفسير زبان رايج حقوقي در قالب مفاهيم مطرح

باشد؛ چرا كه علايم منطق جديد از دقتي   زبان عادي به واژگان منطق جديد مي
اصطلاحات زبان عادي و . شود گان روزمرة ما يافت نميبرخوردارند كه در واژ

چه بخشي از معاني اصلي،  اگر. طور كامل مترادف نيستند فرمولهاي منطق جديد، به
شكلي نامناسب ارائه شوند، ولي فرمولهاي هوفلد اين  ممكن است جا بيفتند يا به

تر آشكار  قتر و دقي ويژگي را دارند كه بخش عمدة معناي اصلي را بسيار روشن
هاي جانشين گوناگوني را براي يك اصطلاح داراي ايهام، ارائه  سازند و قرائت مي

دهند تا با تحليل و ارزيابي منطقي يك ادعا به نتايج  داده، به فرد، اين قدرت را مي
  . جديد دست يابد

هاي قانوني را خيلي توسعه نداد،  هرچند هوفلد، منطق موقعيت« :نويسد  ولمن مي
 5اينگمار پورن 4داناني همانند استيگ كانگر هاي آثار چشمگير متعلق به منطق پايه اما

  ). Ibid: 15( »را فراهم آورد 6و لارس ليندال

  انكار تلازم كلي بين حق و تكليف ـ4
توان   سادگي نمي است كه به 7ساز انكار تلازم حق و تكليف نظرية هوفلد، زمينه

... از مسائل عمده در فلسفة حق و فلسفة اخلاق و يكي از كنار آن گذشت؛ چرا كه 
برانگيز ميان  اين مسأله از مسائل بحث. بحث از رابطة ميان حق و تكليف است

آيا حق و تكليف، اموري متقارن و مرتبط با هم . متفكرين در حوزة فلسفة حق است
موجود  ؟ آيا تحقق و ثبوت حق براي يكهستند يا بيگانه از هم و غير مرتبط با هم

اي كه  گونه استلزامي با تحقق و ثبوت تكليف ندارد، به - اي از موجودات  يا دسته - 
تبع آنها تكاليفي پديد آيند؟ در  بتوان حقوقي را در نظر گرفت، بدون اينكه به

صورت وجود تكاليف، آيا تقارن ميان حق و تكليف، تقارني اتفاقي و معلول عوامل 
گاه ثبوت حق  برقرار بوده، هيچ 8اينكه ميان آن دو تلازمبيروني و قابل زوال است يا 

و در صورت پذيرش فرض دوم، تلازم ميان  ؟بدون ثبوت تكليف قابل تصور نيست
حق و تكليف، يك سويه است يا دو سويه؟ آيا هر حقي مستلزم تكليف است يا 
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آيا وجود دارد؟ همچنين، تلازم صرفاً ميان بعضي از حقوق با برخي از تكاليف 
تلازم ميان حق و تكليف، منحصر به نوع واحدي است يا تلازم ميان آن دو به چند 

تكليف، آن انواع  صورت قابل تصور است؟ در صورت تعدد انواع تلازم حق و
  9كدامند؟

  نقد و بررسي نظرية هوفلد
اي است كه هوفلد دربارة انواع  كنون بيان شد، تصويري ساده از نظريه آنچه تا

اش و هم در جزئياتش، مورد نقد  اين نظريه هم در شكل كلي. ه كرده استحق ارائ
وي ايرادهايي گرفته و سعي  ةنويسندگان پس از هوفلد بر نظري. واقع شده است

. تري دربارة انواع حق دست يابند اند تا با رفع برخي ايرادها، به ديدگاه مناسب كرده
اند و برخي  اعتراض قرار داده برخي در نقدهاي خويش شكل كلي نظريه را مورد

   ).Jones, 1994: 25(اند  ال بردهؤديگر، جزئيات آن را زير س
مثلاً والدرن معتقد است كه در تقسيم حق، نقاط ابهامي وجود دارد كه نظرية 

وقتي كه انواع حق در حوزة  ،اين ابهامهاوجود . هوفلد آنها را حل نكرده است
توان از كنار آنها   گردد كه نمي شود، موجب مشكلات مهمي مي سياسي مطرح مي

  ).Waldron, 1984: 7(آساني گذشت  به
رسد كه   نظر مي شده توسط انديشمندان غربي، به علاوه بر ايرادهاي مطرح

ايرادهاي  از بعضيهر چند  ،ايرادهاي ديگري نيز به نظرية هوفلد وارد است
توان به آنها از سوي  شده و يا قابل طرح به نظرية هوفلد، وارد نيستند و مي مطرح

اما در مجموع به خاطر ايرادهاي قابل توجهي كه  10،هوفلد، جواب قابل قبولي داد
باشد كه براي رسيدن   مي زياديهاي  نظرية وي وارد است، اين نظريه، داراي نقص

در اين مقاله به هر دو دسته از ايرادها . ايد آنها را برطرف نمودتر ب به ديدگاهي كامل
  . كنيم اشاره مي

  نبودن مبادي تصوري نظريه روشن ـ1
توان به   دانان معتقدند تا تصور صحيحي از مقسم وجود نداشته باشد، نمي منطق

رسد كه   نظر مي رو، به ازاين). 339: 1381حلي، (تقسيم صحيحي دست يافت 
اي در  خوبي تبيين نكرده و ابهامهاي جدي مبادي تصوري نظرية خويش را به ،هوفلد
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نبودن تعريف وي از  يكي از اين ابهامها، روشن. جا گذارده است اين زمينه از خود به
با اينكه خود هوفلد بارها بر اين واقعيت . باشد  مقسم نظرية خويش، يعني حق مي

يعني  ،هاي حقوقي، دو امر استدلالها و بحثورزد كه شالودة اساسي تمامي  اصرار مي
، )Hohfeld, 1919: 67(باشد بندي آن مي و چگونگي طبقه» حق«تصور ما از مفهوم 

از آنجا كه  11.سازد ولي وي در آثار خود منظور خويش از مفهوم حق را روشن نمي
نظر  كردن مبناي خويش در چيستي حق، منطقي به سخن از انواع حق، بدون مشخص

افزون بر آن، گاهي . هوفلد را نظرية كاملي دانست ةتوان نظري  رسد، نمي  نمي
به هر صورت، . شود كارگيري مفهوم حق در تعابير وي ديده مي تضادهايي نيز در به

حق كه چيستي  را توضيح نداده است؛ در حالي» حق«هوفلد منظور خويش از مفهوم 
رو،  ازاين .دهد  انواع حق، نظر خواهد دربارة  يكي از مفروضات كسي است كه مي

عنوان يكي از مبادي تصوري تقسيم و  طور منطقي تعريف مفروض از حق به به
نقصي جدي بر  ،اين ابهام. گرفته است بايست مورد اشاره قرار مي  بندي حق، مي طبقه
رود و ما را در فهم و بررسي سخنان وي دچار مشكل   هوفلد به شمار مي ةنظري
  . كند مي

  نبودن جهت تقسيم معلوم ـ2
داراي جهت و حيثيتي است كه مقسم بر   كه هر تقسيمي آمده استدر منطق 

هوفلد ). 109: م1968مظفر، (گيرد  اساس آن جهت و حيثيت مورد تقسيم قرار مي
كند كه حق قانوني را از چه جهتي   هايش مشخص نمي از مقاله بخشيدر هيچ 
آيا كاربردهاي مختلف حق قانوني را كه داراي معناي واحدي است، . كند  تقسيم مي

كند و   مورد توجه قرار داده است يا اينكه معاني گوناگوني براي حق قانوني بيان مي
همين ابهام  دليل دهد؟ به  مي حق قانوني را از جهت معاني مختلفش مورد تقسيم قرار

است است كه چندان معلوم نيست كه تقسيم وي بيانگر چهار معنا از حق قانوني 
)١٣٨ Knowles, واحدي  يا چهار كاربرد از حق قانوني كه داراي معناي) :٢٠٠١

  ). ١١ :١٩٩٤ ,Lyons(هستند 
برخي مانند . اين ابهام، فلاسفه و شارحان كلام هوفلد را دچار مشكل كرده است

 معتقدند كه تقسيمات هوفلد، بيانگر چهار نوع كاربرد از حق قانوني در 12ليونز
هاي مختلف است؛ يعني حق قانوني يك معنا دارد، ولي به چهار گونة  موقعيت
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به  .اساس كاربردشان، احكام اختصاصي خودشان را دارند متفاوت كه هر كدام بر
 ،هاي مختلف حق قانوني گونه ،بندي عقيدة آنها، هوفلد تلاش دارد تا با اين طبقه

 »نولس«اين در حالي است كه ). ١١ :١٩٩٤ ,Lyons(خلط احكامشان شود مانع 
 :٢٠٠١ ,Knowles(داند  بندي هوفلد را بيانگر چهار معنا از حق قانوني مي طبقه

١٣٨ .(  
گونه كاربرد مختلف نيز  داشته باشد، چهار البته اگر حق قانوني، چهار معنا

 ،به همين جهت، تفسير نولس. خواهد داشت؛ ولي عكس اين مطلب صحيح نيست
به ظاهر عبارتهاي هوفلد نزديكتر است؛ چرا كه بر طبق ادعاي نولس، حق قانوني 

رو، نولس نيازي به  ازاين. چهار كاربرد گوناگون نيز دارد ،چهار معنا دارد و در نتيجه
بردن هيچ يك از عبارتهاي هوفلد ندارد؛ ولي ليونز نياز به تأويل آن دسته از  تأويل

  . دارند... عبارتهاي هوفلد دارد كه ظهور در تفاوت معنايي حق آزادي با حق ادعا و 
ي از سوي هوفلد در ارائة اين ابهامي است كه منشأ آن، عدم رعايت سير منطق

باشد؛ چرا كه هوفلد، قيد مقسم خويش را مشخص نكرده و   تقسيم مورد نظرش مي
) مشترك لفظي(كند   همچنين معلوم نكرده است كه آيا چهار معناي حق را بيان مي

  13.يا چهار كاربرد گوناگون از يك مشترك معنوي را
ممكن است كسي در مقام دفاع از هوفلد بگويد كه اگر هوفلد، حق را به چهار 

زيرا  كند، روشن است كه چهار معناي مختلف از حق را در نظر ندارد؛ دسته تقسيم مي
توان شير را به اقسام  گونه كه نمي چنين تقسيمي به هيچ وجه صحيح نيست؛ همان

روشن است كه  ،خشك تقسيم كرد رجنگل و شي گاو، شير آب، شير چهارگانة شير
  .معناي يكساني در همة اقسام جريان داشته باشد بايست به مقسم در هر تقسيمي، مي

شود كه هوفلد   از ظاهر عبارتهاي هوفلد چنين استنباط مي: گوييم در پاسخ مي
درصدد بررسي معاني واژة حق در متون معتبر حقوقي است و تقسيم خويش را از 

   14.كند استعمال اين واژه در چنين متوني استنباط ميبررسي موارد 
استعمال كلمة حق در متون حقوقي به : اي دارد كه كسي بگويد چه محذور عقلي

كار  گونة متفاوت است؛ يعني حق در متون حقوقي به چهار معناي متفاوت به چهار
  رود؟  مي

در مجموع، هم تفسير نولس و هم تفسير ليونز از سخن هوفلد هر دو معقول 
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  15. باشد  است و هر كدام نيز با ظواهر برخي از عبارتهاي هوفلد سازگار مي

  واضح نبودن وجه حصر ـ3
دنبال طرح تمامي اقسام ممكن براي حق قانوني بوده است و مدعي  آيا هوفلد به

يا از آن كم  هي به انواع حق قانوني اضافه گرديداست كه امكان ندارد، نوع پنجم
شود يا اينكه مدعي است در متون حقوقي مطرح به حق قانوني خارج از اين چهار 

  نوع دست نيافته است؟
اين . در هر تقسيم، حصري وجود دارد ،بر آنچه در علم منطق آمده است بنا

هوفلد ). 133: 1968مظفر، (حصر عقلي و حصر استقرايي : حصر بر دو نوع است
آيا حصري را ! كند؟  در تقسيم خويش دربارة حق قانوني چگونه حصري را ادعا مي

  كند حصري عقلي است يا حصري استقرايي؟   كه در تقسيم خويش ادعا مي
در صورتي حصر مقسم در اقسام، حصري عقلي خواهد بود كه استدلالي وجود 

به يك يا چند تقسيم پي در پي بين دو داشته باشد كه نشان دهد كه تقسيم مزبور 
كه در  ؛ در حالي)همان(قابل ارجاع است ) دو طرف نقيض(طرف نفي و اثبات 

  . شود هاي هوفلد چنين استدلالي ديده نمي نوشته
بعيد هم نيست كه با توجه  - اگر حصر مورد نظر هوفلد، حصري استقرايي باشد 

استقراي انجام شده در اقسام  - اشد به شيوة بيان و نحوة استدلال هوفلد چنين ب
آن را شامل تمام نظامهاي حقوقي توان  حق، استقراي تامي نيست و در نتيجه، نمي

   ).232: 1386نبويان، (دنيا دانست 
اگر هوفلد مدعي نيست كه عقلاً قسم پنجمي براي حق قانوني ممكن نيست، 

ن حقوقي، قسم پنجمي شده در متو هاي انجام خواهد بگويد كه در بررسي بلكه مي
پيدا نكرديم، اين ايراد روشي وارد خواهد بود كه با توجه به محدودبودن قلمرو 

دادن اين تقسيم و احكام و  مستندات هوفلد به متون حقوقي كشورهاي غربي، تعميم
هاي حقوقي، مثل حقوق اسلامي و شرقي نيازمند به استدلال  لوازم آن به ساير حوزه

گرفته توسط هوفلد از  بود و با صرف استناد به استقراي صورت اي خواهد جداگانه
  . توان چنين تعميمي را انجام داد  حيث منطقي نمي
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  حق نبودن آزادي  ـ 4 
وارد  بر ديدگاه هوفلد) همانند بنديت(يكي از ايرادهايي كه برخي از انديشمندان 

آنها آزادي را از . اند آزادي اتخاذ كرده ةگردد كه آنها دربار  اند، به مبنايي برمي كرده
استدلال آنها . پذيرند دانند و به همين جهت، تقسيم هوفلد را نيز نمي سنخ حق نمي

گونه خجالتي بتوان  براي اثبات مدعايشان اين است كه حق امري است كه بدون هيچ
نيست؛ چرا  كه آزادي چنين در حالي. آن را مطالبه كرد و بر آن اصرار و تأكيد ورزيد

عنوان يك طلب، مورد  توان به نمي - از آن جهت كه آزادي است - كه آزادي را 
تواند از رفتار خودش در صورت نياز، با اشاره به  اگر چه شخص مي. مطالبه قرار داد

   ).١٠-٨ :١٩٨٢ ,Benditt(خود، دفاع كند  آزادي
معناي  ين ايراد بههر چند بررسي ا. رسد كه اين ايراد، وارد نباشد  نظر مي به

گردد و چون هوفلد موضع مشخصي نسبت به  متبادر از حق و چيستي حق برمي
صورت قطعي از سوي هوفلد، بدان  توان به  چيستي حق، اتخاذ نكرده است، نمي

توان گفت كه اين مفروض بنديت كه مطالبه از   طور اجمال مي پاسخ داد، ولي به
طرفدارانش نيست، بلكه از نظر هوفلد و  مقومات حق است، مورد قبول هوفلد و

   16.نه مطلق حق ،طرفداران وي، مطالبه از مقومات خصوص حق ادعا است

  هاي اسلامي ناهماهنگي با آموزه ـ 5
هاي اسلامي  از ديدگاه برخي از انديشمندان علوم اسلامي، نظرية هوفلد با آموزه

مفهومي  اسلامي، حق و تكليف، دوهاي  در آموزه«: اند كه ايشان مدعي. ناسازگار است
آن دو، رابطة تلازم است؛ يعني هر جا  ةگيرند و رابط هستند كه در برابر هم قرار مي

براي كسي، بر عهدة ديگري حقي ثابت شود، آن ديگري در قبال آن حق، تكليف 
اي را نسبت به صاحب حق انجام دهد؛ مثلاً اگر زن از همسر و فرزند  دارد كه وظيفه

در، حق مطالبة نفقه دارند، همسر و پدر نيز موظف هستند كه آن نفقه را ادا كنند از پ
عنوان طلبكار حقي دارد، بدهكار در برابر او تكليف  و يا اگر كسي از شخصي به

مردم بر حكومت، حق «شود كه  دارد كه آن طلب را پرداخت كند و يا اگر گفته مي
: شود و اگر گفته مي» مردم را ادا كند حكومت، مكلف است كه حقوق«؛ يعني »دارند

مردم نسبت به «، تعبير ديگرش آن است كه »حكومت بر مردم حق يا حقوقي دارد«
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اين   ).7: 1384جوادي آملي، (» اي دارند كه بايد آن را رعايت كنند حكومت، وظيفه
 7علي بن ابيطالباي از نهج البلاغه است كه حضرت  به جمله ادعا، مستند

ترين چيزهاست اگر وصف آن را گويند و مجال آن تنگ، اگر  حق، فراخ«: اند فرموده
جز آنكه بر او نيز حقي است و  ،كسي را حقي نيستخواهند از يكديگر انصاف جويند، 

  17 ).216خطبه  ،نهج البلاغه(» را حقي بر ديگري است جز آنكه او ،بر او حقي نيست
  :نباشد، چرا كهرسد كه اين نقد صحيح   به نظر مي

طور  هاي ادعا است و همان اند از حق تمامي مثالهايي كه ايشان مطرح كرده :اولاً
گذشت، هوفلد هم قبول دارد كه در موارد حق ادعا، حق  همقالقسمت اول كه در 

عنوان نقض و نقدي بر  توان آنها را به  مستلزم تكليف است و به همين جهت، نمي
  . هوفلد مطرح نمود

تكليف دست كم به دو صورت قابل طرح است و آنچه كه در  تلازم حق و :ثانياً
باشد و آنچه   بحث تلازم حق و تكليف در كلام هوفلد مطرح است، يك صورت مي

گيرد، صورت ديگري از تلازم  مورد بحث قرار مي 7در اين جمله اميرالمومنين
  .ميان حق و تكليف است

نظرية هوفلد نيز همين صورت آمده  كه در - صورت اول تلازم حق و تكليف 
اين صورت، در پاسخ به . تلازم حق يك نفر با تكليف شخص ديگر است -  است

گردد كه آيا همواره ثبوت حق براي يك موجود، مستلزم   اين پرسش مطرح مي
  ! ثبوت تكليف براي موجود ديگر است؟

صورت دومي كه در تلازم حق و تكليف قابل فرض است و مورد بحث 
بودن همان فرد  داشتن يك نفر با مكلف باشد، تلازم حق  نيز مي 7حضرت علي

به بيان ديگر، صورت دوم اين است كه در روابط اجتماعي، همان فردي كه . است
توان گفت كه يك انسان صرفاً  يعني نمي ؛باشد صاحب حق است، مكلفّ نيز مي

هر . اراي تكليف هستندد داراي حق بر ديگران است و ديگران نسبت به او صرفاً
  . انساني در كنار حقوقي كه بر ديگران دارد، تكاليفي نيز نسبت به آنها دارد

. مند باشد اگر انساني نسبت به انسان ديگر مكلفّ است، بايد از حقوقي نيز بهره
عنوان مثال، اگر زوجه نسبت به زوج تكاليفي دارد، حقوقي نيز بر عهدة زوج دارد،  به

اگر مردم . سبت به والدين تكاليفي دارد، حقوقي نيز بر عهدة آنها دارداگر فرزند ن
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تكاليفي نسبت به حكومت دارند، حقوقي نيز بر عهدة حكومت دارند و اگر انسان 
  .نسبت به حيوانات داراي حق است، تكاليفي نيز نسبت به آنها دارد

ف در مقام برخي از فيلسوفان، اين قسم از تلازم را تلازم ميان حق و تكلي
. اين رابطه، يك رابطة قراردادي بين حق و تكليف است«: اند تشريع دانسته و آورده

مصالح زندگي . مد نظر است - و نه مقام مفهوم - در اين حالت، مقام جعل و تشريع 
او  گردد، بايستي براي كند كه اگر براي كسي، حقي جعل و تشريع مي انسانها اقتضا مي
اين  المال داشتن از بيت لازمه استفاده از منافع جامعه و سهم. داده شودتكليفي نيز قرار 

دستاوردهاي  هر كس در اجتماع از. است كه در مقابل آن خدمتي به جامعه ارائه دهد
توان براي فردي  نمي. رساني به ديگران نيز هست برد، موظف به بهره مي  ديگران بهره

ما هيچ تكليفي در خدمت به مردم براي او در ا ،حق استفاده از منافع مردم قائل شد
تلازم حق و تكليف نسبت به يك فرد، ملاحظه ... حالت ) اين(در . نظر نگرفت

خود او نيز داراي تكليف  ،شود كه اگر فردي داراي حق است گردد و گفته مي مي
  .)37- 36: 1380مصباح يزدي، (» است

يعني فرض حق براي او موجب  گونه نيست؛ اما در مورد خداي متعال قضيه اين
فالحق «: فرمايند در اين مورد مي 7حضرت علي. فرض تكليف بر عهدة او نيست

اوسع الاشياء في التواصف و اضيقها في التناصف، لايجري لاحد الاّ جري عليه و لا 
 يجري عليه الاّ جري له و لو كان لاحد ان يجري له و لايجري عليه، لكان ذلك خالصاً

  18).216نهج البلاغه، خطبه ( »الله سبحانه دون خلقه
 7اميرالمؤمنين علي«: نويسد شهيد مطهري در توضيح كلام حضرت امير مي

شود، مگر آنكه  از خصوصيات حق اين است كه به نفع احدي جاري نمي: فرمايد مي
شود، مگر آنكه به نفع او نيز  شود و عليه كسي جاري نمي عليه او نيز جاري مي

يك طرفي  شود؛ يعني حقوقي كه در ميان مردم جريان دارد، متبادل است؛  اري ميج
فرزندان  پدران و مادران بر] فقط[چنين نيست كه مثلاً . دو طرفي است] بلكه[نيست 

ولي نبايد چنين تصور كرد كه اين حقوق، . است ةيالرعا حقوقي دارند كه واجب
اولاد نيز . د كه بر اولاد حقوقي دارندطرفي است و تنها پدران و مادران هستن يك

گيرد  حقوقي بر پدران و مادران دارند؛ بلكه در مرحلة اول حقوق فرزندان تعلق مي
و در مرحلة دوم، حقوق پدر و مادر؛ زيرا طفل هنوز كه كودك است، صرفاً يك 
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» مسؤوليتي است بر دوش پدر و مادر و خودش هنوز توانايي مسؤوليتي را ندارد
  ).109: 1381ي، مطهر(

: همچنين ممكن است اين آيه قرآن را نيز مؤيدي براي نوع دوم تلازم بدانيم
والمْطلََّقاَت يترَبَصنَ بأِنَفسُهنَِّ ثلاَثَةََ قرُوُء ولاَ يحلُّ لهَنَّ أنَ يكتْمُنَ ما خلَقََ اللهّ في «

 ّنَّ باِللهْؤمهنَِّ إنِ كنَُّ يامحَواْ أرادَإنِْ أر كَي ذلنَّ فهَقُّ برِدَنَّ أحُولتَهعبرِ ومِ الآخوْاليو
كيُمزيِزٌ حع ّاللهةٌ وجرهنَِّ دَليالِ علرِّجلو روُفعهنَِّ باِلْمَليي عثلُْ الَّذنَّ مَلها وَلاحِ19»إص 

  ).228): 2(بقره(
نفع  تواند حقوقي را به د از روي تفضلّ ميالبته عقلاً محال نيست كه خداون

نبويان، (بندگان، نسبت به خود جعل كرده؛ خود را مكلفّ به عمل به آنها بداند 
1386 :246 -248 .(  

  گيري بندي و نتيجه جمع
قبل، در اين مقاله بعد از بيان  ةبعد از ارائة تصويري از نظرية هوفلد در شمار

به نقد آن پرداختيم و فهرستي از نقدهاي برخي از آثار اين نظريه در غرب، 
اي از اين نقدها، شكل  پاره. شده و يا قابل طرح بر نظرية وي را مطرح كرديم مطرح

   .اند كرده اند و برخي ديگر در جزئيات آن مناقشه كلي نظريه را مورد اعتراض قرار داده
از آنجا كه سخن از برخي از نقدها را بر اين نظريه وارد دانستيم؛ مثلاً گفتيم 

نظر  كردن مبناي خويش در چيستي حق، منطقي به انواع حق، بدون مشخص
 بخشيو يا هوفلد در هيچ هوفلد را نظرية كاملي دانست  ةتوان نظري  رسد، نمي  نمي

آيا . كند  ا از چه جهتي تقسيم ميكند كه حق قانوني ر  هايش مشخص نمي از مقاله
كاربردهاي مختلف حق قانوني را كه داراي معناي واحدي هستند، مورد توجه قرار 

كند و حق قانوني را   يا اينكه معاني گوناگوني براي حق قانوني بيان مي ؟داده است
و يا هوفلد در تقسيم خويش  ؟دهد  از جهت معاني مختلفش مورد تقسيم قرار مي
آيا حصري را كه در تقسيم ! كند؟  دربارة حق قانوني، چگونه حصري را ادعا مي

  كند، حصري عقلي است يا حصري استقرايي؟   خويش ادعا مي
انديشمندان  بر نظرية هوفلد وارد نبود؛ مثلاً برخي ازبعضي از نقدها هم به نظر ما 

لبلاغه، ا  تعابيري از نهج هاي اسلامي و نظرية هوفلد با آموزهاند كه  علوم اسلامي ادعا كرده
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رسد سخن   نظر مي به. اند ناسازگار است و ايرادهايي را هم به هوفلد وارد كرده
ارتباطي به نظرية هوفلد نداشت و خلط بين كاربردهاي مختلف  7اميرالمومنين

هايي هم كه اين انديشمندان مطرح كرده  نقض. باعث اين توهم شده بود ،حق
به همين  .همگي يا از موارد حق ادعا بوده يا قابل برگشت به آنها بودند ،بودند

  . جهت، اين نقد را به هوفلد وارد ندانستيم
در مورد بحث مهم تلازم حق و تكليف نيز هوفلد مدعي است كه از ميان اقسام 

 ،قانوني، تنها حق ادعا ملازم با تكليف است و ساير انواع حق قانوني مختلف حق
اند، حكم  اي با تكليف ندارند و كساني كه حق را با تكليف ملازم شمرده ملازمه

   Hohfeld: 1919: 72(.20(اند  نوعي از حق را به تمامي انواع حق تعميم داده
در آنجا . در غرب نيست البته اين ادعاي هوفلد، مورد قبول تمامي فلاسفة حق

اند كه در ساير حقوق  نيز افرادي همانند ليونز اين تفكيك را انكار كرده و ادعا نموده
 21»جان استوارت ميل« ).Lyons, 1994: 25(قانوني نيز ملازمه با تكليف وجود دارد 

وظيفة  كننده در اينكه حقيقت را به او بگويند، عبارت است از حق سؤال«: گويد نيز مي
  22).12شماره : 1374محمد لگنهاوزن، ( »درستي پاسخ دهد دهنده در اينكه به پاسخ

تلازم حق و  ةدنبال حل مسأل هرگز به ،لازم به ذكر است كه ما در اين مقاله
هاي مطرح در اين بحث، اعم از نظرات  ساير ديدگاه ةتكليف نيستيم و بحث دربار

منكران آن، از محل بحث اين نوشتار  يرابين حق و تكليف و آ ةطرفداران ملازم
، ولي استمستقلي  نيازمند تحقيق ،تنهايي چرا كه اين موضوع به ؛باشد خارج مي

توان تلازم بين حق و تكليف را   صرف بر سخن هوفلد نمي ةمدعي هستيم كه با تكي
باشد و جاي تحقيق در اين   هاي مهمي مي بيان هوفلد دچار ضعف زيرا ؛انكار نمود

  . مسأله وجود دارد
 حق و تكليف به دو امر بر ةملازم ةترين ضعف هوفلد در مسأل نظر ما مهم به
  : گردد  مي

متمركز  ،استدلال هوفلد بر مفهوم حق: عدم تفكيك بين مفهوم و مصداق - 1
كه  در حالي ؛د داردتكليف وجو يادعا ،كند كه تنها در مفهوم حق  است و بيان مي

 ،مفهومي فلسفي است ،مدعاي وي مصداقي است و با توجه به اينكه مفهوم حق
  . تناظر يك به يك بين مفهوم حق و مصداق آن وجود ندارد
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 ةعدم توجه به هدف قانونگذار از اعتبار يك حق قانوني و گذار از مرحل - 2
پردازد كه چرا  پرسش نميهوفلد به اين : معناي عام به حق قانوني حق اخلاقي به

آيا در صورت . كند  كند و آن را به حق قانوني تبديل مي  حقي را اعتبار مي ،قانونگذار
شود؟ خلاصه، قانونگذار  مين ميأاين هدف همچنان ت ،نبود تكليفي متلازم با حق

 دنبالملازم با تكليف نيستند،  چه هدفي را از اين اعتبار در مورد حقوقي كه مصداقاً
  كند؟  يم
  

 

ها يادداشت  

   .(Pojman, ١٦٤ :١٩٨٤)   مثل پوجمن. 1
٢. Carl Wellman.  
٣. No- claims. 
٤. Stig Kanger. 
٥. Ingmar Porn. 
٦. Lars Lindahl. 

معناي ايجاب و الزام امرِ داراي مشقت بر ديگري است و مقصود از آن در  تكليف در لغت به .7
  .محل بحث، الزام بر انجام فعل يا ترك فعلي است

  : در مورد واژة تلازم به دو نكته بايد توجه كرد .8
در ادبيات، كلمة تلازم، مصدر ثلاثي مزيد و از باب تفاعل و دالّ بر رابطة دوطرفه ميان  :اولاً

لكن . مانند باب مفاعله باب آن است كه در ميان دو كس باشد،اصل اين «: دو فاعل است
حسب  ولي در مفاعله به ،حسب صورت فاعل هستند؛ مثل تضارب زيد و عمرو اينجا مجموع به

اصل اين باب آن «: در مورد باب مفاعله آمده است. »صورت يكي فاعل و ديگري مفعول است
است كه در ميان دو كس باشد؛ يعني هر يك به ديگري آن كند كه ديگري به او چنين 

: 1367مدرس، (  »لكن يكي در لفظ فاعل و ديگري مفعول؛ مثل ضرب زيد عمرواً ؛كند مي
رابطة دوطرفه ميان حق و تكليف نيست  ،اما مراد از عنوان تلازم در محل بحث). 150 و142

تا اصل لزوم يكي بر ديگري مسلم تلقي شده، بحث محوري بر روي تلازم و رابطة دوطرفه 
يعني بايد  ؛ميان حق و تكليف باشد؛ بلكه مراد، بحث از اصل استلزام ميان حق و تكليف است

ليف، لازمة حق است يا نه؟ به عبارت ديگر؛ در مرحلة نخست، از لزوم روشن شود كه آيا تك
گردد و در مرحله بعد، لزوم  بحث مي - يا استلزام حق نسبت به تكليف - تكليف نسبت به حق

بنابراين، مقصود از عنوان تلازم حق و . گيرد حق نسبت به تكليف نيز مورد بحث قرار مي
  .تكليف، رابطة دوطرفه نيست

چيست؟ آيا لزوم  - و يا لزوم حق نسبت به تكليف - مراد از لزوم تكليف نسبت به حق :ثانياً
دانان در مبحث كليات خمس، عرضي يك شيء را  ذهني است يا خارجي و يا ماهوي؟ منطق

به امري كه انفكاك آن از معروضش  ،كنند و عرضي لازم قسم لازم و مفارق تقسيم مي به دو
قسم لازم ماهيت و لازم وجود و لازم  سپس عرضي لازم به دو. شود محال است، تعريف مي

مانند  - و لازم وجود ذهني - مانند احراق براي نار - وجود نيز به دو نوع لازم وجود خارجي 
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). 47- 46: 1405الله،ملاعبدا ؛ 16 :1381الحلي، (شود  تقسيم مي -كليت براي مفهوم انسان 

تكليف از مفاهيم ماهوي نيستند، بلكه از مفاهيم فلسفي  اما با توجه به اين امر كه حق و
موجودند و بدين جهت مراد از لزوم حق نسبت به  ،هستند، مصاديق آنها فقط در خارج

، حق در يعني هرگاه عنوان مثال به .تكليف و لزوم تكليف نسبت به حق، لزوم خارجي است
  .  لازمة آن تحقق تكليف است ،ان خارج براي موجودي ثابت شودجه
روشن است كه مباحث فوق وقتي قابل طرح است كه ميان حق و تكليف، تغاير و دوگانگي  .9

فرض شود و در صورتي كه كسي حق را همان تكليف بداند، بحث از تلازم ميان آن دو لغو 
  . است
االله جوادي آملي كه در نقد چهارم و پـنجم  ذكـر   ةيآ و ايراد) Benditt(مثل ايراد بنديت  .10

  . اند شده و مورد بررسي قرار گرفته
تـوان حـدس زد كـه     اشاره كرديم از برخي تعابير هوفلد مي قسمت اول،طور كه در  همان .11

مفهوم مورد نظر وي از حق، نوعي امتياز بوده است؛ چرا كه در موارد بسياري عبارتهـايي را از  
 كنــد كــه بــراي معرفــي حــق از تعــابيري هماننــد داشــتن امتيــاز ويــژه   ل مــيديگــران نقــ

)prerogative ( از امتيازيو )privilage (اند و در ادامه هوفلد به  مندشدن استفاده كرده بهره
همچنين، به اين عبارتهاي هوفلد . (٣٦ :١٩١٩ ,Hohfeld) كند گونه عبارتها اعتراضي نمي اين

هـايي ماننـد حـق آزادي     حـق . اسـت  حق يا امتياز داراي تنوع معناييالبته كلمة «: دقت كنيد
جـاي حـق    همچنـين بـه   (٣٧ :١٩١٩ ,Hohfeld).  »يا امتياز هسـتند  آزاديبيان از نوع حق 

گونـه تصـريح و    ولـي هـيچ  (٦٥ :١٩١٩ ,Hohfeld).  كنـد  آزادي از تعبير امتياز اسـتفاده مـي  
دانسـته و   نشان دهد چگونه امتيازي را حـق مـي  هاي هوفلد وجود ندارد كه  تبييني در نوشته

  . خلاصه مقسم تقسيم وي دقيقاً چيست
١٢. Lyons.  

تـوان بـه صـورت ذيـل بيـان       اين دو اشكال را مي. اين اشكال در حقيقت دو اشكال است 13.
  :نمود
دانـد و در صـدد بيـان اقسـام آن      مشخص نيست كه هوفلد حق را مشترك معنوي مـي  -الف

داند و در مقام بيـان چهـار معنـا از لفـظ      معناي واحد است يا اينكه حق را مشترك لفظي مي
  . حق است

صدد ارائة چهار قسم از حق باشد،  در صورتي كه هوفلد حق را مشترك معنوي بداند و در -ب
  . عبارت ديگر، قيد مقسم چندان روشن نيست بهجهت تقسيم و 

  :هاي ذيل توجه كنيد عنوان مثال به عبارت به 14.
The word "right"or "privilage" have, of course, a variety of meanings 
according to the context in which they are used. (Hohfeld, ٣٧ :١٩١٩). 

هايي از هوفلد اشاره كرديم كـه ظهـور در بيـان چهـار معنـاي       در پاورقي قبلي به عبارت 15.
اكنون به اين عبارت از هوفلد توجه كنيـد كـه   .  مختلف از حق قانوني در متون حقوقي داشت

  :در بيان چهار كاربرد مختلف براي معناي واحدي از حق ظهور دارد
The term "rights" tends to be used indiscriminately to cover what in a given 
case may be a privilage, a power, or an immunity, rather than a right in the 
strictest sense [claim right]. (Hohfeld, ٣٦ :١٩١٩). 
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  . حق ادعا در مقاله قبلي  مراجعه گردد ةبه توضيحات دربار 16.
لايجري لاحد الا جري عليـه و لا  فالحق اوسع الاشياء في التواصف و اضيقها في التناصف « 17.

افترضها لبعض الناس علي بعـض   ثم جعل سبحانه من حقوقه حقوقاً....   يجري عليه الا جري له 
  .»و لا يستوجب بعضها الا ببعض... 

مانند دارد،  ولي به  هنگام عمل، تنگنايي بي ،تر از آن است كه وصفش كنند حق گسترده 18.
زيـان كسـي    شـود و چـون بـه    زيان او نيز جاري مـي  سود كسي اجرا شود، ناگزير به حق اگر به

سود كسي اجـرا شـود و زيـاني     اگر بنا بود حق به. سود او نيز جاري خواهد بود جاري شود، به
  .قاتنه مخلو ،نداشته باشد، اين امر مخصوص خداي سبحان است

شده بايد مدت سه پاكي انتظار كشند، اگر به خدا و روز واپسـين ايمـان    داده و زنان طلاق 19.
دارند و بر آنان روا نيست كه آنچه را خداوند در رحم آنان آفريده، پوشيده دارند و شوهرانشان 

بـر  ترند و مانند همـان وظـايفي كـه     اگر سر آشتي دارند، به بازآوردن آنان در اين مدت محق
طور شايسته به نفع آنان بر عهدة مردان است و مردان بر آنان درجة برتري  عهدة زنان است به

  . دارند و خداوند توانا و حكيم است
٢٠  . The term “right” will be used solely in that very limited sense according 
to which it is the correlative of duty. 
٢١.  John Stuart Mill (١٨٣٧ -١٧٦٠)  .  

عـدم  (با سـخن هوفلـد    »حق، همان تكليف است«ناگفته نماند كه هر چند اين سخن كه  22.
پردازنـد؛ چـرا    ولي اين دو سخن مستقيماً به يك بحث نمي. مرتبط است) تلازم حق و تكليف

كه بحث هوفلد در رابطة حق و تكليف ناظر به تلازم و عدم تلازم اسـت و گويـا هوفلـد تغـاير     
اما . داده استحق و تكليف را مسلم گرفته و تلازم و عدم تلازم آنها را مصداقاً مورد بحث قرار 

انـد،   يكـي فـرض كـرده    ،آن دسته از فلاسفة حق كه حق را با تكاليفي كـه مسـتلزم آنهاسـت   
فرض هوفلد را منكرند و شايد بتوان گفت كـه بحثشـان تخصصـاً از محـل بحـث هوفلـد        پيش

  . خارج است

  منابع و مĤخذ
  .قرآن كريم .1
  . ترجمة دشتي  ،نهج البلاغه، )ع(امام علي  .2
  .1363، قم، انتشارات مفيد، علي تهذيب المنطق ةشيالحااليزدي، ملا عبداالله،  .3
، پاسدار اسلام، »هاي اسلامي آموزه حق و تكليف درنسبت «، آملي، عبداالله جوادي .4

  . 1384، 285شمارة 
، قم، انتشارات جوهر النضيد في شرح منطق التجريدحلي، حسن بن يوسف،  .5

  . 1381بيدار، 
  .1381، تهران، طرح نو، و مصلحت حقراسخ، محمد،  .6



158 

 

ال
س

 
هم

رد
ها
چ

  /
رة 

ما
ش

وم
د

  

  
، شماره معرفت، »اسلام و نظريات غربي در باب حقوق بشر«لگنهاوزن، محمد،  .7

12 ،1374. 
 . 1367، قم، هجرت ، جامع المقدماتمدرس افغاني، محمدعلي،  .8
، قم، مؤسسة آموزشي و پژوهشي نظرية حقوقي اسلاممصباح يزدي، محمدتقي،  .9

  . 1380امام خميني، 
 .م1968، بيروت، دارالتعارف، المنطقمظفر، محمدرضا،  .10
رشتة فلسفه مؤسسة آموزشي  ينامة دكترا پايان«، ماهيت حقنبويان، سيدمحمود،  .11

    .»1386و پژوهشي امام خميني، 
12. Benditt, Theodore, (1982), Rights, New Jersy: Roman and Little 

Field.  
13. Hohfeld, Wesley, (1919), Fundamental Legal Conceptions as 

Applied in Judicial Reasoning, New Haven: Yale University 
Press. 

14. Jones, Peter, (1994), Rights, New York: Palgrave. 

15. Knowles, Dudley, (2001), Political Philosophy, London: Routledge. 

16. Lyons, David, (1994), Rights, Welfare and Mill s Moral Theory, 
New York: Oxford University Press. 

17. Pojman, Louis, (1984), Global Political Philosophy, New York: 
Oxford University Press. 

18. Waldron, Jermy, (1984), Theories of Right, New York: Oxford 
University Press. 

19. Wellman, Carl, (١٩٨٥), A Theory of Rights, New Jersey: 
Rowman & Allanhed Publishers. 


