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: چكيده
 ـدو ديدگاه عمدهدر اين مقاله هدف بررسي در وق ورشكـستگي در خصوص مباني نظـري حق

و انگلستان است سيستم حقوقي آمري و.كا يكي ديدگاه اقتصادي كـه حـامي طلبكـاران اسـت

مي مختلف را مورد حمايت قرار هاي ديگري ديدگاه سنتي يا عدالت اجتماعي كه منافع گروه 

عدالت اجتمـاعي را ارجحيت ديدگاهت رسمي در امريكاهاي مقاما بنظر مي آيد گزارش. دهد

 ديـدگاه بيـانگر ارجحيـتيهاي مقامات رسـمي انگليـس ان مي دهد در حالي كه گزارش نش

از سعي بر آن است تا استدلال،اين مقالهدر. اقتصادي است هاي مربوط بـه اهميـت حمايـت

گي  و حمايت از سرمايه مورد توجه قرار  موجب حمايت از رد چون اين ديدگاه حقوق طلبكاران

ب وسرمايه گذاري و نجـات تامين هدف بازسـا، راستاي حفظ منافع عموميدر يشتر زي مجـدد
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، 1387 سـال»)با رجوع به سيستم حقـوقي انگلـيس( داشت تئوريك بر دخالت دولت در محدود كردن آزادي قراردادهابر«

.3شماره

درياف( بتصويبتصويبتاريخ )تاريخ

بررسي هدف عمدهمقاله ديدگاه حقـدو نظـري مباني خصوص حقـوقحقـوقدر

آمري استحقوقي انگلستان و حـامي.آمريكاآمريكا كـه اقتصادي ديدگاه يكي

گروه منافع كه اجتماعي عدالت يا سنتي موردهايديدگاه را مختلف

گزارش آيد مي امقامامقامابنظر اامريكاامريكاهاي در رسمي ديدگاهت ارجحيت

گزارش كه حالي در دهد سانگليـسانگليـسمي رسـمي مقامات بيـانگرسيسيهاي

است هدر. اقتصادي هدر.  مقال.  مقالهدر هدر اين هدر اين استدلال،هدر تا است آن بر بـهسعي مربوط هاي

گي قرار توجه مورد سرمايه از حمايت و ديدگاهطلبكاران اين چون گيردگيرد

ب وگذاري يعموميعموميدربيشتربيشتر منافع حفظ ابازسـابازسـا،راستاي هدف زيتامين
دباشدباشدورشكسته .مي

كليديژوا كليديژوا :يژوا
ه ورشكستگي، ورشكستگي،حقوق حقوق اصلي و اوليه ديدگاههدفهدف

منافعاجتماعيعدالت ها، قرارداد قطعيت اصل
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 مقدمه
و تبيين مب و تشخيص و طبقـه بنـدي آن اهـداف بـر اني نظري اهداف حقوق ورشكستگي

عنوان يك امري ضـروري تلقـي شـدههب اساس يك نظم منطقي توسط بسياري از صاحبنظران 

و الويت بندي در اهداف حقوق ورشكستگي براي تمـامي تـصميم. است شناخت هدف اصلي

و وكلا امـري ضـروري گيران، محققان، دادگاه   ايـن مهـم.و بـا اهميـت اسـت ها، دانشجويان

و تفسير قوانين ورشكستگي داشته باشددربسيارمي تواند كمك .تدوين، تبيين، فهم

از. هـاي مختلـف وجـود دارد در خصوص هدف اصلي حقوق ورشكستگي ديدگاه يكـي

و قـوانين موضـوعه دقيقـا  كه اهـداف درگزارشـات رسـمي علل اين اختلاف نظرها اين است

طـوري كـه بعـضاهبـ. باشندنشده است يا داراي سلسله مراتب بر اساس اهميت نمي مشخص 

و تفـسيرها توسـط دادگـاه  و مراكـز علمـي در مـورد باعث آشفتگي در تصميم گيـري هـا هـا

مي  و ترجيح اين اهداف در مقابل يكديگر ايـن نقـصان در حقـوق. شودچگونگي الويت بندي

سه با آمريكا نمود بيـشتري دارد، لـذا بررسـي مبنـاي ورشكستگي شركت هاي انگليس در مقاي 

و اهداف آن اساسي است .فلسفي

و نظـريت بـه دو روش تحقيقات انجام يافتـه در ايـن خـصوص معمـولاً  حقيقـات عملـي

و ستانادبيات حقوقي مربوط به حقوق ورشكستگي در انگل. باشدمي  بيشتر شـامل آراء محـاكم

و مطالعات نظري پرداخته شده است تفسيرهاي مربوط به آن به بررسي و كمتر بنـابراين. است

و تحليل  و تجزيه نوشته هاي حقوقي در اين خصوص بيشتر شامل مقالات، خلاصه نويسي ها

مي شود  هـاي در سيستم هاي ديگر، مانند سيـستم امريكـايي، تـلاش. آراء پرونده هاي محاكم

هـا بـدنبال ايـن نظريـه. وق ورشكستگي ارائه شود زيادي شده است تا تعريف نظري نيز از حق 

چرا سيستم: يافتن جايگاه ورشكستگي در اجتماع از طريق پاسخ دادن به سوالاتي از قبيل اينكه 

مي ورشكستگي وجود دارد؟ آيا اساساً  به اين سيستم باشد؟ اين سيستم در جامعه چگونه نيازي

ميكند؟ اين سيستم براي ايجاد توازن بين عمل مي  كند؟منافع مختلف چگونه عمل

در ايـن. اسـت موارد عملـي شـكل گرفتـه فلسفه حقوق ورشكستگي انگلستان با توجه به

مي حقوق ورشكستگي را دقيقاً همان،سيستم محاكم  به مـورد گونه كه هست اجرا و مورد كنند

مي آن به كار و ضروريات تجارت و مطالـب در ايـن شـيوه ادبيـ. گيرنـد را مطابق با اصول ات

به مبـاني نظـري آن نيـز نـشده اسـت  و توجه كافي  ايـن، بـا وجـود. حقوقي كافي توليد نشده

و كاربردي بدست آمده است به شكل عملي آيـد تحقيقـات بنظر مـي. موفقيت هاي چشم گير

كه داراي ساختار مباني نظري توجيهي در اين سيستم خيلي مشكل تر از ديگر سيستم  ها است

و قواعـدا. هستند ما در مقابل، اين سيستم داراي تنوع بيشتري نـسبت بـه ديگـر سيـستمهاست

و مطمئن تر از ديگر سيستمهاستت ايجاد شده بوسيله محاكم با ثبا  هـاي ديگـري سيـستم. تر

مي يكديگر مقابل در اهداف اين ترجيح و نقـصان. شودبندي ايـن

مقاي در انگليس هاي لـذاشركت دارد، بيـشتري نمود آمريكا با يسهيسه

است اساسي .آن

معمـولاً خـصوص ايـن در يافتـه روشانجام دو تحقيقـاتتحقيقـاتتبـه

لانگلانگل در ورشكستگي حقوق به مربوط شـامللستالستانحقوقي بيشتر

آن شدهبه پرداخته نظري مطالعات و بررسي به كمتر و است

ها نويسي خلاصه مقالات، شامل بيشتر خصوص اين در حقوقي

شود مي امريكـايي،. محاكم سيـستم مانند ديگر، هاي سيستم در

حق از نيز نظري تعريف شودتا ارائه ورشكستگي ايـن. حقوقحقوق

قبيل از سوالاتي به دادن پاسخ طريق از اجتماع در ورشكستگي

اساساً آيا دارد؟ ميوجود سيستم اين به سيستمنيازي اين باشد؟

بين توازن ايجاد براي ميسيستم عمل چگونه مختلف منافع

به توجه با انگلستان گرفتـهورشكستگي شـكل عملـي موارد

همان دقيقاً را ورشكستگي ميحقوق اجرا هست كه كنندگونه
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و عرفي مانند حقوق انگل نه بر مبناي عملي كه ماننـد نظـريو نه بر مبناي ستاننيز وجود دارد

سي. امريكا است  و حكـومتي اسـت ستماين و كاركرد قـضايي ايـن سيـستم. ها مبتني بر اعمال

و دخالت زيادي در فعاليت  كه حكومت آنها نفوذ هاي اقتصادي، مانند مناسب كشورهاي است

و ايتاليا، دارند .)Flessner A, 1994, pp. 21, 22( فرانسه

ت و ادبيات حقوقي در خصوص مبـاني حقـوق ورشكـستگي نهـا مخـتص عدم وجود منابع

هاي حقوقي نيز ممكن اسـت بـا ايـن سيستم حقوق ورشكستگي انگلستان نيست ديگر سيستم 

كه پرفسور. نقص مواجهه باشند : گويد ميElizabet Warrenهمچنان

و قـوانين هـا رغم وجود انبوه فراوان از گزارش علي" و نوشـته هـا دربـاره ورشكـستگي

 (,1Elizabeth Warren, 1992".ل يافتـه نيـست ورشكستگي، مبـاني ورشكـستگي چنـدان تكامـ

p.336)(در بنابراين يافتن يك مبناي نظري براي حقوق و معقول كردن سياست ها ورشكستگي

.تواند به عنوان پشتوانه تصميم گيري قضات باشداين زمينه مي

به نظريه هاي حاكم بر نظام ورشكستگي اگر مي باشد قواعد متكي ك در نتيجه به استن توان

مي  كه از تفسير قوانين ناشي و رعايت عدالت اميدوار بـود دعاوي در. شوند اگرچـه ايـن مهـم

يك از دو سيستم بروشني تـصريح نـشده اسـت معـذالك بخـش مصوبات مجالس مقننه هيچ 

و اقتبـاس قـرار گرفتـه  و حقوق قراردادها مـورد شناسـايي زيادي از اين قواعد در حقوق عام

ميا،بنابراين. است . تـوان از ايـن منـابع اسـتخراج نمـود صول حاكم بر قوانين ورشكستگي را
),2005, Para:3-01  (Goode R M 

و بررسـي هدف از اين مقاله تبيين فلسفه حقوق ورشكستگي شركت و هدف اوليـه آن ها

و امريكايي است .برداشت هاي صاحبنظران انگليسي

اول شركت-گفتار ورشكستگي حقوق هافلسفه
ورشكستگي يك شركت، بطور بالقوه تعارضاتي را بين منـافع مختلـف نظيـر بـستانكاران،

و عرضـه كننـدگان ايجـاد مـي  قلمـرو. نمايـد مديران، كاركنان، سـهامداران، مـصرف كننـدگان

و بدهكار محدود نمي  به روابط بين طلبكار مي ورشكستگي يك شركت، تنها تواند به شود بلكه

و  اين منافع مختلف، سوالات اساسـي را بـراي قـواي. محلي نيز تاثير بگذارد روي اقتصاد ملي

نظير است كرده ايجاد محققين و هـدف: مقننه آيـا چيـست؟ ورشكـستگي حقوق اصلي هدف

اوليه حمايت از طلبكاران است يا منافع عمومي؟ برداشت هاي مختلـف بـراي پاسـخگويي بـه 

 
1- See also:  T H Jackson in 'Avoiding Powers in Bankruptcy', Stanford Law Review, 36, 725, 
) HEUX DU\ � � � � � � � � S� � � � � � � � � H[ SODLQV� � ³ : H� KDYH� ODFNHG� QRW� RQO\ � D� FRP SUHKHQVLYH� QRUP DWLYH�
theory to explain why the various avoiding powers exist in bankruptcy but also any particular 
theory to justify the present scope of avoiding powers and thus to examine whether that scope 
VKRX OG� EH� H[ SDQGHG� RU� IX UWKHU� OLP LWHG� ´ � �

دباشدباشد قضات گيري تصميم پشتوانه عنوان .به

ورشكستگي نظام بر حاكم هاي نظريه به نتيجهدباشدباشدمتكي در

مي ناشي قوانين بـودتفسير اميدوار عدالت رعايت و اگرچـه. شوند

هيچ اسـتمقننه نـشده تـصريح بروشني سيستم دو از يك

اقتبـاس و شناسـايي مـورد قراردادها حقوق و عام حقوق در قواعد

مي را ورشكستگي قوانين بر حاكم منـابعصول ايـن از تـوان
(Goode R M

شركت ورشكستگي حقوق فلسفه تبيين اوليـهمقاله هدف و ها

است امريكايي و انگليسي .صاحبنظران

تشركتشركت ورشكستگي حقوق هافلسفه
مختلـف منـافع بين را تعارضاتي بالقوه بطور شركت، يك

مـي ايجـاد كننـدگان عرضـه و كننـدگان مـصرف سـهامداران،

نمي محدود بدهكار و طلبكار بين روابط به تنها شودشركت،

و بگذاردملي تاثير نيز اساسـي.محلي سوالات مختلف، منافع اين
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، عمدتا از لحاظ عملي پيـشرفت كـرده ستانانگلحقوق ورشكستگي. اين سوالات وجود دارند

به مباني نظري حقوق ورشكستگي توجه بيشتري نموده 1. اندولي محققين امريكايي

و داراي حجـم اهداف حقوق ورشكستگي همواره مورد بحـث صـاحبنظران بـوده اسـت

م  به يك جمع بندي جامع درباره اهداف كه دستيابي كه و زيادي از مطالب است بطوري تنـوع

 Elizabet . گـسترده را كـه بيـانگر مبـاني حقـوق ورشكـستگي باشـد را مـشكل كـرده اسـت 

Warren مباحثات مربوط به حقوق ورشكـستگي بـه ايـن زودي قابـل حـل نيـست":مي گويد .

گونه كه تاثير اصول ورشكستگي روي تعدادي از زمينه هاي ديگر مانند مسئوليت مـدني، همان

 حقوق كار، حقوق بازنشستگي، مقررات بانكي، دعاوي دسته جمعـي، مسووليت محيط زيست، 

و مبـادلات و تملك، مقـررات افـشاي كميـسيون اوراق بهـادر مسووليت كارفرما، قواعد ادغام

از مي تسري)SEC(سهام  به حقوق ورشكـستگي هـم بيـشتر يابد، بطور مشابه اختلافات راجع

 سياسـت گـذاري راجـع بـه ورشكـستگي بـا. اينكه كاهش پيدا كنـد، افـزايش خواهـد يافـت 

 اكنـون سـوال ايـن اسـت كـه آيـا ورشكـستگي. باشندبي توجهي در اين خصوص مواجه نمي

2"تواند از اين مشكلات نجات يابد؟مي
), p.387 Elizabeth Warren, 1992(.

وق ورشكـستگي ارائـه، فهرستي از مـوارد مختلـف را بـه عنـوان اهـداف حق ـمحققين معمولاً

كه پرفسورهمان. دهندمي سيستم ورشكستگي براي بـه«:ده استكر بيان Elizabeth warrenگونه

خدمت گرفتن كاركردهاي اساسي جهت حفظ ارزش دارايي تجار متوقف طراحي شده است تا 

هز و كند تقسيم كارا بطور شده مقرر هاي رويه مطابق را تـاجرينـهاموال كـمهـاي را متوقـف

ــد ــيp.19922.(Elizabeth Warren Charlotte Villiers 388(.»كن ــد م ــوق": گوي ــداف حق  اه

و: ورشكستگي ممكن است چنن بنظر آيد حفظ كارا بودن موسسات اقتصادي، تقسيم عادلانه

 بين طلبكاران، جلوگيري از بروز اختلافات بين طلبكـاران، در نظرگـرفتن منـافع اموال منصفانه

.(Charlotte Villiers, (1999), p.226)"عمومي

� � � 6RP H� VFKRODUV� KDYH� DGGUHVVHG� WKLV� QHFHVVLW\ � � � ) RU� H[ DP SOH� � $ [ HO� ) OHVVQHU� VDLG� � ³ 7KH� QHHG�
to think about the purpose and perspectives of the law of bankruptcy is felt most vividly when 
WKH� ODZ � LV� EHLQJ � UHYLVHG� ´ � � $ � ) OHVVQHU� 
 3KLORVRSKLHV� RI� EX VLQHVV� EDQNUX SWF\ � ODZ � � DQ�
international overview', in J. Ziegel, (eds) Current developments in international and 
comparative corporate insolvency law, Oxford, 1994, pp.19-28. 
2- SEC =The United States Securities and Exchange Commission (commonly known as the 
SEC) is a United States government agency having primary responsibility for enforcing the 
federal securities laws and regulating the securities industry/stock market. The SEC was 
created by section 4 of the Securities Exchange Act of 1934 (now codified as 15 U.S.C. § 78d 
and commonly referred to as the 1934 Act). In addition to the 1934 Act that created it, the 
SEC enforces the Securities Act of 1933, the Trust Indenture Act of 1939, the Investment 
Company Act of 1940, the Investment Advisers Act of 1940, the Sarbanes-Oxley Act of 2002 
and other statutes. 

يافـت خواهـد افـزايش بـه. كنـد، راجـع گـذاري . سياسـت. سياسـت

نمي مواجه كـه. دباشندباشندخصوص اسـت ايـن سـوال اكنـون

يابد؟ نجات 2"مشكلات
), p.387Elizabeth Warren, 1992(.

حقـ اهـداف عنـوان بـه را مختلـف مـوارد از ورشكـستگيفهرستي حقـوقحقـوق

پرفسور كه استكربيانElizabeth warrenگونه استكر تكر تكر ورشكستگي«:تكرده سيستم

طراحي متوقف تجار دارايي ارزش حفظ جهت اساسي كاركردهاي

هز و كند تقسيم كارا بطور شده مقرر هاي تـاجرينـهرويه هـاي

p.1 p.1992 p.12.(Elizabeth WarrenCharlotte Villiersــي ــدم ــدگوي ": دگوي

آيد بنظر چنن است اقتصادي،: ممكن موسسات بودن كارا : حفظ: حفظ

در طلبكـاران، بين اختلافات بروز از جلوگيري طلبكاران،

(Charlotte Villiers, (1999), p.226).
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: كنـد مـي قـسمت كلـي تقـسيم3 اهداف حقوق ورشكستگي را بـه Andrew Keayپرفسور

و وصول مطالبات، رعايت تـساوي بـين طلبكـاران در تقـسيم تشويق روند جمع آوري اموال

و تصفيه شركت   ,Andrew Keay, 1997).(دارايي، ممانعت از انحلال
و از ايـن جنبـه چنـدان مـورد ستانحقوق ورشكستگي انگل  از لحاظ نظري پيشرفتي نداشـته

مبــاني فلــسفي حقــوق«:گويـد مــي Goodپرفــسور. توجـه صــاحبنظران قــرار نگرفتـه اســت

تبيين نشده است، لذا اين شـناخت  به صورت روشني ورشكستگي شركت هاي انگليسي هرگز

به وسيله گزارش كورك.)para 2-01 ,Goode R M 2005(. را مشكل كرده است  Cork همچنين

Report كه اين و نمـي توانـد«:گونه تعريف شده حقوق ورشكستگي يـك علـم دقيـق نيـست

مجموعه اي از قواعد را كه در تمام زمان ها معتبر باشـد طراحـي كنـد ولـي مـا معتقـديم كـه 

 ,Cork Report, 1982( حقـوق وجـود دارد يكسري اصول كلي مسلمي بـراي مـوثر بـودن آن 

Para.196   (.
و تبيين مباني فلـسفي حقـوق ورشكـستگي شـركت هـاي انگليـسي  بنابراين براي دانستن

و مـشروح مـذاكرات پارلمـاني بايست به گزارش مي هاي مقامات رسمي، لوايح قانوني دولت

و بررسي اين متون اين. مراجعه شود  مياز مطالعه شود كـه اهـداف اصـلي حقـوق گونه استنباط

از ورشكستگي شركت  و: هاي انگلستان عبارتنـد بـه حـداكثر رسـاندن امـوال بـا جمـع آوري

و تقسيم عادلانه اين امـوال   the maximizing of assets and(وصول مطالبات شركت ورشكسته

fair distribution of these assets(.
"JUSTIC"و در گـزارشWhite Paper(3/1(هاي هيات دولـتو گزارشCorkدر گزارش

بـراي Cork گـزارش1. ارائه شـده اسـت ستان گسترده از اهداف حقوق ورشكستگي انگليطيف

دانـشگاهي را فـراهم   حقوق ورشكستگي فعلي انگلستان، يك مبناي اساسـي بـراي تحقيقـات

به عنوان يك حقو. كندمي و مطلوب درنظر بيشتر مفسران اين گزارش را ق ورشكستگي جديد

هاي مختلف، فهرستي از اهداف مختلـف را ارائـه داده هرچند اين گزارش، در بخش. اندگرفته

و با اهداف بنيادين حقوق ورشكستگي انگلستان هماهنگي ندارند  طـوريهب.كه روشن نيستند

و مبنايي از مجموعه رويه  تكه در اين گزارش اهداف اساسي فكيك نـشده انـد، لـذا هاي اداري

و محققين ايجاد ابهام براي محاكم، دانشگاه .ده استكرها

ازCorkطبق گزارش عبارتنـد هـا شـركت ورشكـستگي حقـوق اساسي بازسـازي:اهداف

كـه بـه لحـاظ شركت بدهكار براي اينكه بتواند تجارت سودآوري را انجام دهد البته تا جـايي 

 
.بودانگلستان 1986 طرح پيشنهادي قانون ورشكستگي اين گزارش ها مبناي3/1

1- Report was issued to deal with the need for insolvency law reform. The report was 
produced by a Committee under the Chairmanship of David Graham Q.C, who has the 
distinction of having served both on the previous "Justice" Committee responsible for the 
1975 Report, and on the Cork Committee.

شـركت ورشكـستگي حقـوق فلـسفي مباني تبيين و دانستن

مـذاكراتگزارش مـشروح و دولت قانوني لوايح رسمي، مقامات هاي

نايناين متون اين بررسي و ميمطالعه استنباط اهـدافنگونهنگونه كـه شود

ازشركت عبارتنـد انگلستان امـوال: هاي رسـاندن حـداكثر : بـه: بـه

امـوال اين عادلانه تقسيم و ورشكسته  he maximizing of assets and(شركت

fair distribution of these assets(.
Corkگزارش تدولـتدولـتو هيات گـزارشWhite Paper(3/1(هاي در و

لانگلانگل ورشكستگي حقوق اسـتلستالستاناهداف شـده گـزارش1.ارائه

دانـشگاهي تحقيقـات بـراي اساسـي مبناي يك انگلستان، فعلي ورشكستگي

وحقوحقو يك عنوان به را گزارش اين جديدمفسران ورشكستگي ق

شبخشبخش در گزارش، مختلـفاين اهداف از فهرستي مختلف، هاي

هماهنگي انگلستان ورشكستگي حقوق بنيادين اهداف با و

رويه مجموعه از مبنايي و اساسي تاهداف اداري تفكيكتفكيكهاي

ابهامدانشگاه ايجاد محققين و استكرها استكر تكر تكر .تكرده

Corkعبارتنـد هـا شـركت ورشكـستگي حقـوق اساسي اهداف
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طلبكاران جاييكه شركت را نتوان باز سازي عملي امكان پذير باشد، بازپرداخت حداكثري براي

و تقـسيم دارايـي  و منـصفانه جهـت اولويـت بنـدي دعـاوي نمود، ايجاد يك سيستم عادلانـه

كه بتوان بـه وسـيله آن علـل ورشكـستگي را  ورشكسته بين طلبكاران؛ فراهم نمودن مكانيزمي

و اشخاص مقصر در سوء مديريتند را مشخصكرشناسايي  ازكرد حق مـديريت در ديگـرد تا

. (Cork Report , Para 191-199)ها محروم شوند شركت

مطابق اين گزارش دو هدف مهـم. كند يك هدف واحد را حمايت نميكوركبنابراين، گزارش

و تقـسيم: در حقوق ورشكستگي مدرن مطلوب است  و نقدينه كردن دارايي ورشكسته فروش

و منصفانهعوايد نقدي حاصل ازآن بين  Cork Report , Para) 198(. طلبكاران به نحو عادلانه

وسيله محققين مورد انتقاد قرار گرفته است Corkگزارش مي.به كنند كـه ايـن آنها استدلال

كند بطوري كه هدف گزارش براي فهرست اهداف، يك الويت بندي از لحاظ اهميت ارائه نمي 

و مهم را بيان نمي  ر مقـام عمـلد عدم وجود يـك سلـسله مراتـب بـراي اهـداف كند لذا اوليه

.كندمشكلاتي را ايجاد مي

كه كميته كه بـراي. دهد در مواردي با هم سـازگاري ندارنـد ارائه ميCorkفهرست اهدافي

حفـظ ارزش"و"نقدينـه كـردن دارايـي بـا حـداقل زمـان"مثال، در خصوص اصول مستقل 

حف"تجاري دارايي شركت  ظ ارزش واقعي دارايي مورد نظر باشد ممكـن اسـت بـا، اگر هدف

,p. 230)  Cهدف نقدينه كردن فوري دارايي در تعارض باشد 1997, (Villiers.

و فهرسـت ارائـه شـده توسـط. دهـد گزارش هيچ تعريفي از بازسازي تجاري شركت نمي

و Corkكميته و ديگران، جهت پيشرفت حقوق ورشكستگي فراينـد آن،، براي راهنمايي قضات

,  (p. 230كندكمك بسيار محدودي فراهم مي 1997 V.(Finch بنابراين، بهترين راه حـل، ايجـاد 

مي و ديگر اصول و اولويت بندي بين اصول اصلي بطـوري كـه يـك فهرسـت گـسترده  باشد،

به قانون , 230,(1.كندگذار در رفع تعارضات نميبي انتها از اهداف، كمكي 1997 VFinch 
241١(.

به ترتيب زير در نظر گرفته كاركردهاي اصلي وضع قانون كورك در گزارش ورشكستگي،

:شده است

و شـركت و حـل امـور مربـوط بـه تجـار و مـوثر بـراي اداره هـاي ايجاد رويه هاي ساده

.ورشكسته در جهت منافع طلبكاران

و به شـرايط مـالي شـان تهيه يك چارچوب قانوني براي تشويق شركت ها جهت توجه يژه

به صورت جدي به مخاطره بيافتـدبه صورتي  و قبل از اينكه منافع طلبكارانشان كه در گام اول

.مشكلاتشان را شناسايي كنند

1- The Cork Report was followed by the White Paper in 1984, A Revised Framework for 
Insolvency Law Cmnd 9175 (1984), and these led to Insolvency Act 1986. 

لذانمي اهـدافكند بـراي مراتـب سلـسله يـك وجود عدم

.دكندكندمي

كميته كه كه ميCorkاهدافي سـازگاريارائه هم با مواردي در دهد

مستقل زمـان"اصول حـداقل بـا دارايـي كـردن "نقدينـه
حف"شركت هدف اگر باشد، نظر مورد دارايي واقعي ارزش حفظحفظ

باشد تعارض در دارايي ,p. 230) Cفوري 1997,(Villiers.

نمي شركت تجاري بازسازي از ارائـه. دهـدتعريفي فهرسـت . و. و

و ورشكستگي حقوق پيشرفت جهت ديگران، و قضات راهنمايي

مي فراهم , (p. 230دكندكندمحدودي 1997V.(Finchبهترين بنابراين،

مي اصول ديگر و اصلي فهرسـتاصول يـك كـه بطـوري باشد،

قانون به ينمينميكمكي تعارضات رفع در 2,(1.دكندكندگذار ),230 ),2 , 1997 , 1997 ,

قانونكورك وضع اصلي ترتيبكاركردهاي به ورشكستگي،

تجـار بـه مربـوط امـور حـل و اداره بـراي مـوثر و ساده هاي
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هـاي تسهيل بازسازي مجدد شركت ها در شرايط سـختي، جهـت بـه حـداقل رسـاندن هزينـه

و اقتصاد، زماني ميكه در وضعيت غيرضروري براي طلبكاران .گيرد ورشكستگي قرار

و اگرچـه) White Paper(در گزارش هيات دولت شمار اهداف تـا حـدودي محـدود شـده

بندي نكرده است اما بر منافع طلبكاران تاكيد بيـشتر شـده اسـت  بـرخلاف. اهداف را اولويت

.كه توجه خود را بر منافع غير طلبكاران نيز گسترش داده استCorkگزارش 

 منظم را بـراي فهرسـتي ترتيب)White Paper(و گزارش هيات دولت Corkش اگرچه گزار

و اولويت بندي را بـراي 1986قانون ورشكستگي. اهداف ارائه نكرده است  يك سلسله مراتب

در. دهدبهره مندي از منافع را در توزيع اموال ارائه مي كه آيا اين الويت بنـدي سوال اين است

 هـيچ نـوع الويـت بنـدي از اهـداف حقـوق Corkكـه كميتـه ائيقانون قابل توجيـه اسـت ج ـ

 (Charlotte Villiers, 1999, p. 227).ورشكستگي را ارائه نداده بود

به طور كلي اهداف حقوق ورشكستگي شركت هاي انگستان در دو گـروه اصـلي خلاصـه

و در صورت عدم امكـان بـاز سـاز:شودمي جمـعيتسهيل امكان باز سازي شركت بدهكار

و تقسيم عادلانه دارايي ورشكسته  مي. آوري به.كندهدف دوم دو هدف اصلي را منعكس اول،

و ارجحيت منافع جمعي هيئت  حداكثر رساندن وصولي طلبكاران، اين هدف بيانگر جايگزيني

مي  اين هدف همچنين نشانگر ايـن اسـت كـه منـافع. باشدطلبكاران بر دعاوي فردي طلبكاران

ميثانياً. كاران بر منافع فردي مقدم استهيئت طلب .دارد يك تقسيم عادلانه اموال را مقرر

تـوان اهميـت اهـداف حقـوق ترين بحث در بين صاحبنظران اين است كه چگونه مـي مهم

براي توجيه اهداف اصـلي رونـد ورشكـستگي،. ورشكستگي را در مقابل هم درجه بندي كرد 

 بـراي نـشان دادن Finchپروفـسور. ران ارائه شـده اسـت ديدگاه هاي متفاوت بوسيله صاحبنظ 

اصـول مربـوط بـه هدف اصلي حقوق ورشكستگي تلاش مي كند يك فهرسـت محـدودي از

مي او مجموعه. مباني را ارائه بدهد  دهد كه ممكن است بعنـوان يـك اي از اصول مباني را ارائه

و تشخيص هدف اصلي بكار رود  ازا. راهنما براي ارزيابي اهداف كـارايي،: ين اصول عبارتنـد

و تخصص  او معتقد است فوايد ايـن فهرسـت ايـن اسـت كـه ايـن. مسئوليت پذيري، عدالت

به چهار معيار براي درجه بندي اهـداف محـدود  فهرست به جاي طيف گسترده اي از اهداف،

مي دهد مي و يك مبناي را براي راهنمايي ارائه ميهب. شود كه و تواند راهنمائي طوري  قـضات

PP. 250, 251 V ,1997( تصميم گيران در مباحث ورشكستگي باشد Finch, (.

و تعريـف Finchپيشنهاد  در ارائه معيارها براي ارزيابي، آغاز خـوبي اسـت بـراي بررسـي

و دلايـلبا. نظري حقوق ورشكستگي انگلستان وجود اين در خصوص عوامل ترجيح اهـداف

در ضمن ترتيـب بنـدي آن اهـداف يـه لحـاظ. وجود دارد يك بر ديگري سوالاتي ترجيح هر 

گـروه دو در انگستان هاي شركت ورشكستگي حقوق اهداف

امكـان عدم صورت در و بدهكار شركت سازي باز امكان

ورشكسته دارايي منعكس. عادلانه را اصلي هدف دو دوم هدف

منافع ارجحيت و جايگزيني بيانگر هدف اين طلبكاران، وصولي

مي طلبكاران فردي ايـن. دباشدباشددعاوي نشانگر همچنين هدف اين

تاستاست مقدم فردي مقرر. ثانيا. ثانياً. منافع را اموال عادلانه تقسيم يك

مـي چگونه كه است اين صاحبنظران بين اهميـتدر تـوان

كرد بندي درجه هم رونـد. مقابل اصـلي اهداف توجيه . براي. براي

صاحبنظ بوسيله اسـتمتفاوت شـده ارائه Finchپروفـسور. صاحبنظرانصاحبنظران

از محـدودي فهرسـت يك كند مي تلاش ورشكستگي اصـولحقوق

همجموعهمجموعه. بدهد مياو ارائه را مباني اصول از استاي ممكن كه دهد

رود بكار اصلي هدف تشخيص و اهداف عبارتنـدا. ارزيابي اصول ين

تخصص و ايـن. عدالت فهرسـت ايـن فوايد است معتقد او

بندي درجه براي معيار چهار به اهداف، از اي گسترده طيف

دهد مي ارائه راهنمايي براي را ميهبمبناي كه طوري ميهب كه طوري ميهب راهنمائيكه تواند
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و اصـل. عملي نيز مشكل زاست براي مثال ممكن است فروش اموال، مناسب با معيار كـارايي

و بازسازي ورشكسته ممكن است عادلانه تر باشد .تخصص باشد ولي نجات

، زيـرا درباره اهداف اصلي حقوق ورشكستگي ميان صاحبنظران اختلاف نظـر وجـود دارد

و قوانين موضوعه اهداف اصلي را روشن ننموده لذا اين موضـوع از ايـن. اندگزارشات رسمي

كه كدام هدف بايد مهم تر از ديگري باشد موجب ايجاد ابهام در تفسير اهـداف حقـوق  جهت

و صاحبنظران شده است .ورشكستگي توسط محاكم

 كستگي ديدگاهاي مربوط به هدف اوليه حقوق ورش-گفتار دوم
و دادگاهكرفراهم و دن نظم اوليه در بين اهداف حقوق ورشكستگي براي همه محققين هـا

مي دانشگاه و حقوق دانان مهم و ضرورت شناسايي هـدف اصـلي حقـوق. باشدها اين اهميت

و دسته بندي اهداف با يك نظم منطقي در اغلب مباحث مورد توجه قـرار گرفتـه  ورشكستگي

�FLQFK(است  � � � � � � � S� � � � � � � � 9 LOOLHUV� &� � � � � � S� � � � انسدر سي.)� لـستانگتم حقوق ورشكـستگي

و فرعـي در ورشكـستگي، تمـايز قائـل شـده اسـت JUSTICتنها گزارش   بـين اصـول اصـلي

)JUSTIC Report, , 1994, p. 12 (.و انكليـسي مـي بررسي ديدگاه هـاي صـاحبنظران امريكـايي

. راهگشا باشدتواند در تبيين درست اين بحث تا حدودي

هاي مربـوط بـه هـدف اوليـه حقـوق ورشكـستگي بوسـيله صـاحبنظران ديدگاه-1
 امريكايي
هاي مربوط به هدف اوليـه صاحبنظران امريكايي در خصوص ديدگاه بوسيله بسيارمباحث

در در اين مباحث دو ديدگاه عمده وجود دارد كه هر1.حقوق ورشكستگي انجام شده است  دو

سوال ها ميي مربوط به اهداف اوليه حقوق ورشكستگي پاسخخصوص 2.دهندهايي را

يـا)the capitalist philosophy(3"فلسفه سرمايه داري"ها تحت عنوانيكي از اين ديدگاه

اقتصادي" ميeconomic)(approach"رويكرد اصـلي. شودناميده هـدف ديـدگاه ايـن مطابق

هدف يك در فقط را ورشكستگي ميحقوق وصـوليواحد افـزايش از عبـارت آن و ديد توان

و منافع طلبكاران( طلبكاران . در سيستم ورشكستگي است) يعني حفظ حقوق

� � � $ P HULFDQ� ODZ � X QOLNH� ( QJOLVK� ODZ � DSSOLHV� WKH� ZRUG� ³ EDQNUX SWF\ ´ � LQVWHDG� RI� ERWK� LQGLYLGX DO�
and corporate insolvency law. 
2- Douglas G. Baird in ('Bankruptcy's Uncontested Axioms' 1998, 108, Yale Law, Journal, 
S� � � � � � VD\ V� WKDW� � DOWKRX JK� VRUWLQJ � OHJDO� VFKRODUV� LQWR� GLVWLQFW� FDP SV� LV� D� GDQJHURX V� EX VLQHVV�
there are two distinct camps. 
� � $ � � ) HOHVVQHU� � X VHG� WKLV� H[ SUHVVLRQ� LQ� KLV� DUWLFOH� 
 3KLORVRSKLHV� RI� EX VLQHVV� EDQNUX SWF\ � ODZ � � DQ�
international overview', in J. Ziegel, (eds) Current developments in international and 
comparative corporate insolvency law, Oxford, � � � � � � S� � � � � 6RP H� FRP P HQWDWRUV� WLWOHG� WKLV�
theory the "economic model", "procedural approach". 

توجه مورد مباحث اغلب در منطقي نظم يك با اهداف بندي دسته

FLQFK� � � � � � � � S� � � � � � � � 9 LOOLHUV� &� � � � � � S� � � � سي.)� انسيسسيسدر ورشكـستگي حقوق ستمستم

JUSTICتمـايز ورشكـستگي، در فرعـي و اصـلي اصـول بـين

JUSTIC Report, , 1994, p. 12 (.ديدگاه وبررسي امريكـايي صـاحبنظران هـاي

حدودي تا بحث اين دباشدباشددرست د. راهگشا باشد.   . دباشدباش دباشد.  . راهگشا راهگشا

بوسـيله ورشكـستگي حقـوق اوليـه هـدف بـه مربـوط هاي

ديدگاههبوسيلهبوسيله خصوص در امريكايي مربوطصاحبنظران هاي

است شده انجام وجود1.ورشكستگي عمده ديدگاه دو مباحث اين در

خپاسخپاسخ ورشكستگي حقوق اوليه اهداف به مربوط راي دهايي را دهايي را

عنوانديدگاه تحت داري"ها سرمايه he capitalist philosophy(3""فلسفه"فلسفه

"economic)(approachمي ديـدگاه. شودناميده ايـن . مطابق. مطابق

هدف يك در فقط را ميورشكستگي ازواحد عبـارت آن و ديد توان

طلبكاران منافع و حقوق تاستاست) حفظ ورشكستگي سيستم در
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و فعاليـت اقتـصادي ديدگاه دوم كه بوسيله صاحبنظران تحـت عنـوان ³ فلـسفه بـازار DQ 
HQWHUSULVH� DQG� IRUX P � SKLORVRSK\ ³ رويكـرد سـنتي، ´ WKH� WUDGLWLRQDO� DSSURDFḰ � رويكـرد، 

³ عدالت اجتماعي VRFLDO� MX VWLFH� DSSURDFḰ)P.1035 ,1996 Miles(مي شود منافع تعـداد ي ناميده

مي كند بيشتر از گروه و. ها را بجاي تنها منافع طلبكاران دنبال بـراي مثـال منـافع مـستخدمين

و محلي نيـز  و حفظ اقتصاد ملي كنندگان، مديران  در كنـار طلبكـاران كارمندان شركت، عرضه

مي شود .دنبال

 ديدگاه اقتصادي.1/1
در ايـن فلـسفه هـدف. هاي بدهكار تمركز دارنـد طرفداران اين رويكرد بيشتر روي دارايي

ها به منظور تامين منفعت طلبكـاران اصلي فرايند ورشكستگي عبارت از افزايش ارزش دارايي 

و همـه وجـوه ورشكـستگي بايـد در اني مي اين فلسفه تنها از منافع طلبكاران پشتيب. است كنـد

بگيرد قرار اصلي ايده اين ايـنScottوJackson،Bairپرفـسور. راستاي برجـسته طرفـداران از

مي Jacksonپروفسور. فلسفه اند در اظهار  دارد كه حقوق ورشكستگي بايد بـه عنـوان سيـستمي

كه هدفش حمايت از طلبكـاران باشـد 
 نظريـه. نظر گرفته شود 
 FUHGLWRUV¶ � EDUJDLQ
 
 قـرارداد" 
كه در پي استدلال براي توجيه قاعده الـزام"طلبكاران وآ نظري است ور بـودن ورشكـستگي

كه اگر طلبكـاران شـركت. اصل جمع آوري اموال حقوق ورشكستگي است  اين بدين معناست

 بودنـد روي بر اساس اين نظريه در تعيين چگونگي اجراي دعاوي خـود در ورشكـستگي آزاد 

 معتقـد اسـت كـه يـك نظـام ورشكـستگي Jackson. كردنداصل جمع آوري اموال موافقت مي

و مبتني بر جمع آوري اموال براي اينكه در جهـت تـامين منـافع طلبكـاران باشـد بايـد  الزامي

و يـك نظـام اجرايـي كار هزينه راآهاي ورشكستگي را كاهش، حجم دارائي ها را افـزايش مـد

مطابق اين نظريه، هدف حقوق ورشكستگي حمايت از حقوق مستخدمان يا ديگـر.دايجاد بكن 

كه هـر گرايـشي از حقـوق ممكـنآبراين نظرابن. منافع گسترده اجتماعي نيست  نها اين است

از. هاي خاص داشته باشد است هدف  و آن عبـارت حقوق ورشكستگي يك هدف اصلي دارد

اف اختصاص حجم كل دارائي 1Tباشـد زايش منافع طلبكاران مـي ها در جهت H, 1986, chs 1) 

1- T H Jackson 'Bankruptcy, Non-bankruptcy and the Creditors' Bargain' 91 Yale L.J 
� � � � � � � � � � � � % DLUG� DQG� -DFNVRQ� 
 &RUSRUDWH� 5 HRUJDQLVDWLRQV� DQG� WKH� 7UHDWP HQW� RI� ' LYHUVH�
Ownership Interests: a Comment on Adequate Protection of Secured Creditors' 51 Univ. of 
&KLFDJR� / DZ � 5 HYLHZ� � � � � � � � � � � � � -DFNVRQ� DQG� 6FRWW� � 
 2 Q� WKH� 1 DWX UH� RI� % DQNUX SWF\ � � � DQ�
( VVD\ � RQ� % DQNUX SWF\ � 6KDULQJ � DQG� WKH� &UHGLWRUV
 � % DUJDLQ́ � � � � � � 9 LUJLQLD� / DZ � 5 HYLHZ� � � � � � �
� � � � � � � � � -DFNVRQ
 V� YLHZV� KHDYLO\ � LQIOX HQFHG� WKH� QHZ � * HUP DQ� ,QVROYHQF\ � $ FW� � 6HH� . � . DP ODK�
'The New German Insolvency Act: Insolvenzordnung' 70 Am. Bankruptcy Law Journal, 
417, 421 (1996). 

بپشتيبپشتيب طلبكاران منافع از ميتنها ورشكـستگيبانيباني وجـوه همـه و كنـد

بگيرد قرار طرفـدارانScottوJackson،Bairپرفـسور. اصلي از

ميJacksonپروفسور عنـواناظهار بـه بايد ورشكستگي حقوق كه دارد

باشـد طلبكـاران از حمايت 
هنظريـهنظريـه. هدفش 
 FUHGLWRUV¶ � EDUJDLQ
 


الـزام قاعده توجيه براي استدلال پي در كه بـودنآاست ور

است ورشكستگي حقوق طلبكـاران. اموال اگر كه معناست بدين اين

ورشكـستگي در خـود دعاوي اجراي چگونگي تعيين در نظريه

مي موافقت نظـامJackson. دكردندكردنداموال يـك كـه اسـت معتقـد

طلبكـاران منـافع تـامين جهـت در اينكه براي اموال آوري جمع

اجرايـي نظـام يـك و افـزايش را ها دارائي حجم كاهش، را ورشكستگي

مستخدمان حقوق از حمايت ورشكستگي حقوق هدف نظريه، اين

نيست رابن. اجتماعي رابن.  نظرابن.  نظرابن رابن براين رابن براين گرايـشيآرابن هـر كه است اين نها

دباشدباشد داشته دارد. خاص اصلي هدف يك ورشكستگي . حقوق. حقوق

دارائي افكل جهت در مـيها طلبكاران منافع (11باشـدافزايشافزايش
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and 2  (Jackson.و قواعـد وضـع شـده انـد تـا كه همه سياست هـا نتايج اين ديدگاه اين است

.افزايش وصولي گروه طلبكاران را تامين كند

اين ديدگاه در پاسـخ بـه ايـن سـوال كـه چـرا ديگـر منـافع جـزء اهـداف اصـلي حقـوق

مي  گويد كـه حمايـت از منـافع غيـر از طلبكـاران بايـد خـارج از حقـوق ورشكستگي نيست،

اگـر منظـور. در حقوق كار يا حقوق حمايت از مصرف كننده پيگيـري شـود ورشكستگي مثلاً 

به خواهان  به مستخدمين يا هاي دعاوي مسئوليت مدني است، اين مهم بايـد دادن حقوق ويژه

ا  و يا حقـوق مـسئوليت مـدني �SSنجـام شـود از طريق حقوق كار � � � � � � � ' � * � % DLUG� � � S� � � � � � 
1986, T H Jackson(.

ايـن. هاي اين نظريه مبتني بر اصل تخصص در حقوق بنا نهاده شده اسـتيكي از استدلال

كه حقوق به گرايش  مي بدين معنا است و شود كه مي هاي مختلف تقسيم به نحـو ويـژه توانند

و حقوق كيفـري، مانند حقوق خصوصي، حقو. تخصصي عمل كنند  ق عمومي، حقوق تجارت

و حقوق شركت ها گونه كه هدف حقوق كار حمايـت همان. حقوق كار، حقوق مصرف كننده

و حقـوق مـصرف كننـده حمايـت از حقـوق مـصرف كننـده اسـت، حقـوق  از حقوق كارگر

مطابق اين نظريه، حقوق ورشكـستگي. ورشكستگي فقط بايد يك هدف اصلي را حمايت كند 

ب و بر آن اساس توجيه شودايد مانند ساير گرايشنيز .هاي حقوق عمل كند

مي: نويسددر اين رابطه ميBaird پرفسور كنيم كه در آن طرق متعددي ما در جهاني زندگي

ها براي اين ايجـاد شـده اسـت كـه بـر يكي از روش. براي اجراي هر حق اساسي وجود دارد 

بـراي توجيـه. گي مجموعه بدهي ها وصول شوداساس قواعد آن تحت عنوان حقوق ورشكست 

كه چرا براي آن بيشتر از يك روش اجرا قرار داده شده است  . اين مطلب بايد توضيح داده شود

و مطـابق بـا آن صـرف يك طريقه اضافي اجرا هزينه هاي مخصوص به خود را ايجاد مي  كند

كه براي آن درنظر گرفته شده يا افرادي كه گرفته اند، شايسته مورد حمايت قرار نظر از منافعي

مي خواهد مباني ورشكستگي را توضيح دهد بايد با پاسخ به ايـن. بررسي دقيق است  كه كسي

كه در جهت تقويت حقوق ورشكـستگي: سوال بررسي خود را آغاز كند كه  چرا سياست هايي

بـين روش هـاي فرد بايـد بعـد از آن پاسـخ دهـد. است، نيازمند اين هزينه هاي اضافي است 

چه تفاوت هايي بايد وجود داشته باشد با اين فـرض كـه بعـضي از تفـاوت هـا  متفاوت اجرا،

و نـه از چيـز ها در راه اين تفاوت. مطلوب هستند  هاي مختلف بايد ناشي از دلايل آن باشد

p. 825)  Dديگر G Baird(.

كرد توجيه متفاوتي دلايل با را ديدگاه اين صاحبنظران وديگر اند متفـاوتياستدلاله هاي

و نظـم عمـومي اين ديدگاه با دلايلي از قبيل. را بكار برده اند   توجيـه شـده كارآمدي، عـدالت

و خصوصي، وحقوق تجارت حقوق عمومي،

ها شركت حقوق و كننده حقوقهمان. مصرف هدف كه گونه

كننـده مـصرف حقـوق از حمايـت كننـده مـصرف حقـوق

كند حمايت را اصلي هدف يك حقوق. بايد نظريه، اين . مطابق. مطابق

شودشگرايشگرايش توجيه اساس آن بر و كند عمل حقوق .هاي

مي رابطه اين مي: دنويسدنويسددر زندگي جهاني در در: ما: ما كه كنيم

دارد وجود اساسي روش. حق از شـده. يكي. يكي ايجـاد اين براي ها

تورشكستورشكست حقوق عنوان شوتحت وصول ها بدهي مجموعه تگيتگي

قرار اجرا روش يك از بيشتر آن براي چرا كه شود داده توضيح

مي ايجاد را خود به مخصوص هاي هزينه مطـابقاجرا و كند

كه افرادي يا شده گرفته درنظر آن قراربراي حمايت مورد

بايد.  دهد توضيح را ورشكستگي مباني خواهد مي كه مي. كسي كه . كسي

كه كند آغاز حقوق: را تقويت جهت در كه هايي سياست : چرا: چرا

است اضافي هاي ددهـددهـد. هزينه پاسـخ آن از بعـد بايـد . فرد. فرد

بعـضي كـه فـرض اين با باشد داشته وجود بايد هايي تفاوت
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از نگاه ديدگاه اقتصادي، ضرورت كارآمدي ممكن است همچنين عدالت اجتماعي را نيز. است

1.شامل شود

او. متفـاوت بدسـت آورده اسـت مشابه را، اما با دلايـلي نتايجRobert Rasmussenپرفسور

كه بـه طـور به يك سيستم ورشكستگي است كه عدالت اجتماعي تنها نيازمند استدلال مي كند

P.42) R ,1994.كـارا وصـولي طلبكـاران را بـه حـداكثر برسـاند  Rasmussen(.او در پاسـخ بـه

كه منتقد ديدگاه اقتصادي بخاطر آنچـه كـه آنهـا ايـن ديـدگاه را  ناكـام در تـامين صاحبنظراني

مي  مي،بينندعدالت اجتماعي كه اين نظريه بـراي حقـوق ورشكـستگي، كـاملاً استدلال  بـا كند

)Rawlsian،2Rawls J, 1999, p.42(او مطابق تئـوري عـدالت. عدالت اجتماعي نيز سازگار است

ا استدلال مي مي شود عـدالت مطرح كه نظام ورشكستگي كه براي تقويت كارايي جتمـاعي كند

مي. را نيز ارتقا مي بخشد  كه بگوييم هر بـي عـدالتي او نتيجه كه اين غير قابل دفاع است گيرد

دارايـي هـاي. شـود در اجتماع بطور كلي مانع از اجراي يـك نظـام ورشكـستگي صـحيح مـي 

ايـن بـراي. ورشكسته بايد بين كسانيكه دعوي ترجيحي نسبت به ديگران دارنـد تقـسيم شـود 

در. جامعه نيست اعضاي ديگر  ترآدولت ها بايد ديگر اعضايي را كه مدشان از يك حدي پايين

اي. است، با يك سيستم مالياتي حمايت كنند  ورشكستگي مكانيزمي براي فـراهم آوردن زمينـه

 (Rasmussen 1994,  pp. 5, 17). براي تقسيم ثروت اجتماعي نيست
ميي توجيهRonald Mannپرفسور كه مطابق آن يك سيـستم ورشكـستگي دهد نظري ارائه

ايـن نظريـه روي. طلبكاران تعقيب كنـد) معاملات(بايد هدف توزيع را فراتر از اجراي شروط

و اصل استقلال تمركز كرده است  دهـد كـه طلبكـاران فقـط او پيشنهاد مـي. ديدگاه سودگرايي

كه در غياب سيستم ورشكستگي انتظارش را دارند R ,1995( مستحق چيزي هستند J. Mann 

.p.994 (او براي استفاده دولـت هـا از سيـستم ورشكـستگي بـه عنـوان وسـيله اي بـراي نظـم

كه مباني اصـلي يـك. دهداجتماعي، يك مباني فلسفي معقولي ارائه مي  او همچنين عقيده دارد

ــارت از  ــستگي عب ــستم ورشك ــدالت سي ــوع ع ــه موض ــت ن ــاعي اس ــم اجتم ــوع نظ  موض
)1057 ،. (R J. Man ,1995, 993 

كه اهداف توزيع مجدد نبايد در سيستم ورشكستگي تعقيـب شـوندمي Frostپرفسور گويد

اهـداف توزيـع. زيرا فرايند ورشكستگي اساسا از تحصيل اهداف توزيع مجـدد، نـاتوان اسـت 

 
� � � ( � : DUUHQ� � ³ % DQNUX SWF\ � 3ROLF\ P DNLQJ � LQ� DQ� ,P SHUIHFW� : RUOǴ � � � � � � 0 LFK� � / � � 5 HY� � � � � � � � � � � � �
� � � � � � � � � � � � ' � 5 � � . RURENLQ� 
 5 HKDELOLWDWLQJ � 9 DOX HV� � $ � - X ULVSUX GHQFH� RI� % DQNUX SWF\ 
 � � � �
&ROX P ELD� / DZ � 5 HYLHZ� � � � � � � � � � � � � DW� � � � � � � � � � ( � : DUUHQ� � ³ % DQNUX SWF\ � 3ROLF\ ´ � � � � � 8 � � &KL� � / � �
Rev. 775, 777 (1987). 

� � � 5 DVP X VVHQ� LQ� KLV� ERRN� � VD\ V� � ³ 5 DZOV� � X QOLNH� VRP H� EDQNUX SWF\ � ODZ � VFKRODUV� � LV� QRW� KRVWLOH�
to efficiency. Indeed, he recognizes that efficient markets combined with equal opportunity 
for all members of society offer more hope for the least-favoured group in society than does a 
FHQWUDOO\ � SODQQHG� HFRQRP \ � ´ � 5 DVP X VVHQ� � � S� � � � �

مـي صـحيح ورشكـستگي نظـام يـك اجراي از مانع شـودكلي

تقـسيم دارنـد ديگران به نسبت ترجيحي دعوي كسانيكه

نيست نيست. جامعه نيست.  . جامعه درجامعه كه را اعضايي ديگر بايد ها يكآدولت از مدشان

كنند حمايت مالياتي فـراهم. سيستم براي مكانيزمي . ورشكستگي. ورشكستگي

نيست (Rasmussen 1994,  pp. 5, 17). اجتماعي

Ronald Mannميتوجيهيتوجيهيتوجيه ارائه سيـستمددهددهدنظري يك آن مطابق كه

شروط اجراي از فراتر دكنـدكنـد) معاملات(را تعقيب . طلبكاران

است كرده تمركز استقلال اصل يمـيمـي. و پيشنهاد كـهاو دهـد

دارند را انتظارش ورشكستگي سيستم غياب در كه 1(هستند )1995,)1

وسـيله عنـوان بـه ورشكـستگي سيـستم از هـا دولـت استفاده

مي ارائه معقولي فلسفي كه. ددهددهدمباني دارد عقيده همچنين او

از ــارت عب ــستگي ــوعورشك موض ــه ن ــت اس ــاعي اجتم ــم نظ ــوع موض
. (R J. Man ,1995, 993

ورشكستگيمي سيستم در نبايد مجدد توزيع اهداف كه گويد

اسـت نـاتوان مجـدد، توزيع اهداف تحصيل از اساسا ورشكستگي
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و رويه و منافع اجتماعي بايد به نهادها  هاي واگذار شـوند مجدد مثل حمايت كردن از كارگران

ي فراهم نمودن آن، بطور كارا قادر به آن هستند p.122-35 ,1995 (C(كه برا W. Frost.او اضافه

رويه ورشكستگي از شكل دهي نظ مي كه ساختار سازماني م توزيع مجـدد معقـول، نـاتوان كند

139٩p.(C(است W. Frost, 1995.

و عدالت، امروزه با بيمـه بيكـاري بـرآورده گويد اهداف كارامي Alan Schwartzپرفسور يي

و. شودمي كه كار خـود را از دسـت داده اسـت كمـك مـالي مـي كنـد كه براي كسي بطوري

A)( همچنين اطلاعات لازم را براي يافتن شـغل فـراهم مـي كنـد  Schwart1998, P.1850-1851.

بر اين ا،علاوه تجـارت هـدف عمـده. سـت سيستم ورشكستگي بطور كلي قسمتي از حقـوق

تعقيب اهداف ديگر در يك سيستم ورشكستگي. حقوق تجارت اقزايش سرمايه اجتماعي است 

بي نتيجه است يـا در تقابـل بـا توليـد ثـروت اسـت  . براي افزايش سرمايه به طور آشكاري، يا

به افزايش حداكثري ثروت اجتماعي در سيستم ورشكـستگي عبـارت از بهترين امكان دستيابي

كـه اين سيستم پرداختـي بـه طلبكـاران را زمـاني. ارزش دارايي هاي ورشكسته است افزايش 

مي  مي موسسات تجاري ورشكسته را. دهـد شوند، افزايش  بنـابراين بـه طلبكـاران ايـن امكـان

به سرمايه ورشكسته را كاهش دهندمي A( دهد كه هزينه هاي مربوط Schwart,1998, P.1850(.

ميAlan Schwartzپرفسور كه تا زماني نتيجه  هـاي بهتـري ارائـه نـشده كـه اسـتدلال گيرد

به هدف اقتصادي بايد رد شود،است تنهـا در جهـت سيستم. اعتراض هاي ورشكـستگي بايـد

كه از نظـر مـالي در وضـيعت توقـف بـه سـر مـي كاهش هزينه   برنـد عمـل كننـد هاي شركتي

A Schwart ,  1998, P 1820) (.
آنها معتقدند قاضي تنها يـك. طرفداران اين نظريه اختيارات وسيع براي قضات قائل نيستند

و براي اينكه قاضي، براي مداخله بيشتر، بـه انـدازه كـافي آمـادگي نـدارد  بنـابراين. داور است

و  اختلافات قانوني بايد اجازه دهد طـرفين تـصميم خـود را بگيرنـد و فصل قاضي پس ازحل

. خود را انتخاب كنندسرنوشت

 برداشت سنتي-2/1
كه پيرو ديدگاه سنتي هستند و صاحبنظراني  بر ايـن باورنـد كـه اقتـصاد نـوين1حقوقدانان

و هـر تـشكيلاتي بـر منـافع تعـداد بيـشتر و متشكل از تشكيلات بزرگ اقتصادي اسـت نتيجه

 
� � � $ [ HO� ) OHVVQHU� LQ� � 
 3KLORVRSKLHV� RI� EX VLQHVV� EDQNUX SWF\ � ODZ � � DQ� LQWHUQDWLRQDO� RYHUYLHZ
 � � LQ� - � �
Ziegel, (eds) Current developments in international and comparative corporate insolvency 
law, Oxford, � � � � � S� � � � � � � ' � 5 � � . RURENLQ� 
 7KH� 5 ROH� RI� 1 RUP DWLYH� 7KHRU\ � LQ� % DQNUX SWF\ �
' HEDWHV
 � � � � / RZD� / DZ � 5 HYLHZ� � � � � � � � � � S� � � � � � � 0 LOHV� 
 $ VVHVVLQJ � 0 RGHUQ� % DQNUX SWF\ � / DZ � � $ Q�
( [ DP SOH� RI� - X VWLFH
 � � � � � � � � � � � 6DQWD� &ODUD� / DZ � 5 HYLHZ� � SS� � � � � � � � � � � � � � � ( � : DUUHQ� � DQG� - � / �
Westbrook 'Searching for Reorganization Realities' 72 Wash. U. L.Q. (1994) 1257, 1265-86. 

ورشكـستگي سيستم در اجتماعي ثروت حداكثري افزايش به دستيابي

است ورشكسته هاي طلبكـاران. دارايي بـه پرداختـي سيستم اين

مي ميورشكسته افزايش طلبكـاران. دهـدشوند، بـه . بنـابراين. بنـابراين

ددهنددهند كاهش را ورشكسته سرمايه به مربوط Schwart,1998, P.1850(هاي

Alan Schwartzمي يزمانيزمانينتيجه تا كه اسـتدلالگيرد بهتـريكـه هـاي

شود رد بايد اقتصادي بايـدمسيستمسيستم.هدف ورشكـستگي هاي

مـي سـر بـه توقـف وضـيعت در مـالي نظـر از كه شركتي
A Schwart ,  1998, P 1820) (.

نيستند قائل قضات براي وسيع اختيارات معتقدند. نظريه . آنها. آنها

آمـادگي كـافي انـدازه بـه بيشتر، مداخله براي قاضي، اينكه

خـود تـصميم طـرفين دهد اجازه بايد قانوني اختلافات فصل و

دكنندكنند .انتخاب

يسنتيسنتي
هستند سنتي ديدگاه پيرو كه كـه1صاحبنظراني باورنـد ايـن بر
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و در وضعيت ورشكـستگي، كـارگرا. منافع طلبكارانمتمركز است تا صرفاً ن، عرضـه كننـدگان

و طلبكاران تحت تاثير قرار مي به اندازه مالكين 1.گيرندمصرف كنندگان

Axel Flessner تحت عنوان و تجمـع تـشكيلاتفلسفه شركت" اين ديدگاه را هاي بزرگ

.نامدمي"بزرگ

³ DQ� HQWHUSULVH� DQG� IRUX P � SKLORVRSK\ 
 
 (Flessner1994 p. 24) پرفسور Donald R.Korobkin 

به عنوان": گويدمي كه سيستم ورشكستگي بايد انجام دهد، بعضي اوقات  مباحث درباره آنچه

³» مشخص شده است" سنت گرايان"يا" بازاريان آزاد"يا IUHH� P DUNHWHUV́ � RU� ³ WUDGLWLRQDOLVWV .

.(Korobkin (1996) p.76) پروفسور Miles اده اسـتف"ديـدگاه عـدالت اجتمـاعي"كه از عبـارت 

هـدف، تعـدادي از اهـداف را تعقيـب مي به جاي يك كه حقوق ورشكستگي  كند معتقد است

بعضي از صاحبنظران تعدادي از اهداف توزيعي را در.)Miles, (1996), pp.1025, 1035(.كندمي

 ايـن ديـدگاه قـرار در مقابـل 22Alan Schwartz..كننـد كنار هدف كارايي اقتصادي پيشنهاد مـي 

مي مي و به يك دعـوي. اين يك اشتباه است: گويدگيرد "نبايـد"،" بايـد"زيرا پاسخ مناسب
نه يك دعوي ديگر .)(Schwartz (1998) P.1815 است،

از مطابق اين ديدگاه بازسازي شركت و بـدون حمايـت ها هدف مهم ورشكستگي اسـت

مي بينند چنين هدفي، مشاغل از دست خو  و جامعه خسارت بنابراين در حـالي كـه. اهند رفت

دهنـد امـوال ورشكـسته مربـوط بـه مـا قبـل  طرفداران ديدگاه سنتي از يك طرف ترجيح مـي

و افـزايش امـوال شـركت ورشكـسته  ورشكستگي افزايش يابد يعني بدنبال هدف جمع آوري

مي خواهنـد سيـستم ورشكـستگي   حـافظ منـافع اشـخاص هستند از طرف ديگر علاوه بر آن

 Warren (1992) p.354-56).(خارج از دايره شركت ورشكسته نيز باشد

منافع طلبكاران بايد مورد توجه قرار بگيرد البته همراه بـا منـافع: گويد مي Gross پرفسور

pp. 238-39) K  ,1997ديگران Gross, (.

3كميسيون بررسي ورشكستگي ملي امريكا
)at را در فـصل يـازده) سـنتي(ه اين ديدگا)303

مي   مطابق اين فصل، سيستم ورشكستگي تجاري فرصتي اساساً. كندمربوط به ورشگستگي بيان

� � ( � : DUUHQ� 
 % DQNUX SWF\ � 3ROLF\ � LQ� DQ� ,P SHUIHFW� : RUOG
 � � � � 0 LFK� � / � � 5 HY� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
E : DUUHQ� � ³ % DQNUX SWF\ � 3ROLF\ ´ � � � � � 8 � � &KL� � / � � 5 HY� � � � � � � � � � � � � � � � � � S� � � � � � � � DUJ X P HQWV� LQ�
favour of protecting employees are found in D R Korobkin 'Employee interests in bankruptcy' 
4 $ P HULFDQ� % DQNUX SWF\ � ,QVWLWX WH� / DZ � 5 HYLHZ� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � - � % UDX FKHU� 
 % DQNUX SWF\ �
reorganisation and economic development' 23 Cap. U. L. Rev. 499, 517-18, (1994). 
2-For example D G. Baird in 'Bankruptcy's Uncontested Axioms' 1998, 108, Yale Law, 
-RX UQDO� � S� � � � � � � . � * URVV� Failure and Forgiveness: Rebalancing the Bankruptcy System (New 
Haven,Conn.: Yale University Press, 1997) SS� � � � � � � � � � ' � 5 � � . RURENLQ� 
 5 HKDELOLWDWLQJ �
9 DOX HV� � $ � - X ULVSUX GHQFH� RI� % DQNUX SWF\ 
 � � � � &ROX P � � / � � 5 HY� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ( � : DUUHQ�
'Bankruptcy Policy' 54 U. Chi. L. Rev. 775, 795-97 (1987). 
3-The report of American National Bankruptcy Review Commission, US government printing 
office 1997. 

مـي پيشنهاد مقابـل22Alan Schwartz..كننـداقتصادي ايـندر

تاستاست:  اشتباه يك دعـوي. اين يك به مناسب پاسخ "زيرا
ديگر .)(Schwartz (1998) P.1815دعوي

شركت بازسازي وديدگاه اسـت ورشكستگي مهم هدف ها

خو دست از بينندمشاغل مي خسارت جامعه و رفت . بنابراين. بنابراين. اهند

مربـوط ورشكـسته امـوال دهنـد مـي ترجيح طرف يك از سنتي

شـركت امـوال افـزايش و آوري جمع هدف بدنبال يعني يابد افزايش

ورشكـستگي سيـستم خواهنـد مي آن بر علاوه حـافظديگر

باشد نيز ورشكسته Warren (1992) p.354-56).(شركت

Grossالبته: دگويدگويدمي بگيرد قرار توجه مورد بايد طلبكاران : منافع: منافع

1997,  pp. 238-39)K Gross, (.

امريكا ملي ورشكستگي 3بررسي
)at ديدگا)303 را) يسـنتيسـنتي(هاين

مي بيان ورشكستگياساساً. دكندكندورشگستگي سيستم فصل، اين مطابق
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هاي متوقف، حفظ مشاغل، جلوگيري از گسترش كند براي بازسازي مجدد شركت را ايجاد مي

و ديگـر تجـارت  به عرضه كنندگان خرده پـا و اجـاز عدم كارايي اقتصادي ه بـه هـاي وابـسته

.(at 303)صنوف جهت حفظ مبناي مالياتشان

مي"توزيع خطر"حمايت از كارگران با دليل طرفداران ديدگاه سنتي اسـتدلال. شود توجيه

مي مي و كه طلبكاران توانمندتر از كارگران هستند توانند از منافع خـود در قبـال خـسارت كنند

و ناكامي در قراردادهـاي ماقب ـ از.ل ورشكـستگي حمايـت كننـد ناشي از عدم كارايي حمايـت

مي" توزيعي"اجتماع بر مبناي دليل  زيرا ورشكـستگي بـر اقتـصاد محلـي هماننـد. شود توجيه

و هزينه ميطلبكاران اثرمي گذارد  شود هاي ورشكستگي بر عرضه كنندگان تحميل
� - � % UDX FKHU� � � � � � � � � � � SS� � � � � � � � � 5 � 7 � 1 LP P HU� � � � � � S� � � � � � � � : DUUHQ� � � � � � � � S� � � � � � � � � �

يكي از هواداران پيشرو اين ديـدگاه، بعـضي از اهـداف Elizabet Warrenپرفسور  به عنوان

مي دهد گويـد اصـول ورشكـستگي همچنـين از اشخاصـي غيـر از او مـي. توزيعي را پيشنهاد

كه هيچ نوع حقوق قانوني از اموال شـركت ندارنـد، حمايـت مـي  مبنـا بـراي. كنـد طلبكاران،

ا  شخاص بدون حقوق قانوني ممكن است صزفا ماهيت سياسي داشـته باشـد چـون حمايت از

 گـسترده از انتخـاب كننـدگان را، بجـاي فقـط طلبكـاران خـاص، شـامليچنين حمايتي طيف 

و خوبي چون اين اشخاص علي. شودمي رغم نداشتن حقوق قانوني نفوذ سياسي سازمان يافته

حقـوق ورشكـستگي ( Warren (1992) pp.335-36,775). دارند  مطابق اين نظر، اجـراي اهـداف

كه قاضي داراي اختيارات زياد باشد .)354RWarren (1992), 336(نيازمند اين است

اين نظر توسط برخي صاحبنظران بدين صورت مورد انتقاد قرار گرفته است كه سـنتگرايان

ا  و قانونگذار قرار بگيرد مـثلاً يكسري معيارهاي دقيق را ايجاد نكرده اند تا مورد  ستفاده محاكم

و حـوزه اي كـه مبنـاي تـصميم گيـري قاضـي باشـد امـا. موضـوع بحـث مـي باشـد. اختيار

مي توانـد تـصميمي را بـه Elizabet Warrenپروفسور كه آيا يك قاضي به اين سئوال  در پاسخ

كه حقوق قانوني در اموال شركت ورشكسته ندارند را بگي دهـد رد؟ توضـيح مـي نفع اشخاصي

و از آن هر چند برخي قضات بر اين نظر هـستند كـه مـي  تواننـد منـافع عمـومي را تـشخيص

.)Warren (1992) 344(حمايت بكنند اما آنها نبايد فراتر از اختيار قانون موضوعه بروند 

كه به وسيله هواداران اين ديدگاه ارائه شده بـراي توجيـه هـدف اوليـ مي آيد دلايلي ه بنظر

حقوق ورشكستگي كافي نيست، زيرا حقوق ورشكستگي يـك سيـستم اجبـاري بـراي جمـع

و تقسيم آنها بين طلبكاران است  منـافع ديگـران از قبيـل. آوري دارايي هاي شركت ورشكسته

حمايـت مـورد ورشكـستگي حقوق از خارج بايد كنندگان عرضه و كنندگان مصرف كارگران،

ا. قرار بگيرند  و نـاتوان حقوق ورشكستگي ز تحصيل اهداف توزيع مجدد در اجتماع، ناكارامـد

و حقـوق حقوق گرايش. است هاي مختلف بر اساس اصل تخصص دارد، ماننـد حقـوق كـار

كه مي .توانند منافع ديگران را حمايت كنندحمايت از مصرف كننده

يمي ازاو همچنـين ورشكـستگي اصـول گويـد

مـي حمايـت ندارنـد، شـركت اموال از قانوني حقوق نوع

داشـته سياسي ماهيت صزفا است ممكن قانوني حقوق بدون شخاص

طلبكـاراني فقـط بجـاي را، كننـدگان انتخـاب از گـسترده

يعليعلي سازماناشخاص سياسي نفوذ قانوني حقوق نداشتن رغم

.(Warren (1992) pp.335-36,775 )حقـوق اهـداف اجـراي نظر، اين مطابق

باشد زياد اختيارات داراي قاضي 3(كه )336 )3 ,3  ,354  ,3Rarren (1992)

است گرفته قرار انتقاد مورد صورت بدين صاحبنظران برخي

ا مورد تا اند نكرده ايجاد را قانونگذاردقيق و محاكم ستفاده

باشـد قاضـي گيـري تـصميم مبنـاي كـه بحـث. اي . موضـوع. موضـوع

Elizabet Warrenتوانـد مي قاضي يك آيا كه سئوال اين به پاسخ در

بگي را ندارند ورشكسته شركت اموال در قانوني بگيرد؟بگيرد؟حقوق

مـي كـه هـستند نظر اين بر راقضات عمـومي منـافع تواننـد

بروند موضوعه قانون اختيار از فراتر نبايد 344arren (1992)(آنها

توجيـه بـراي شده ارائه ديدگاه اين هواداران وسيله به كه دلايلي
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 اهداف اوليه حقوق ورشكستگي از ديدگاه صاحبنظران انگليسي-2
ق همان كه نظـري پرداختـه انـد بلاًطور به مباحث بـا. اشاره شد صاحبنظران انگليسي كمتر

و هـدف اوليـه آن در  اين وجود اهداف حقوق ورشكستگي بايد به طور منظمـي طبقـه بنـدي

وكهدف اوليه حقوق ورش. سيستم حقوقي انگلستان مشخص شود  ستگي چيست؟ آيـا نجـات

 بازسازي شركت است يا جمع آوري اموال؟

 معتقد است نظريه پردازان مربوط به ديدگاه اقتصادي به طور كامل كـاركرد Good پرفسور

اما منـافع ديگـري غيـر از منـافع طلبكـاراني. ها را روشن كرده اند حقوق ورشكستگي شركت

كه بايد مورد حمايت قرار بگيرند  ذي. وجود دارد نفعـان در رويـه سيـستم سـه گـروه مهـم از

كه بايد با محـدود. توجه قرار گرفته است ورشكستگي انگلستان مورد  اول، منافع عمومي است

و حمايت از سرمايه. كردن رفتار سوء طلبكاران مورد حمايت قرار بگيرد  دوم، منافع سهامداران

و وفـاداري آنهـا. گذاري مالي آنهاست  سوم، منافع نيروي كار كه بعنوان سرمايه كار، تخـصص

اسـت تجاري موسسه طلـبنتيجتـاً. براي بـازپرداختي افـزايش روي منحـصرا نبايـد تمركـز ،

مي گويد قدرت مديران تـصفيه تـا.Goode RM,2005 para 2-04)(طلبكاران باشد اي او انـدازه

كه هدف مدير تـصفيه بـاز سـازي نيـست، بلكـه  و بيانگر اين حقيقت است محدود شده است

و توزيع مجموعه نقد  و جمع آوري دارايي ها .)22-2همان پـاراگراف(ينگي ها است تنظيم تجارت

مي كـه در حالي. پذيرد، زيرا آنها بر آن اساس معامله كرده اند او حق تقدم طلبكاران با وثيقه را

مي  تواننـد معتـرض جايگـاه كنند، نمي ديگر طلبكاراني كه قرض دادن بدون تضمين را انتخاب

.)Goode RM,2005, para,  16 - 2(ثانويه خود باشند

Charlotte Villiers او معتقـد. عدالت را براي كارگران دقيقا مثل طلبكاران درنظر مـي گيـرد

و شغلـشان  و حمايـت از كـارگران كه نجات شركت ها مستلزم حفظ موسسات تجـاري است

 p.223 .(C Villiers (1999(است 

Flynn گيردمي درنظر حامي ديدگاه سنتي است كه يك تعادل مطلوب را بين منافع مختلف .

گونـه هـيچ طبق اين نظر به ورشكستگان بايد فرصت بازسازي مجدد داده شود ولي نه بـدون

و مجازات  Dسختگيري Flynn 1993,P.109)(.

و نيروي كار، حفظ مشاغل به عنـو اظهار ميDavid Brownپرفسور ان يـك دارد كه براي دولت

مي  ب شود، هرچند موفقيت تلقي به حال خودشان رها شـوند طلبكاران بدون وثيقه . دون حمايت

), 1996) para. 1.6 D Brown(.كميتهCork بـراي كـارگران را رد خـود حـق تقـدم  در گـزارش

مي مي و و نبايد براي رضايت عمومي طلبكـاران عـادي. گويد دلايلي براي آن وجود ندارد كند

به عنوان مورد ويژه در ارجحيت قـرار متحمل خسارت شوند، اما اين گزارش وصول ماليات را

�1(مي دهد � � � � 3DUD� � � � � � (Cork Report,.

تخـصص. آنهاست كار، سرمايه بعنوان كه كار نيروي منافع . سوم،. سوم،

اسـت بـازپرداختينتيجتـاً. تجاري افـزايش روي منحـصرا نبايـد تمركـز ،

(Goode RM,2005 para 2-04.تـصفيه مديران قدرت گويد مي او

سـازي بـاز تـصفيه مدير هدف كه است حقيقت اين بيانگر و

نقد مجموعه توزيع و ها دارايي آوري استجمع ها همان(ينگي

مي را وثيقه با كردهطلبكاران معامله اساس آن بر آنها زيرا پذيرد،

مي انتخاب را تضمين بدون دادن قرض نميكه تواننـدكنند،

Goode RM,2005, para,  16 - 2(.

Charlotte Villiersمـي درنظر طلبكاران مثل دقيقا كارگران براي را عدالت

كـارگران از حمايـت و تجـاري موسسات حفظ مستلزم ها شركت

1 .(C Villiers .(C Villiers .

فمختلفمختلف منافع بين را مطلوب تعادل يك كه است سنتي ديدگاه

بـدون نه ولي شود داده مجدد بازسازي فرصت بايد ورشكستگان

Dمجازات Flynn 1993,P.109)(.

David Brownمشاغلاظهار حفظ كار، نيروي دولت براي كه دارد
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 بر ماهيت اصلي سيستم ورشكستگي كه مبتني بر جمع آوري اموال JUSTICگزارش كميته

مي منافنبراي برآورد مي.كندع طلبكاران است تاكيد كه هـدف اصـلي سيـستم اين كميته گويد

ز سازي امور مالي طلبكاران يا فعاليت هاي تجاري آن باشد اما در ورشكستگي بايد نجات يا با 

و نقدينـه كـردن دارايـي هـاي بـدهكار بـصورت صورت عدم موفقيت آن مي بايست فـروش

كه عموماً  و منطقي براي توزيع عوايد آن بر مبناي  مورد قبول است بعنوان هدف اصـلي كارآمد

.)(JUSTICE, Report, 1994) p.12دنبال شود

در گـروه اول، شـركت. نفعان در يك شـركت ورشكـسته وجـود داردسه گروه اصلي ذي

و كارگران  در ايـن گـروه سـه عامـل. بدهكار است با همه اعضاي آن يعني سهامداران، مديران

به هم ملحق مـي شـوند  و مهارت با همه اعضاء در كنار هم براي تحصيل سود . سرمايه، دانش

و عمل اعضا در وضعي و ناكامي آنها ممكن اسـت منجـر.ت شركت اهميت دارد رفتار موفقيت

اگرچه استثناهايي مانند ركـود اقتـصادي ممكـن. به سودآور بودن يا ورشكستگي شركت بشود 

در گـروه. مبتني بر اصول است نه استثنائها اما حقوق عمدتاً. است موجب ناكامي شركت بشود 

كه تامين مالي  مي دهند اما آنهـا دوم، طلبكاراني قرار دارند شركت را بمنظور كسب سود انجام

و همـين،هيچ اختياري در اداره شركت ندارند بنابراين  در هيچ سهمي در سود طـور تعهـدي

و سودي كه مطابق قرارداد توافـق. مسووليت آن ندارند  طلبكاران فقط مستحق سرمايه خودشان

و در سود شركت بدهكار سهمي ندارند  ، در مواقعي كـه شـركت بـدهكار بـا لذا. شده، هستند

و بدشانسي مواجه مي از طرفي منطقي. شوند طلبكاران درناكامي آنها نيز مسئوليتي ندارد ناكامي

و مسئوليت  كه از يك شخص خصوصي انتظار برآوردن وظايف را نيست هاي شخص عمومي

و ملي نمي مضافاً. داشت ح اينكه حمايت از اقتصاد محلي مايـت از اعـضاي توانـد بـه وسـيله

و كارايي ندارند برآورده شود  كه ورشكست شده است و. شركت بدهكاري براي اقتـصاد ملـي

و سرمايه حمايـت شـود كـه خـود موجـب  عمومي بهتر آن است كه، از هدف سرمايه گذاري

و مشاغل جديد مي  حمايت از اعضاي شركت ورشكسته مثـل كـارگراني. شودايجاد شركت ها

را  ميكه درآمدشان و شركت هاي بيمه سـپرده شـود، مخـصوصاً از دست به دولت  دهند، بايد

به شركت هاي بيمه پرداخـت نمـوده كه اعضاي اين گروه قبلاً جايي و حق بيمه  ماليات دولت

و مباني اصلي حقوق ورشكـستگي. اند مي تواند در يافتن هدف سه گروه تفكيك وظايف هر

د. كمك كند  و حـداكثر هدف اوليه مداخله دولـت ر امـور ورشكـستگي بايـد بـدنبال افـزايش

و همچنين سيستمي بايد ايجاد كند و پرداخت را براي طلبكاران به همراه داشته باشد بازگشتي

نتيجه اينكه اين سياسـت. كه اين اموال جمع آوري شده بطور عادلانه بين طلبكاران توزيع شود 

و حفـظ اصـل قطع  يـت ولازم الاجـرا بـودن قراردادهـا بـينمي تواند موجب ثبات بازار شـده

و بدهكاران باشد  از. طلبكاران بنابراين برخلاف ديدگاه صاحبنظراني كه الويـت را بـه حمايـت

بشود شركت ركـود. ورشكستگي مانند استثناهايي اگرچه

بشود شركت عمدتاً. ناكامي حقوق استثنائهااما نه است اصول بر مبتني

مالي تامين كه دارند انجامقرار سود كسب بمنظور را شركت

بنابراين ندارند شركت نهمـينهمـين،اداره و سود در سهمي هيچ

مطابق. ندارند كه سودي و خودشان سرمايه مستحق فقط طلبكاران

ندارند سهمي بدهكار شركت شـركتلذا. سود كـه مواقعي در ،

مي نداردمواجه مسئوليتي نيز آنها درناكامي طلبكاران شوند

مسئوليت و وظايف برآوردن انتظار خصوصي هايشخص

نمي ملي و محلي اقتصاد از حمايت حاينكه وسـيله بـه حمايـتحمايـتتوانـد

شود برآورده ندارند كارايي و است شده ورشكست . براي. براي. كه

كـه شـود حمايـت سرمايه و گذاري سرمايه هدف از كه، است

مي جديد ورشكسته. شودمشاغل شركت اعضاي از . حمايت. حمايت

مي دست سـپردهاز بيمه هاي شركت و دولت به بايد دهند،

قبلاً گروه بيمهاين هاي شركت به بيمه حق و دولت ماليات

حقوق اصلي مباني هدف يافتن تواند گروه وظايف
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منافع عمومي بجاي حمايت از صاحبان سرمايه مي دهند طلبكاران اشخاص خصوصي هـستند

و محلي هم .انند دولت نيستو وظيفه آنها حمايت از كارگران، سهامداران، اقتصاد ملي

مي تواند منجر و نجات شركت بعنوان هدف اصلي ورشكستگي باشد باز هم اگر بازسازي

به طلبكاران باشد ولـي اگـر فراينـد بازسـازي نتوانـد شـركت  به افزايش حداكثري بازپرداختي

و حداكثر وصولي براي طلبكاران داشته باشد، هـدف مربـوط بـه جمـع  بدهكار را نجات دهد

دا  و توزيع منصفانه آن بين طلبكـاران مـي توانـد بعنـوان تنهـا راييآوري ها شركت ورشكسته

. هدف اصلي سيستم ورشكستگي باشد

 نتيجه
هـدف اوليـه مباني در نتيجه، بررسي و ديدگاهاي متفاوت مربـوط بـه  حقوق ورشكستگي

و انگليـسي منجـر بـه شناسـايي كـاركرد وسيله صاحبنظران امريكـايي به حقـوق ورشكستگي

مي ديدگاه. شودورشكستگي گـروههمه دو در ورشكستگي حقوق اوليه هدف خصوص در ها

و ديدگاه سنتي طبقه بندي شده است . ديدگاه اقتصادي

كه بيان گردد چرا ما بايد در باره مبـاني حقـوق ورشكـستگي در اين مقاله سعي بر اين بود

مباني حقوق ورشكستگي چگونه بـه بدانيم؟ مباني منطقي حقوق ورشكستگي چيست؟ بررسي 

و فائق آمدن بر ابهام ها در اين خصوص كمك مي  مي كند  دقيـق از ايـنيتوان تفـسير چگونه

و بازسازي يـك سـاختار اساسـي. حقوق داد كه با ايجاد در اين نوشته اين نتيجه به دست آمد

به شـرايط مـوردي، مـي نظري براي حقوق ورشكستگي، بجاي صرفاً   تـوان بـه واكنش نسبت

. هدف دست يافت

 از ديـدگاه هاي رسمي در ايالات متحده در ايـن خـصوص تقريبـاً رسد گزارشبه نظر مي

و گزارش هـاي رسـمي در انگلـستان نـشان از غلبـه ديـدگاه اقتـصادي سنتي تاثير پذيرفته اند

1.است

كه هدف اصلي حقوق ورشكستگي دارايي ها جمع آوري"در اين مقاله استلال بر اين بود

و مهارت اساس تشكيل يـك شـركت. است"و توزيع آن  اگرچه عناصري مانند سرمايه، دانش

و مسووليت آن ندارند   آنهـا،بنابراين. هستند اما طلبكاران سهمي در اداره شركت بدهكار، سود

ميهب و وظيفـه عمـومي ندارنـد عنوان اشخاص خصوصي محسوب و كـاركرد  بـه نظـر. شوند

1- For example American National Bankruptcy Review Commission, (at 303) reflecting this 
view of bankruptcy, introduced its chapter on business bankruptcies by approvingly 
GHVFULELQJ � 8 � 6 � � UHRUJDQLVDWLRQ� ODZ � � ³ 3ULQFLSDOO\ � WKURX JK� &KDSWHU� � � � � EX VLQHVV� EDQNUX SWF\ �
creates the opportunity to restructure failing businesses, to preserve jobs, to prevent the spread 
of economic failure to smaller suppliers and other dependent businesses, and to permit 
FRP P X QLWLHV� WR� UHWDLQ� WKHLU� WD[ � EDVH� ´ � $ QG� LQ� ( QJODQG� -8 67,&( � UHSRUW� HP SKDVLVHG� WKH�
collective nature of the insolvency procedure for the benefit of creditors. 

شناسـايي بـه منجـر انگليـسي و امريكـايي صاحبنظران وسيله

ديدگاه. شود ورشكستگيهمه حقوق اوليه هدف خصوص در ها

است شده بندي طبقه سنتي . ديدگاه

حقـوق مبـاني باره در بايد ما چرا گردد بيان كه بود اين بر سعي

بررسي چيست؟ ورشكستگي حقوق ورشكستگيمنطقي حقوق مباني

مي كمك خصوص اين در وها ميكند تفـسيرچگونه توان

يـك بازسازي و ايجاد با كه آمد دست به نتيجه اين نوشته

صرفاً بجاي مـوردي،ورشكستگي، شـرايط به نسبت واكنش

 .

خـصوصگزارش ايـن در متحده ايالات در رسمي هاي

گزارش و غلبـهاند از نـشان انگلـستان در رسـمي هـاي

ورشكستگي حقوق اصلي هدف كه بود اين بر جمع"استلال

تشكيل.  اساس مهارت و دانش سرمايه، مانند عناصري اگرچه

ندارند آن مسووليت بدهكار، شركت اداره طلبكاران
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ب رسد مي و سرمايه گذاري آنه حمايت از سرمايه -مـي عنوان يك موضوع مستقل از دارندگان
و محلي را توسعه دهد تقـسيم اين نتيجـه را مـي. تواند اقتصاد ملي و تـوان از اصـل تخـصص

كه حقوق ورشكستگي را بـه عنـوان هاي حقوق نيز بدست آورد مثلاً گرايش  بر اساس دلايلي

ت شاخه و آن را از ديگر گرايش شكيل مي اي از حقوق و دهد ها مانند حقوق كار، حقوق بيمـه

مي  مي. دهدغيره تفكيك به اين هدف و قواعدي تقدم بخشيدن و تامين مالي تواند بازار سرمايه

و شـركت هـاي  و تثبيـت كنـد و بدهكاران را تقويت مانند اصل قطعيت قرارداد بين طلبكاران

دي. كارا را تشويق كند  مياين و فراينـد نجـات تواند هم جهت با هدف دگاه شـركت بازسـازي
. نيز باشد اگر باعث افزايش دارايي هاي شركت شودورشكسته
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