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  چكيده
. شود كه به دو نوع درجه اول و دوم تقسيم مياست حل تعارض هاي   نظامترين مباحث از مهماحاله 
اند به دو  هايي نيز كه احاله را در نظام تعارض خود پذيرفته دولت. پذيرند احاله را نميها   نظامبرخي
كه تنها احاله درجه اول اي  كنند و دسته  گروهي كه هر دو نوع احاله را اعمال مي:شوند قسيم ميگروه ت

و محكمه را مكلف كرده  احاله درجه اول را قبول .م. ق973 نيست كه ماده ترديد. اند را قبول كرده
اين موضوع باعث . علام نشده استروشني ا اما حكم احاله درجه دو بهكند، اعمال  آن را كهدانسته 
  .  ميان حقوقدانان ايراني در تفسير اين ماده شده استنظر   اختلافايجاد

كه مختلف حل تعارض به اين نتيجه رسيده هاي   نظامنگارنده در پرتو بررسي تطبيقي احاله در
د و در مواردي كه مناسب  قاضي ايراني در پذيرش احاله درجه دوم مختار باشاگرتر خواهد بود  مناسب

پذير نباشد، دادگاه بايد حكم قضيه را   كه به هر دليل، پذيرش آن امكان آن را اعمال كند و در هر مورد،ديد
  . كندبه موجب مقررات ماهوي دولت مقر دادگاه صادر 
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20/9/89: پذيرش12/10/88: درياف

كه به دو نوع درجه اول و دوم تقسيم مياست حل تعارض هاي   نظامترين مباحث از مهماحاله 
هايي نيز كه احاله را در نظام تعارض خود پذيرفته دولت. پذيرند احاله را نمي هايي نيز كه احاله را در نظام تعارض خود پذيرفته دولت. پذيرند احاله را نمي  دولت. پذيرند احاله را نمي

كه تنها احاله درجه اول اي  كنند و دسته  گروهي كه هر دو نوع احاله را اعمال مي:شوند قسيم مي
و محكمه را مكلف كرده  احاله درجه اول را قبول .م. ق973 نيست كه ماده ترديد. اند را قبول كرده

اين موضوع باعث . علام نشده استروشني ا اما حكم احاله درجه دو بهكند، اعمال  آن را كهدانسته 
  .  ميان حقوقدانان ايراني در تفسير اين ماده شده استنظر   اختلافايجاد

مختلف حل تعارض به اين نتيجه رسيده هاي   نظامنگارنده در پرتو بررسي تطبيقي احاله در مختلف حل تعارض به اين نتيجه رسيده هاي   نظام هاي   نظام
اگرتر خواهد بود  مناسب اگرتر خواهد بود  مناسب  قاضي ايراني در پذيرش احاله درجه دوم مختار باشد و در مواردي كه مناسب  قاضي ايراني در پذيرش احاله درجه دوم مختار باشد و در مواردي كه مناسب  قاضي ايراني در پذيرش احاله درجه دوم مختار باشتر خواهد بود  مناسب

پذير نباشد، دادگاه بايد حكم قضيه را  كه به هر دليل، پذيرش آن امكان آن را اعمال كند و در هر مورد
به موجب مقررات ماهوي دولت مقر دادگاه صادر   . كندبه موجب مقررات ماهوي دولت مقر دادگاه صادر   . كندبه موجب مقررات ماهوي دولت مقر دادگاه صادر 

قواعد حل  ،قوانين ماهوي دولت خارجي، مقررات ماهوي دولت مقر دادگاه
  درجه اول، احاله درجه دوم
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  مقدمه. 1
 به نحوي كه بيش از هر است،حل تعارض هاي   نظامترين مباحث قابل طرح در احاله از مهم

پذيرش يا عدم قبول آن درخصوص ها  حل تعارضِ دولتهاي   نظام درموضوع ديگر
هايي قرار دارد كه احاله را  ران در گروه سيستمنظام حل تعارض اي. نظر وجود دارد اختلاف

گستره و محدوده اعمال اين پديده   اما ابهاماتي جدي دراند، به عنوان يك قاعده كلي پذيرفته
  .آن رفع شودابهامات وجود دارد كه لازم است 

ته ساخرا مكلف  دادگاهو ده كر احاله درجه اول را قبول .م. ق973 نيست كه ماده ترديد
اين موضوع . روشني اعلام نشده است حكم احاله درجه دو بهاما  ،دكناعمال  آن را است كه

در اين مقاله . ميان حقوقدانان ايراني در تفسير اين ماده شده استنظر   اختلافباعث ايجاد
 مسأله  رويكردي نو در تحليل،يشين انجام شدهنگارنده بر آن است تا با استفاده از مطالعات پ

در .  حكم احاله درجه دوم را در نظام حل تعارض ايران بيابد، بر اين اساسكرده،احاله اتخاذ 
در مبحث اول تعريف احاله و . اين راستا مطالب حاضر در دو مبحث ارائه خواهد شد

سي مي گردد و در مبحث دوم جايگاه حل تعارض به احاله بررهاي   نظامرويكردهاي متفاوت
به صورت خاص بيان . م. ق973ماده در احاله در نظام حل تعارض ايران به صورت عام و 

  .  خواهد شد
  

  آنحل تعارض به هاي   نظامرويكردهاي متفاوتتعريف احاله و  .2
رويكردهاي س در ابتدا لازم است احاله تعريف شود و انواع مختلف آن ذكر گردد و سپ

  .مورد بحث و بررسي قرار گيردحل تعارض به احاله هاي   نظاممتفاوت
  
  تعريف احاله و انواع آن  .2-1

 به دو نظام حل تعارضقواعد حل تعارض بين  شود كه تعارض صريح عموماً گفته مي
گونه ر فرض ايجاد تعارض مثبت، هيچبديهي است كه د. خواهد انجاميدتعارض مثبت يا منفي 

  چه؛ مطرح نخواهد بودابر موضوع دعو صلاحيتدار و ابهامي در اعمال قانون ماديسؤال 
اما ممكن است در برخي .  رسيدگي خواهد شدابه موجب قانون مادي مقر دادگاه به دعوكه  آن

تعارض دو كشور، قاضي مقر دادگاه را به اجراي موارد، وجود تعارض صريح ميان قواعد حل 

روشني اعلام نشده استحكم احاله درجه دو بهاما  ،دكناعمال  آن را 
ميان حقوقدانان ايراني در تفسير اين ماده شده استنظر   اختلاف

 رويكردي نو در تحليل،نگارنده بر آن است تا با استفاده از مطالعات پيشين انجام شدهنگارنده بر آن است تا با استفاده از مطالعات پيشين انجام شدهنگارنده بر آن است تا با استفاده از مطالعات پ
 حكم احاله درجه دوم را در نظام حل تعارض ايران بيابد، بر اين اساسكرده،

در مبحث اول تعريف احاله و . اين راستا مطالب حاضر در دو مبحث ارائه خواهد شد
حل تعارض به احاله بررهاي   نظامرويكردهاي متفاوت حل تعارض به احاله بررهاي   نظام سي مي گردد و در مبحث دوم جايگاه هاي   نظام

به صورت خاص بيان . م. ق973ماده در احاله در نظام حل تعارض ايران به صورت عام و  به صورت خاص بيان . م. ق973ماده در  . م. ق973ماده در 

حل تعارض به هاي   نظامرويكردهاي متفاوتتعريف احاله و  حل تعارض به هاي   نظام هاي   نظام
در ابتدا لازم است احاله تعريف شود و انواع مختلف آن ذكر گردد و سپس در ابتدا لازم است احاله تعريف شود و انواع مختلف آن ذكر گردد و سپس در ابتدا لازم است احاله تعريف شود و انواع مختلف آن ذكر گردد و سپ

حل تعارض به احاله هاي   نظاممتفاوت حل تعارض به احاله هاي   نظاممتفاوت   .مورد بحث و بررسي قرار گيردهاي   نظاممتفاوت

  تعريف احاله و انواع آن

دو نظام حل تعارضقواعد حل تعارض بين  حشود كه تعارض صريحشود كه تعارض صريحعموماً گفته مي
ر فرض ايجاد تعارض مثبت، هيچبديهي است كه دخواهد انجاميدتعارض مثبت يا منفي 
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 قانون خود را بر موضوع دعوا حاكم ،آن دولت در حالي كه ،دكنقانون كشور خارجي دلالت 
 مثلاً موضوع طلاق زوجين انگليسي كه مقيم ايران باشند و در دادگاه ايران مطرح شود .داند نمي

 در حالي كه ،قانون دولت متبوع اصحاب دعوا خواهد بودعنوان   بهتابع قانون دولت انگليس
  .داند ل تعارض انگليس در اين دعوا خود را صالح نميقاعده ح

 قانون دولت ايران ، اگر همين دعوا در دادگاه انگليس مطرح شود قاضي انگليسي،از سوي ديگر
. شمرد نميقانون ايران خود را صالح  در حالي كه ؛شناسد  ميقانون اقامتگاه صالحعنوان   بهرا

  .شود كه احاله را بايد معلول آن دانست  شناخته مي»تعارض منفي«وضعيت مذكور با عنوان 
 شود يا به عبارت ديگر هاي حل تعارض ايجاد مي آنگاه كه تعارضي منفي ميان سيستم

 اما قانون آن ،داند ه، قانون دولتي خارجي را بر موضوع حاكم ميحل تعارض مقر دادگا  قاعده
گردد كه آيا قانون  مطرح مي سؤال  اين،دولت چنين صلاحيتي را براي خود قائل نيست

 حل   به قاعدهدبايكه   آنياومادي آن است يا مقررات خارجي به معناي مقررات ماهوي 
شود كه  ايجاد مي سؤال مثلاً در مثالي كه مطرح شد اين. دكرز مراجعه تعارض آن دولت ني

به صورت مستقيم به مقررات ماهوي آن  بايد قانون مدني 6ماده  براساس آيا قاضي ايراني
بايد به ابتدا كه   آنياو) وجود نخواهد آمد  هاي ب كه در اين صورت احاله(د كندولت رجوع 

 تا مشخص شود كه قانون مذكور گردد حل تعارض مربوط در قانون انگليس مراجعه  قاعده
  پذيرد يا خير؟  صلاحيت خود براي حاكميت بر دعوا را مي

روشن است اگر قانون انگليس به معناي مقررات ماهوي آن مورد توجه باشد آنگاه 
 و موجبي براي طرح موضوع احاله وجود د و دليلكرقاضي به قواعد مذكور رجوع خواهد 

كه   حل تعارض آن كشور نيز بايد رجوع شود، نظر به اين  اما اگر به قاعده؛نخواهد داشت
داند و قانون   موضوع طلاق را تابع قانون مملكت محل اقامتگاه مي، حل تعارض انگليس قاعده

 موضوع احاله قابليت طرح ، در نتيجه،پذيرد ي مقابل اعمال در مثال مطروحعنوان   بهايران را
  .است احاله مسبوق به پذيرش رجوع به قواعد حل تعارض خارجي ،بنابراين. دارد

ارتباط موجود در نظام هاي  دستهدرخصوص حل تعارض هاي   نظامبديهي است اگر تمام
ارتباط نيز يكسان هاي  اي دستهو محتو (كردند  خود از قواعد حل تعارض واحدي استفاده مي

نظر و هماهنگي  هاي حل تعارض اتفاق شد و ميان سيستم مشكل احاله مطرح نمي)  بود مي
 ،محتمل خواهد بود از قرن نوزدهم آشكار شد كه اتحاد مذكور غير «در واقع . شد حاصل مي

آنگاه كه تعارضي منفي ميان سيستم
 اما قانون آن ،داند ه، قانون دولتي خارجي را بر موضوع حاكم ميحل تعارض مقر دادگا

 مطرح ميگردد كه آيا قانون  مطرح ميگردد كه آيا قانون  سؤال  اين، مطرح مي سؤال  اين، مطرح مي سؤال  اين،دولت چنين صلاحيتي را براي خود قائل نيست
 حل   به قاعدهدبايكه   آنياومادي خارجي به معناي مقررات ماهوي آن است يا مقررات خارجي به معناي مقررات ماهوي آن است يا مقررات خارجي به معناي مقررات ماهوي 

. دكرز مراجعه تعارض آن دولت ني . دكرز مراجعه تعارض آن دولت ني مثلاً در مثالي كه مطرح شد اينتعارض آن دولت ني مثلاً در مثالي كه مطرح شد اين. دكرز مراجعه  شود كه  ايجاد مي سؤال . دكرز مراجعه  شود كه  ايجاد مي سؤال   سؤال 
به صورت مستقيم به مقررات ماهوي آن  قانون مدني 6ماده  بايد قانون مدني 6ماده  بايد براساس  قانون مدني 6ماده  براساس  قانون مدني 6ماده  براساس آيا قاضي ايراني به صورت مستقيم به مقررات ماهوي آن  بايد  بايد
بايد به ابتدا كه   آنياو) وجود نخواهد آمد  هاي ب كه در اين صورت احاله(د كن

 تا مشخص شود كه قانون مذكور گردد حل تعارض مربوط در قانون انگليس مراجعه 
  پذيرد يا خير؟ صلاحيت خود براي حاكميت بر دعوا را مي

روشن است اگر قانون انگليس به معناي مقررات ماهوي آن مورد توجه باشد آنگاه 
 و موجبي براي طرح موضوع احاله وجود د و دليلكرقاضي به قواعد مذكور رجوع خواهد 

 حل تعارض آن كشور نيز بايد رجوع شود، نظر به اين اما اگر به قاعده
 موضوع طلاق را تابع قانون مملكت محل اقامتگاه مي، حل تعارض انگليس

 موضوع احاله قابليت طرح ، در نتيجه،پذيرد ي مقابل اعمال در مثال مطروحعنوان   بهايران را
 احاله مسبوق به پذيرش رجوع به قواعد حل تعارض خارجي   .است احاله مسبوق به پذيرش رجوع به قواعد حل تعارض خارجي   .است احاله مسبوق به پذيرش رجوع به قواعد حل تعارض خارجي 

هاي  دستهدرخصوص حل تعارض هاي   نظامبديهي است اگر تمام هاي  دستهدرخصوص  ارتباط موجود در نظام درخصوص 
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ها در  توجهي از دولتحل تعارضِ تعداد قابل هاي   نظامعامل ارتباط تابعيت دركه   آنچه
 معياري جهاني ،مسائل احوال شخصيه جايگزين عامل اقامتگاه شد كه تا پيش از اين تاريخ

    ]4، ص1[ .»دكربود و اين موضوع وقوع احاله را امكان پذير 
 را تابع قانون مقر دادگاه بداند و احل تعارض دولت خارجي، دعو   قاعدهكه برحسب اين
 بشناسد با )دولت ثالث( را تابع قانون دولت ديگري ادعوكه   آنيا ارجاع دهد وموضوع را بدان

  :دو نوع احاله مواجه خواهيم شد كه عبارتند از
 را تابع قانون مقر دادگاه ا دعو،اي است كه قانون خارجي  احاله:1 احاله درجه اول)الف

  .ايران در مثالي كه ذكر شد مانند احاله قانون انگليس به قانون دولت ،داند مي
 را تابع قانون دولتي ثالث ااي است كه قانون خارجي دعو  احاله:2 احاله درجه دوم)ب

ً اگر در مثال مذكور، زوجين انگليسي. داند مي لاً ( نه در ايران كه در كشور ديگري ،مثلا مث
ابع قانون دولت بلژيك  را تا دعو،حل تعارض انگليس   قاعدهد آنگاهن قرار داشته باش)ژيك بل

  . خواهد دانست
  

  حل تعارض به احالههاي   نظامرويكردهاي متفاوت .2-2

تواند به صورتي قاطع و  نظر به اين واقعيت كه دلايل موافقان و مخالفان احاله هر يك نمي
شاهده اند لذا م  ادله رسيدهو هر دو طرف به تكاف،و به عبارتيد سازمسلم طرف ديگر را قانع 

هاي مختلفي نسبت به موضوع احاله  حقوقي دنيا رويكردها و ديدگاههاي   نظامشود كه مي
احاله را درخصوص  حقوقي حل تعارض جهانهاي   نظامرويكرد ]466، ص2[ .اند دهكراتخاذ 

  :كردتوان به سه گروه تقسيم  مي
پذيرند و به صورت مستقيم به مقررات   نميها احاله را اين گروه از دولت: رد احاله .1

 .كنند مادي رجوع مي

 گرچه ممكن ،پذيرند ها به صورت اصولي احاله را مي  اين گروه از دولت:پذيرش احاله .2
هر دو نوع احاله كه   آنياپذيرند و  احاله را در تمام موضوعات حقوقي ميكه  آنبر حسباست 
 .هاي مختلفي قابل تقسيم باشند اند يا نه به دسته ذيرفتهرا پ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .شود خوانده مي remission احاله درجه اول در حقوق انگليس .1
 .شود ناميده مي transmissionاحاله درجه دوم در حقوق انگليس . 2

اي است كه قانون خارجي دعوه:  احاله:  احاله:2 احاله درجه دوم اي است كه قانون خارجي دعو  احال  را تابع قانون دولتي ثالث ا  احال
ً اگر در مثال مذكور، زوجين انگليسي  نه در ايران كه در كشور ديگري ،مثلا

ابع قانون دولت بلژيك  را تا دعو،حل تعارض انگليس قرار داشته باش   قاعدهد آنگاهن قرار داشته باش   قاعدهد آنگاهن قرار داشته باش ابع قانون دولت بلژيك  را تا دعو،  را تا دعو،
 .  

  حل تعارض به احالههاي   نظامرويكردهاي متفاوت

تواند به صورتي قاطع و  اين واقعيت كه دلايل موافقان و مخالفان احاله هر يك نمي
اند لذا م  ادله رسيدهو هر دو طرف به تكاف،و به عبارتيد سازمسلم طرف ديگر را قانع  اند لذا م  ادله رسيدهو هر دو طرف به تكاف  هر دو طرف به تكاف

حقوقي دنيا رويكردها و ديدگاههاي   نظامشود كه مي حقوقي دنيا رويكردها و ديدگاههاي   نظامشود كه مي هاي مختلفي نسبت به موضوع احاله هاي   نظامشود كه مي
حقوقي حل تعارض جهانهاي   نظامرويكرد ]466، ص2[ .اند دهكراتخاذ  حقوقي حل تعارض جهانهاي   نظامرويكرد ]466، ص2[ .اند دهكراتخاذ  درخصوص  هاي   نظامرويكرد ]466، ص2[ .اند دهكراتخاذ 

توان به سه گروه تقسيم   :كردتوان به سه گروه تقسيم   :كردتوان به سه گروه تقسيم 
اين گروه از دولت: رد احاله .1 اين گروه از دولت: رد احاله .1 پذيرند و به صورت مستقيم به مقررات   نميها احاله را : رد احاله .1

.كنند مادي رجوع مي
 گرچه ممكن ،پذيرند ها به صورت اصولي احاله را مي اين گروه از دولت:پذيرش احاله .2
هر دو نوع احاله كه   آنياپذيرند و  احاله را در تمام موضوعات حقوقي ميكه  آنبر حسباست 
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 در اين روش براي يافتن قانون مادي حاكم بر قضيه از روش رجوع به :احاله مضاعف .3
 .كنند حل دادگاه خارجي استفاده مي راه

حل تعارضي كه هاي   نظامدهيم و برخي الذكر را توضيح مي حال هر كدام از نظريات فوق
  . كردكنند را معرفي خواهيم  ذكور استفاده ميهاي م از روش
  

  رد احاله .2-1- 2

 ديگر، به عبارت. گيرند  مخالفين احاله قرار مي حل تعارض در دستههاي   نظامگروهي از
 صلاحيتدار ها قانوني خارجي را بر موضوع دعوا هنگامي كه قواعد حل تعارض اين دولت

 ،شود و در نتيجه اجعه مستقيم به مقررات مادي آن كشور تفسير ميداند، به مفهوم مر مي
 به و مكلف است كند حكم قضيه را به موجب مقررات همان كشور صادر قاضي موظف است

چون يونان در اين دسته قرار كشورهايي هم. قواعد حل تعارض قانون خارجي مراجعه نكند
ي چون هاي تحل تعارض دولهاي   نظام در]43، ص3[ .)نان قانون مدني يو32ماده (گيرند  مي

  ]502ص، 4[ .دانمارك، ايتاليا، هلند و نروژ نيز احاله رد شده است
هاي حقوقي توجيه  توان تنها با ارائه استدلال نظر به وجود اين واقعيت كه احاله را نمي

  احاله را،عارض آن كشور كميسيون اصلاح قانون استراليا در بازنگري قواعد حل ت،كرد
.  و تنها در برخي موارد اجازه داد كه اين نهاد اعمال شودكرديك قاعده كلي رد عنوان  به

، حتي در سطح به لحاظ نظريتوجيه احاله « :نويسد كميسيون در توجيه نظر خود چنين مي
شود دلايل مخالفي نيز در   براي توجيه احاله بيان مي زيرا هر دليلي كه،المللي، مشكل است بين

احاله به حل مشكلات . كردتوان توجيهات عملي براي احاله ارائه  رد آن وجود دارد و تنها مي
 عوامل ارتباط گوناگوني را ،مختلف حقوقيهاي   نظامكند كه ناشي از اين واقعيت كمك مي

شوند،  لات احاله كه از جمله در استراليا ايجاد ميبراي اجتناب از مشك...  كنند اعمال مي
 واژه ،كند كه احاله نبايد اعمال شود و در طرح  پيشنهادي كميسيون كميسيون توصيه مي

  ]12.4، بند 5[ .» بايد به معناي مقررات داخلي تعريف شود)خارجي(» قانون«
به « :گويد تقدان احاله مييكي از من. اند برخي حقوقدانان نيز بر اين واقعيت صحه گذاشته

ً يك راه نظر مي  است كه دادگاه بدان متوسل الوصول حل سهل رسد دكترين احاله صرفا
  ]529-528، 6[ .شود تا اعمال قانون خود را توجيه كند مي

ها قانوني خارجي را بر موضوع دعواهنگامي كه قواعد حل تعارض اين دولت
شود و در نتيجهاجعه مستقيم به مقررات مادي آن كشور تفسير ميداند، به مفهوم مر
و مكلف است كند حكم قضيه را به موجب مقررات همان كشور صادر قاضي موظف است

كشورهايي همچون يونان در اين دسته قرار كشورهايي همچون يونان در اين دسته قرار كشورهايي هم. قواعد حل تعارض قانون خارجي مراجعه نكند
حل تعارض دولهاي   نظام در]43، ص3[ .)نان قانون مدني يو32ماده (گيرند  مي حل تعارض دولهاي   نظام در]43، ص3[ .)نان هاي   نظام در]43، ص3[ .)نان

  ]502ص، 4[ .دانمارك، ايتاليا، هلند و نروژ نيز احاله رد شده است
هاي حقوقي توجيه توان تنها با ارائه استدلالنظر به وجود اين واقعيت كه احاله را نمي

 كميسيون اصلاح قانون استراليا در بازنگري قواعد حل تعارض آن كشور كميسيون اصلاح قانون استراليا در بازنگري قواعد حل تعارض آن كشور كميسيون اصلاح قانون استراليا در بازنگري قواعد حل ت
 و تنها در برخي موارد اجازه داد كه اين نهاد اعمال شودكرديك قاعده كلي رد 

، حتي در سطح به لحاظ نظريتوجيه احاله « :نويسد كميسيون در توجيه نظر خود چنين مي
شود دلايل مخالفي نيز در  براي توجيه احاله بيان مي زيرا هر دليلي كه،المللي، مشكل است

احاله به حل مشكلات . كردتوان توجيهات عملي براي احاله ارائه رد آن وجود دارد و تنها مي احاله به حل مشكلات . كرد . كرد
مختلف حقوقيهاي   نظامكند كه ناشي از اين واقعيت كمك مي مختلف حقوقيهاي   نظامكند كه   عوامل ارتباط گوناگوني را ،هاي   نظامكند كه 

براي اجتناب از مشك...  كنند اعمال مي براي اجتناب از مشك...  كنند اعمال مي براي اجتناب از مشكلات احاله كه از جمله در استراليا ايجاد ميبراي اجتناب از مشكلات احاله كه از جمله در استراليا ايجاد مي...  كنند اعمال مي
كند كه احاله نبايد اعمال شود و در طرح  پيشنهادي كميسيونكميسيون توصيه مي

  ]12.4، بند 5[ .» بايد به معناي مقررات داخلي تعريف شود)خارجي(» قانون«
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نهادي حقوقي مورد استفاده قانونگذار و عنوان   بهرسد كه احاله به عبارت ديگر به نظر مي
 .فرصتي جهت اعمال قانون مقر از آن استفاده كندعنوان   بهگيرد تا مقر دادگاه قرار ميقاضي 
 :كند  حقوقداني كه مدافع احاله است نيز اين واقعيت را با عبارات ذيل نقل مي»كرامر«حتي 

عارض  زيرا وسيله مفيدي است كه مانع اجراي قواعد حل ت،پذيرند سرعت احاله را مي قضات به«
  ]989ص، 7[ .»ندكندهد تا قوانين ماهوي خود را اعمال  اجازه ميها   آنشود و به مقر مي

عامي شكل گرفته    قاعده،حل تعارضهاي   نظامرسد كه ميان در همين راستا به نظر مي
مثلاً در ميان قضات . است كه به موجب آن احاله در حوزه قراردادها مورد پذيرش نيست

 ديوان ]240ص، 8[ .»ن اجماع وجود دارد كه در مورد قراردادها احاله وجود ندارداي«چيني 
قانوني كه از « : در يكي از آراي خود چنين اشعار مي دارد1987عالي خلق چين نيز در سال 

 هاي خلق از سوي دادگاه ويا سوي طرفين قرارداد براي رسيدگي به اختلافات انتخاب شده
 تنها به مقررات ماهوي آن قانون ،ترين ارتباط تعيين شده است اصل وجود نزديكاس براس

همچنين  ]240ص، 8[. »مراجعه خواهد شد و شامل قواعد حل تعارض و دادرسي نخواهد بود
 كه حقوق انگلستان، احاله را در حوزه قراردادها و مسائل ناشي از كرد خاطرنشان دباي

 1990 قانون مصوب سال 15اين امر در حوزه قراردادها به موجب ماده . پذيرد م نميجر شبه
   1.صراحت مقرر شده است  به1995 قانون سال 9 ماده 5جرم در بند  شبهدرخصوص و 

سازي قواعد حل تعارض ميان  المللي كه به منظور هماهنگ لازم به ذكر است كه در اسناد بين
 به ،سازند شوند و قانون قابل اعمال را در موضوع مورد بحث مشخص مي ميها منعقد  دولت

  كهحل تعارض  قاعدهبه   نه،شود صورت طبيعي به مقررات ماهوي قانون تعيين شده اشاره مي
حل تعارض هاي   نظامسازي و اتحاد ميان  مغاير هدف كنوانسيون براي يگانه،صورت  در غير اين

 رم در مورد قراردادها حاوي 1980 كنوانسيون 15 مثلاً ماده ]204ص، 10[ .دول عضو خواهد بود
 نه ،اعمال قانون هر كشوري كه در اين كنوانسيون مشخص گرديده است« :اي است چنين قاعده

الاجراي آن كشور   بلكه به معناي اعمال مقررات لازم،الملل خصوصي به مفهوم قواعد حقوق بين
  .»خواهد بود
و  قواعد داوري سازمان جهاني مالكيت فكري، 59نون نمونه آنسيترال، ماده  قا28ماده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قراردادها از تئوري احاله استفاده هاي انگليسي در حوزه  ، دادگاه1990سال در  اصولاً تا قبل از تصويب قانون قراردادها .1
، 9[ جوع كنيد بهتر ر براي توضيح بيش. هاي محدودي از احاله استفاده شده است كردند و قبل از اين تاريخ تنها در پرونده نمي

  ]101پاورقي شماره 

ن اجماع وجود دارد كه در مورد قراردادها احاله وجود ندارد
 در يكي از آراي خود چنين اشعار مي دارد1987عالي خلق چين نيز در سال 

 ويا از سوي دادگاه ويا از سوي دادگاه ويا سوي طرفين قرارداد براي رسيدگي به اختلافات انتخاب شده
 تنها به مقررات ماهوي آن قانون ،ترين ارتباط تعيين شده استاصل وجود نزديك

همچنين  ]240ص، 8[. »مراجعه خواهد شد و شامل قواعد حل تعارض و دادرسي نخواهد بود
كرد خاطرنشان دباي كرد خاطرنشان دباي  كه حقوق انگلستان، احاله را در حوزه قراردادها و مسائل ناشي از  خاطرنشان دباي

 قانون مصوب سال 15اين امر در حوزه قراردادها به موجب ماده . پذيرد م نميجر شبه
صراحت مقرر شده است  به1995 قانون سال 9 ماده 5جرم در بند  شبه صراحت مقرر شده است  به1995   به1995

سازي قواعد حل تعارض ميان المللي كه به منظور هماهنگنلازم به ذكر است كه در اسناد بينلازم به ذكر است كه در اسناد بين
شوند و قانون قابل اعمال را در موضوع مورد بحث مشخص مي ميها منعقد  دولت شوند و قانون قابل اعمال را در موضوع مورد بحث مشخص مي ميها منعقد  دولت  ميها منعقد  دولت

  كهحل تعارض  قاعدهبه   نه،شود صورت طبيعي به مقررات ماهوي قانون تعيين شده اشاره مي
هاي   نظامسازي و اتحاد ميان مغاير هدف كنوانسيون براي يگانه،صورت  در غير اين

 رم در مورد قراردادها حاوي 1980 كنوانسيون 15 مثلاً ماده ]204ص، 10[ .دول عضو خواهد بود
اعمال قانون هر كشوري كه در اين كنوانسيون مشخص گرديده است« :اي است چنين قاعده

الاجراي آن كشور  بلكه به معناي اعمال مقررات لازم،الملل خصوصيبه مفهوم قواعد حقوق بين
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  ]73ص، 11[.  قواعد اتاق داوري تجارت استكهلم نيز حاوي مقررات مشابهي هستند22ماده 
  

   پذيرش احاله.2-2- 2

 پذيرش اين امر در اروپاي بريّ به  سابقه. پذيرند حل تعارض احاله را ميهاي   نظامگروهي از
  .شود ضيه فورگو مربوط ميق

گرديد   آن دولت محسوب مي  در باوير متولد شد و تبعه1801 در سال »فرانسيس فورگو«
 1869 و تا زمان فوت در سال كردو در سن كودكي به همراه مادر خود به فرانسه مهاجرت 

ود كه در نامبرده به هنگام مرگ، مالك اموال منقول قابل توجهي ب. جا سكونت داشت در آن
 مزبور   ورثه،مطابق قانون باوير. متوفي وارثي جز خاله و دايي نداشت. فرانسه واقع شده بود

 قرابت فقط بين فرزند ، اما مطابق قانون فرانسه در مورد اطفال طبيعي،بردند از فورگو ارث مي
گرديد،   ه صادر مياگر حكم قضيه به موجب قانون فرانسبنابراين،  .و والدين او موجود است

وارث به ي بلاااموال متوفعنوان   بهشدند و اموال فورگو خاله و دايي وارث محسوب نمي
به موجب قوانين باوير، وراث اطفال طبيعي در خط  در حالي كه ؛گرفت دولت فرانسه تعلق مي

ارض دولت فرانسه، حكم قضيه حل تع   قاعدهمطابق ]120ص، 12[ .بردند اطراف هم ارث مي
ماده  براساس ن زمان چون فورگو اما در آ،اقامتگاه متوفي صادر شودقانون  براساس دباي
زيرا كسب اقامتگاه در فرانسه (دست نياورده بود   هوني در فرانسه بهنوز اقامتگاه قان. م. ق13

ررات در حال حاضر  اين مق و البتهفرانسوي بود صلاحيتدار منوط به كسب اجازه از مقامات
از سوي . ، محل اقامتگاه بالفعل فورگو شناخته شد صلاحيتدار لذا قانون)اصلاح شده است

حل تعارض دولت باوير موضوع تقسيم تركه را تابع قانون آخرين اقامتگاه    قاعده،ديگر
 بردو با مراجعه مستقيم به مقررات مادي دولت باوير، خاله و دادگاه شهر. دانست متوفي مي
 اما بر اثر فرجامخواهي اداره خالصجات فرانسه، ديوان ،كردوارث اعلام عنوان   بهدايي را

حل تعارض دولت باوير توسط قاضي مقر دادگاه را    قاعدهكشور فرانسه مراجعه مقدماتي به
 موضوع را به كشور مقر دادگاه احاله )باوير(كه قانون خارجي جا  و از آن دانستلازم 
بايست به موجب مقررات ماهوي فرانسه صادر ي داده شد كه حكم قضيه أداد، لذا چنين ر مي

  . ماترك متوفي به دولت فرانسه تعلق گرفت،شود و در نتيجه
  كما،آساني پذيرفته نشد  بهقاعده مندرج در قضيه فورگو از سوي ديگر محاكم فرانسوي

نامبرده به هنگام مرگ، مالك اموال منقول قابل توجهي ب
مطابق قانون باوير. متوفي وارثي جز خاله و دايي نداشت. فرانسه واقع شده بود

 قرابت فقط بين فرزند ، اما مطابق قانون فرانسه در مورد اطفال طبيعي،بردند از فورگو ارث مي
اگر حكم قضيه به موجب قانون فرانسبنابراين،  .و والدين او موجود است اگر حكم قضيه به موجب قانون فرانسبنابراين،  . گرديد،   ه صادر ميبنابراين،  . گرديد،   ه صادر مياگر حكم قضيه به موجب قانون فرانس اگر حكم قضيه به موجب قانون فرانس

ي بلاااموال متوفعنوان   بهشدند و اموال فورگوخاله و دايي وارث محسوب نمي ي بلاااموال متوفعنوان   به عنوان   به
به موجب قوانين باوير، وراث اطفال طبيعي در خط  در حالي كه ؛گرفت دولت فرانسه تعلق مي به موجب قوانين باوير، وراث اطفال طبيعي در خط  در حالي كه ؛گرفت   در حالي كه ؛گرفت 

ارض دولت فرانسه، حكم قضيه حل تع   قاعدهمطابق ]120ص، 12[ .بردند اطراف هم ارث مي ارض دولت فرانسه، حكم قضيه حل تع   قاعدهمطابق ]120ص، 12[ .بردند  حل تع   قاعدهمطابق ]120ص، 12[ .بردند 
ن زمان چون فورگو اما در آ،قانون اقامتگاه متوفي صادر شودقانون اقامتگاه متوفي صادر شودقانون 

دست نياورده بود وني در فرانسه ب  هوني در فرانسه ب  ههنوز اقامتگاه قانوني در فرانسه بهنوز اقامتگاه قانوني در فرانسه بهنوز اقامتگاه قان دست نياورده بود   ه زيرا كسب اقامتگاه در فرانسه (  ه
ررات در حال حاضر  اين مق و البتهفرانسوي بود صلاحيتدار منوط به كسب اجازه از مقامات ررات در حال حاضر  اين مق و البته  اين مق و البته

، محل اقامتگاه بالفعل فورگو شناخته شد صلاحيتدار لذا قانون)اصلاح شده است
حل تعارض دولت باوير موضوع تقسيم تركه را تابع قانون آخرين اقامتگاه 

 بردو با مراجعه مستقيم به مقررات مادي دولت باوير، خاله و دادگاه شهر. دانست متوفي مي
 اما بر اثر فرجامخواهي اداره خالصجات فرانسه، ديوان ،كردوارث اعلام عنوان   بهدايي را

حل تعارض دولت باوير توسط قاضي مقر دادگاه را    قاعدهكشور فرانسه مراجعه مقدماتي به
)باوير(كه قانون خارجي جا  و از آن دانستلازم  )باوير(كه قانون خارجي   موضوع را به كشور مقر دادگاه احاله كه قانون خارجي 
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 صادر گرديد 1893ي نهايي فورگو و در سال أ سال بعد از ر15ي ديگري كه أدر ركه  آن
دعواي . رجوع به قواعد حل تعارض قانون خارجي از سوي دادگاه مورد پذيرش قرار نگرفت

ك خياطي در شهر شود كه ثمن كالاهاي خريداري شده از ي اخير به شكايت از زني مربوط مي
 با مردي انگليسي ازدواج 1876 تبعه فرانسه بود كه در سال ،زن. پاريس را نپرداخته بود

 به فرانسه 1888 اما اقامتگاه زوجين از سال ؛كرده و تابعيت شوهر بر او تحميل شده بود
  اين)1893سال (ه از زن در دادگاه حقوقي شهر سن با شكايت فروشند. منتقل گرديده بود

  يا خير؟ استول پرداخت ثمن كالاها ؤمطرح گرديد كه آيا خود زن مسسؤال 
هل أ زن مت،لازم به توضيح است كه به موجب مقررات ماهوي آن زمان در فرانسه

پرداخت  مسؤول انگلستان زن ران انوق در حالي كه ؛شد ول شناخته نميؤتنهايي مس به
قانون دولت ملي وجه مدعي بود كه هرچند قانون فرانسه قضيه را تابع وكيل ز. دانست مي
ن قانون يابيم كه آ حل تعارض انگليس در مي   قاعده اما با رجوع به،داند  زوج مي)انگليس(

 اما ؛داند  مي)فرانسه( را تابع قانون محل اقامت زوجين اندانسته و دعو صلاحيتدار خود را
مقررات ماهوي  براساس ل وكيل مزبور را نپذيرفت و با رد احاله، حكم قضيه رادادگاه استدلا

در قرن نوزدهم برخي محاكم در فرانسه در برابر كه   آنبا وجود ]6ص، 1[ .كردانگلستان صادر 
 قبول  هر دو نوع احاله، اما در نظام كنوني حل تعارض فرانسه،كردند پذيرش احاله مقاومت مي

احاله درجه اول  1قواعد حل تعارض 4 ماده 1در آلمان نيز به موجب بند  ]693ص، 13[ .شده است
اگر دولت ديگر موضوع را به قانون آلمان ارجاع دهد، مقررات « :صراحت پذيرفته شده است هب

 ديده 2ز احاله درجه  استفاده ا، قضايي همچنين در رويه]43ص، 3[ .»شود ماهوي آلمان اعمال مي
  .شود مي

يك قاعده كلي پذيرفته شده عنوان   بهاحالههرچند  ،لازم به ذكر است كه در كشور آلمان
 مثلاً دادگاهي در هامبورگ دعواي .اند اتي نيز وارد كردهنائ اما قضات بر آن استث،است

ايالات (بود كه در شهر شيكاگو ده و قرار كه در آلمان صادر شرا مربوط به سند براتي 
آن  براساس تابع قانون محل پرداخت دانست و حكم قضيه را پرداخت شود )متحده آمريكا

وضوع را به قانون محل صدور برات  م،حل تعارض آن ايالت   قاعدهچند كه  هر؛كردصادر 
  ]7ص، 1[ . احاله داده بود)آلمان(

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. B6B6B 

لازم به توضيح است كه به موجب مقررات ماهوي آن زمان در فرانسه
انگلستان زن ران انوق در حالي كه ؛شد ول شناخته نمي انگلستان زن ران انوق  مسؤول ن انوق

قانون دولت ملي وجه مدعي بود كه هرچند قانون فرانسه قضيه را تابع وكيل ز. دانست مي
يابيم كه آ حل تعارض انگليس در مي   قاعده اما با رجوع به،داند  زوج مي)انگليس(

 را تابع قانون محل اقامت زوجين  اما ؛داند  مي)فرانسه( را تابع قانون محل اقامت زوجين  اما ؛داند  مي)فرانسه( را تابع قانون محل اقامت زوجين ا صلاحيتدار ندانسته و دعو صلاحيتدار ندانسته و دعو صلاحيتدار 
 براساس ل وكيل مزبور را نپذيرفت و با رد احاله، حكم قضيه را

كه   آنبا وجود ]6ص، 1[ .كردانگلستان صادر  كه   آنبا وجود ]6ص، 1[ .كردانگلستان صادر  در قرن نوزدهم برخي محاكم در فرانسه در برابر انگلستان صادر  در قرن نوزدهم برخي محاكم در فرانسه در برابر كه   آنبا وجود ]6ص، 1[ .كرد كه   آنبا وجود ]6ص، 1[ .كرد
 هر دو نوع احاله، اما در نظام كنوني حل تعارض فرانسه،كردند پذيرش احاله مقاومت مي

در آلمان نيز به موجب بند  ]693ص، 13[ .شده است در آلمان نيز به موجب بند  ]693ص، 13[ .شده است قواعد حل تعارض 4 ماده 1 ]693ص، 13[ .شده است قواعد حل تعارض 4 ماده 1 1 4 ماده 1

اگر دولت ديگر موضوع را به قانون آلمان ارجاع دهد، مقررات « :صراحت پذيرفته شده است
 ديده 2ز احاله درجه  استفاده ا، قضايي همچنين در رويه]43ص، 3[ .»شود ماهوي آلمان اعمال مي

يك قاعده كلي پذيرفته شده عنوان   بهاحالههرچند  ،لازم به ذكر است كه در كشور آلمان
 مثلاً دادگاهي در هامبورگ دعواي .اند نائاتي نيز وارد كردهنائاتي نيز وارد كرده اما قضات بر آن استثنائ اما قضات بر آن استثنائ اما قضات بر آن استث

ده و قرار بود كه در شهر شيكاگو ده و قرار بود كه در شهر شيكاگو كه در آلمان صادر شده و قرار كه در آلمان صادر شده و قرار را كه در آلمان صادر شرا كه در آلمان صادر شمربوط به سند براتي را مربوط به سند براتي را مربوط به سند براتي 
 پرداخت شود تابع قانون محل پرداخت دانست و حكم قضيه را پرداخت شود تابع قانون محل پرداخت دانست و حكم قضيه را پرداخت شود 
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 كه )1987 دسامبر 18مصوب (يس ئالملل خصوصي سو ق بيندرال حقو قانون ف14ماده 
  :دارد الاجرا شده است با عنوان احاله چنين مقرر مي  لازم1989از تاريخ اول ژانويه 

يس يا قانون كشور ديگري ارجاع ئاگر قانون صلاحيتدار موضوع را به قانون سو .1«
  .نون اجازه دهددهد، آن ارجاع تنها در موردي رعايت خواهد شد كه اين قا

يس توسط ئدر موضوعات مربوط به وضعيت مدني اشخاص، ارجاع به قانون سو .2
  ]19، ماده 14[ .»قانون خارجي بايد رعايت شود

 و آن را ]4ص، 15[رسد كه قانون مذكور مخالفتي اصولي با احاله دارد  به نظر ميبنابراين، 
يسي در ئگذار سورويكرد مضيق قانون. ذيرفته استتنها در برخي مسائل و موضوعات خاص پ

 نويسندگاني معتقد بودند كه ،شود كه در گذشته استفاده از احاله با توجه به اين واقعيت توجيه مي
 مسائل حقوق خانواده، وضعيت، هاي خاصي از جمله تنها به موارد و حوزهبايد اعمال احاله را 

   ]7ص، 1[ .كرده ارثيه منقول محدود اهليت و موضوعات مربوط ب
  : قبول شده است، عبارتند ازها   آنيس، ورود احاله درئموضوعاتي كه در قانون فدرال سو

 هر دو نوع ،در اين موارد. ]37ماده [در مورد نام و برخي مسائل مربوط به وراثت  .1
 . پذيرفته شده است)مدرجه اول و دو(احاله 

  . استشده پذيرفته وط به وضعيت، احاله درجه اول در تمام موضوعات مرب .2
تري  يس احاله درجه اول نسبت به احاله درجه دوم در موارد بيشئدر كشور سوبنابراين، 

  ]699ص، 16[ .گيرد مورد استناد و استفاده قرار مي
 و  در كشورهاي ديگري نيز چون اتريشالذكر،  بر كشورهاي فوق علاوه،در حال حاضر

  ]502ص، 6[ . است  احاله از سوي قانونگذاران و قضات پذيرفته شدهاسپانيا
  

  حل دادگاه خارجي  مضاعف يا رجوع به راه احاله .2-3- 2

هستند لا   كامنهايي كه داراي سيستم حقوقي اين شيوه در نظام حقوقي انگليس و ساير دولت
 شخصي از اتباع انگلستان در دادگاه  ع تقسيم تركهمثلاً اگر موضو. شود به كار گرفته مي

 قاضي انگليسي ممكن است به روشي انگليس مطرح شود كه اقامتگاه او در ايتاليا قرار دارد
ِ گفته شده متفاوت   قانون حاكم بر قضيه را بيابد كه با روش،خاص در . استهاي پيشين
ست كه قاضي به صورت مستقيم به  ا بدان معناهاي قبلي گفته شد اگر احاله را نپذيريم بحث

 نويسندگاني معتقد بودند كه ،شود كه در گذشتهاستفاده از احاله با توجه به اين واقعيت توجيه مي
 مسائل حقوق خانواده، وضعيت، هاي خاصي از جملهبايد تنها به موارد و حوزهبايد تنها به موارد و حوزهبايد 

ه ارثيه منقول محدود    ]7ص، 1[ .كرده ارثيه منقول محدود    ]7ص، 1[ .كرداهليت و موضوعات مربوط به ارثيه منقول محدود اهليت و موضوعات مربوط به ارثيه منقول محدود اهليت و موضوعات مربوط ب
قبول شده است، عبارتند ازها   آنئيس، ورود احاله درئيس، ورود احاله درئموضوعاتي كه در قانون فدرال سو قبول شده است، عبارتند ازها   آن ها   آن

. ]37ماده [ هر دو نوع ،در اين موارد. ]37ماده [ هر دو نوع ،در اين موارد. ]37ماده [در مورد نام و برخي مسائل مربوط به وراثت 
. پذيرفته شده است)مدرجه اول و دو

  . استشده پذيرفته در تمام موضوعات مربوط به وضعيت، احاله درجه اول در تمام موضوعات مربوط به وضعيت، احاله درجه اول در تمام موضوعات مرب
يس احاله درجه اول نسبت به احاله درجه دوم در موارد بيشئدر كشور سو يس احاله درجه اول نسبت به احاله درجه دوم در موارد بيشئدر كشور سو ئدر كشور سو

  ]699ص، 16[ .گيرد مورد استناد و استفاده قرار مي
 در كشورهاي ديگري نيز چون اتريشالذكر،  بر كشورهاي فوق علاوه،در حال حاضر

  ]502ص، 6[ . است  احاله از سوي قانونگذاران و قضات پذيرفته شده

  حل دادگاه خارجي مضاعف يا رجوع به راه

هايي كه داراي سيستم حقوقياين شيوه در نظام حقوقي انگليس و ساير دولت
 شخصي از اتباع انگلستان در دادگاه مثلاً اگر موضو ع تقسيم تركهمثلاً اگر موضو ع تقسيم تركهمثلاً اگر موضو. شود به كار گرفته مي
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كه  الذكر، نظر به اين  يعني در مثال فوق؛كند مقررات ماهوي يا مادي قانون خارجي مراجعه مي
 است تركه منقول متوفي تابع قانون آخرين اقامتگاه متوفي ،طبق قواعد حل تعارض انگلستان

  .وي كشور ايتاليا تعيين خواهد شدمقررات ماه براساس لذا حكم قضيه
حل تعارض دولت    قاعدهپذيرفت، يعني به  اگر قاضي انگليسي احاله را مي،از سوي ديگر

داند و  نمي صلاحيتدار شد كه قانون ايتاليا خود را ، مشاهده ميكرد  خارجي نيز مراجعه مي
اي از نوع درجه  در نتيجه با احاله. كند ميموضوع را تابع قانون دولت متبوع متوفي قلمداد 

  . است تابع قانون دولت انگلستان،رو خواهيم بود و حكم قضيه هاول روب
مين أدهد كه لزوم ت روشني نشان مي پذيرش احاله در نظام حل تعارض انگليس بهد فراين

  ايي ساكن بودند، رويهمنافع اقتصادي و اجتماعي اتباع انگلستان كه در كشورهاي اروپ
 و 1841 دكترين احاله در سال ،به صورت مشخص.  تا احاله را بپذيردكرد قضايي را مجبور 

در خارج كشور ها   آن اعتبار شكلي وصاياي اتباع انگليسي مطرح شد كه اقامتگاه به واسطه
 ؛ناپذير بود اف قواعد حل تعارض انگليس به صورتي نامناسب انعط،در آن زمان. قرار داشت

بايست منطبق بر قوانين  يعني وصيتنامه ،چه تنها بر رعايت يك شكل در وصيتنامه اصرار داشت
هاي اتباع انگليسي كه در خارج كشور اقامت   وصيتنامه،بدين ترتيب. بود ميآخرين اقامتگاه متوفي 

البته اين مقررات در ( شد ميظيم ولت محل اقامتگاه خود تنبايست تنها به موجب قوانين دداشتند 
از . ) تغيير يافته است1963 و سپس 1861هاي  حال حاضر با اصلاحات قوانين مربوط در سال

سكونت ها  در آني كه اتباع انگليس كشورهاي(شورهاي همسايه اروپايي انگلستان سوي ديگر در ك
اد وصيتنامه تابع قانون دولت د تري وجود داشت كه اجازه مي  قواعد حل تعارض منعطف)داشتند

  ]504ص، 4[ .متبوع موصي يا قانون محل تنظيم صادر شود
حل دادگاه خارجي  جهت رفع مشكل مزبور برخي محاكم انگليسي از شيوه رجوع به راه

ِ خارج كشور كه به موجب  استفاده كردند تا بدين ترتيب از ابطال وصاياي اتباع انگليسي
را به همان صورتي كه محاكم ها   آن بود، جلوگيري به عمل آيد وقوانين انگليس تنظيم شده

 متفاوت از رهيافت قضات فرانسوي و آلماني ،اين شيوه. ندكندانند، تلقي  بيگانه معتبر مي
حل    قاعدهبهكه   آن علاوه بر»حل دادگاه خارجي راه« رجوع به  در شيوهكه   آنچه؛ است

 خارجي در مسائل  گيري محكمه  تصميم  به شيوه،شود جي مراجعه ميتعارض دولت خار
 داده »احاله مضاعف« به تئوري اخير عنوان رو   از اين.مربوط به احاله نيز توجه خواهد شد

دهد كه لزوم تپذيرش احاله در نظام حل تعارض انگليس به
منافع اقتصادي و اجتماعي اتباع انگلستان كه در كشورهاي اروپايي ساكن بودند، رويهمنافع اقتصادي و اجتماعي اتباع انگلستان كه در كشورهاي اروپايي ساكن بودند، رويهمنافع اقتصادي و اجتماعي اتباع انگلستان كه در كشورهاي اروپ

 دكترين احاله در سال ،. به صورت مشخص. به صورت مشخص.  تا احاله را بپذيردكرد قضايي را مجبور 
در خارج كشور ها   آن اعتبار شكلي وصاياي اتباع انگليسي مطرح شد كه اقامتگاه

 قواعد حل تعارض انگليس به صورتي نامناسب انعط،در آن زمان. قرار داشت
 يعني وصيتنامه بايست منطبق بر قوانين  يعني وصيتنامه بايست منطبق بر قوانين  يعني وصيتنامه ،چه تنها بر رعايت يك شكل در وصيتنامه اصرار داشت

هاي اتباع انگليسي كه در خارج كشور اقامت آخرين اقامتگاه متوفي   وصيتنامه،بدين ترتيب. بود ميآخرين اقامتگاه متوفي   وصيتنامه،بدين ترتيب. بود ميآخرين اقامتگاه متوفي  هاي اتباع انگليسي كه در خارج كشور اقامت   وصيتنامه،بدين ترتيب. بود مي   وصيتنامه،بدين ترتيب. بود مي
( شد ميظيم ولت محل اقامتگاه خود تنبايست تنها به موجب قوانين د ( شد ميظيم ولت محل اقامتگاه خود تن البته اين مقررات در ولت محل اقامتگاه خود تن

 تغيير يافته است1963 و سپس 1861هاي  حال حاضر با اصلاحات قوانين مربوط در سال
كشورهاي(سوي ديگر در كشورهاي همسايه اروپايي انگلستان سوي ديگر در كشورهاي همسايه اروپايي انگلستان سوي ديگر در ك كشورهاي(شورهاي همسايه اروپايي انگلستان  ي كه اتباع انگليس شورهاي همسايه اروپايي انگلستان  ي كه اتباع انگليس كشورهاي( سكونت ها  در آنكشورهاي( سكونت ها  در آني كه اتباع انگليس  ي كه اتباع انگليس 

اد وصيتنامه تابع قانون دولت د تري وجود داشت كه اجازه مي قواعد حل تعارض منعطف
  ]504ص، 4[ .متبوع موصي يا قانون محل تنظيم صادر شود

حل دادگاه خارجي جهت رفع مشكل مزبور برخي محاكم انگليسي از شيوه رجوع به راه
ِ خارج كشور كه به موجب  استفاده كردند تا بدين ترتيب از ابطال وصاياي اتباع انگليسي

را به همان صورتي كه محاكم ها   آن بود، جلوگيري به عمل آيد وقوانين انگليس تنظيم شده را به همان صورتي كه محاكم ها   آن ها   آن
 متفاوت از رهيافت قضات فرانسوي و آلماني ،اين شيوه. ندكندانند، تلقي  بيگانه معتبر مي
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كند و  حل تعارض خارجي مراجعه مي   قاعده زيرا قاضي انگليسي در ابتدا به؛شده است
 و سپس به نحوه )پذيرش اوليه احاله( استناد نخواهد كرد مستقيم به مقررات ماهوي خارجي

احاله (احاله نيز نظر خواهد افكند  مسأله گيري آن قانون خارجي راجع به و شيوه تصميم
گيرد كه در خود نظام حل تعارض انگليس راجع به  اقدام مذكور بدان دليل صورت مي. )ثانوي

  .احاله حكم صريحي وجود ندارد
  

   احاله در نظام حل تعارض ايرانجايگاه .3
 در . قانون مدني بيان شده است973موضع نظام حل تعارض ايران نسبت به احاله در ماده 

 رويه  و ايالات متحده آمريكاتانسانگل ،نتيجه در ايران برخلاف كشورهايي همچون فرانسه
. كندد نقشي ايفا توان نميقضايي و نظريات علماي حقوق در باب پذيرش يا رد كلي اين نهاد حقوقي 

 اما موضع شفافي ،الاصول احاله درجه اول را پذيرفته قانونگذار ايراني عليچند  ، هر اينوجودبا 
احاله درجه دوم اتخاذ نكرده است و همين امر اختلافاتي را ميان حقوقدانان ايراني در درخصوص 

در اين بخش از مقاله، موضع نظام حل تعارض ايران در . ه استكرد الذكر ايجاد  تفسير ماده فوق
  . شدباب احاله درجه اول و دوم در دو گفتار مستقل بررسي خواهد

  
  پذيرش احاله درجه اول .3-1

ون اگر قان« :اين مادهطبق . تعيين شده است. م. ق973كه گفته شد حكم احاله در ماده  چنان هم
 جلد اول اين قانون يا بر طبق مواد فوق رعايت گردد به قانون 7  اي كه بايد مطابق ماده خارجه

كه احاله به قانون   مگر اين،ديگري احاله داده باشد محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست
  :كرد بايد به نكات ذيل اشاره . م. ق973در تفسير ماده  .»ايران شده باشد

اي را پذيرفته است كه به موجب آن، قانون خارجي يك  انونگذار ايراني صراحتاً نظريهق .1
حل    قاعدهناپذير است و تعيين قانون خارجي به معناي رجوع به مجموعه و كليت جدايي

به صورت مستقيم به قواعد ماهوي  و لذا قاضي حق ندارد شود محسوب مي تعارض آن نيز
نظام حل تعارض ايران در گروه كشورهايي قرار دارد كه احاله بنابراين، . دكنخارجي رجوع 

 .اند يك قاعده كلي پذيرفتهعنوان   بهرا

  و رجوع بهرسد كه قانونگذار تفكيكي ميان موضوعات حقوقي قائل نشده به نظر مي .2

 قانون مدني بيان شده است973موضع نظام حل تعارض ايران نسبت به احاله در ماده 
 و ايالات متحده آمريكاتانسانگل ،نتيجه در ايران برخلاف كشورهايي همچون فرانسه

توان نميقضايي و نظريات علماي حقوق در باب پذيرش يا رد كلي اين نهاد حقوقي  توان نميقضايي و نظريات علماي حقوق در باب پذيرش يا رد كلي اين نهاد حقوقي  قضايي و نظريات علماي حقوق در باب پذيرش يا رد كلي اين نهاد حقوقي 
قانونگذار ايراني عليچند  ، هر اينوجودبا  قانونگذار ايراني عليچند  ، هر اينوجودبا   اما موضع شفافي ،الاصول احاله درجه اول را پذيرفتهچند  ، هر اينوجودبا 

احاله درجه دوم اتخاذ نكرده است و همين امر اختلافاتي را ميان حقوقدانان ايراني در 
در اين بخش از مقاله، موضع نظام حل تعارض ايران در . ه استكرد الذكر ايجاد  تفسير ماده فوق در اين بخش از مقاله، موضع نظام حل تعارض ايران در . ه استكرد الذكر ايجاد   . ه استكرد الذكر ايجاد  

  . شدباب احاله درجه اول و دوم در دو گفتار مستقل بررسي خواهد

  پذيرش احاله درجه اول

تعيين شده است. م. ق973كه گفته شد حكم احاله در ماده  تعيين شده است. م. ق973 ون اگر قان« :اين مادهطبق . . م. ق973
 جلد اول اين قانون يا بر طبق مواد فوق رعايت گردد به قانون 7  اي كه بايد مطابق ماده

كه احاله به قانون   مگر اين،ديگري احاله داده باشد محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست
بايد به نكات ذيل اشاره . م. ق973در تفسير ماده  .»ايران شده باشد بايد به نكات ذيل اشاره . م. ق973   :كرد . م. ق973

اي را پذيرفته است كه به موجب آن، قانون خارجي يك انونگذار ايراني صراحتاً نظريه
ناپذير است و تعيين قانون خارجي به معناي رجوع بهمجموعه و كليت جدايي

به صورت مستقيم به قواعد ماهوي  و لذا قاضي حق ندارد شود محسوب مي 
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هاي ارتباط از جمله احوال  و دستهحل تعارض خارجي را در تمام مسائل حقوقي   قاعده
 973دليل اين ادعا آن است كه در ماده . لازم دانسته است. ..شخصيه، اموال، قراردادها و

.  نيز اشاره شده است»مواد فوق«كه به ديگر بل ،)احوال شخصيه خارجيان( 7تنها به ماده  نه
. اند ذكر شده. م. ق969 تا 962منظور از مواد فوق، قواعد حل تعارضي هستند كه در مواد 

حل تعارض ايران، قانون دولتي    قاعده كه از سويرسد در هر مورد به نظر ميبنابراين، 
 مگر ؛كرد حل تعارض آن دولت نيز مراجعه    قاعدهابتدا به بايدخارجي صالح شناخته شد 

 1.وي دولت مزبور وجود داشته باشددليل خاصي براي رجوع مستقيم به مقررات ماه

گونه ترديدي وجود   و هيچروشني بيان شده حكم احاله درجه اول به. م. ق973در ماده  .3
 را )مقر دادگاه(ندارد كه قاضي ايراني موظف است احاله قانون خارجي به قانون دولت ايران 

 ]122ص، 19؛ 126ص، 17؛ 128ص، 12؛ 182ص، 18[ .بپذيرد

 

  ابهام در پذيرش يا رد احاله درجه دوم .3-2

 نيست كه احاله درجه اول در نظام حل تعارض ايران پذيرفته شده كه گفته شد ترديد چنان هم
 به صورتي مجمل 973 زيرا در قسمت اخير ماده ؛ اما حكم احاله درجه دوم مشخص نيست،است

حال روشن نيست كه قيد مذكور را . »محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست«گفته شده كه 
؟ در ميان حقوقدانان ايراني دو نظريه در تعيين معناي قيد مذكور وجود كرد چگونه بايد تفسير 

تواند اگر خواست  دادگاه ميبنابراين، و است اختيار  ،گروهي بر آنند كه حالت مقابل تكليف. دارد
 احاله درجه دوم را ما گروهي ديگر معتقدند كه محكمه مجاز نيست ا؛احاله درجه دوم را بپذيرد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 به اتباع خارجي اجازه تعيين قانون خصوص دسته ارتباط قراردادها و در فرضي كه قانونگذار مثلاً برخي معتقدند كه در.1
 رجوع به قانون خارجي به معناي استناد مستقيم به مقررات ماهوي آن ).م. ق968قسمت اخير ماده (صلاحيتدار را داده است 

زيرا  ؛ابدي  آزادي اراده در تعيين قانون صالح برخورد مي در اين حالت رعايت احاله با اصل پذيرفته شده« زيرا ،استقانون 
، 17[. »گردد  حل تعارض قوانين بيگانه نيز ميتوان چنين فرض كرد كه قانون صالح تعيين شده از سوي طرفين شامل قاعده نمي
داند، ديگر   همچنين در مواردي كه قانونگذار به صورت خاص محكمه را موظف به رجوع مستقيم به مقررات ماهوي مي]136ص 

كند و   حكمي عام را بيان مي973ماده چه  ؛دكن حل تعارض خارجي مراجعه  به قاعده973تناد ماده تواند به اس محكمه نمي
 قانون داوري تجاري 27كه ماده  چنان  هم،تواند تخصيصي بر اين حكم عام وارد سازد  لازم بداند ميجا قانونگذار در هر

  :  خاص است حاوي اين حكم1376لي مصوب شهريورماه لالم بين
تعيين قانون يا سيستم . اند، اتخاذ تصميم خواهد كرد داور برحسب قواعد حقوقي كه طرفين در مورد ماهيت اختلاف برگزيده«

قواعد حل . عنوان ارجاع به قوانين ماهوي آن كشور تلقي خواهد شد حقوقي يك كشور مشخص، به هر نحو صورت گيرد، به
 .»كه طرفين به نحو ديگري توافق كرده باشند  مگر اين،بود مشمول اين حكم نخواهد ،تعارض

حكم احاله درجه اول به. م. ق973در ماده  . حكم احاله درجه اول به. م. ق973در ماده  .   و هيچ. م. ق973در ماده  .
ندارد كه قاضي ايراني موظف است احاله قانون خارجي به قانون دولت ايران 

]122ص، 19؛ 126ص، 17؛ 128ص، 12؛ 182ص، 18[ .بپذيرد

  ابهام در پذيرش يا رد احاله درجه دوم

 نيست كه احاله درجه اول در نظام حل تعارض ايران پذيرفته شده كه گفته شد ترديد
 به صورتي مجمل 973 زيرا در قسمت اخير ماده ؛ اما حكم احاله درجه دوم مشخص نيست

حال روشن نيست كه قيد مذكور را . »محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست حال روشن نيست كه قيد مذكور را . » « .
؟ در ميان حقوقدانان ايراني دو نظريه در تعيين معناي قيد مذكور وجود كرد چگونه بايد تفسير 

 دادگاه ميتواند اگر خواست  دادگاه ميتواند اگر خواست بنابراين، و است اختيار  ، دادگاه ميبنابراين، و است اختيار  ، دادگاه ميبنابراين، و است اختيار  ،گروهي بر آنند كه حالت مقابل تكليف
 احاله درجه دوم را ما گروهي ديگر معتقدند كه محكمه مجاز نيست ا؛احاله درجه دوم را بپذيرد

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 به اتباع خارجي اجازه تعيين قانون خصوص دسته ارتباط قراردادها و در فرضي كه قانونگذار مثلاً برخي معتقدند كه در
 رجوع به قانون خارجي به معناي استناد مستقيم به مقررات ماهوي آن ).م. ق968قسمت اخير ماده (صلاحيتدار را داده است 

 آزادي اراده در تعيين قانون صالح برخورد ميدر اين حالت رعايت احاله با اصل پذيرفته شده
 حل تعارض قوانين بيگانه نيز ميتوان چنين فرض كرد كه قانون صالح تعيين شده از سوي طرفين شامل قاعده

 همچنين در مواردي كه قانونگذار به صورت خاص محكمه را موظف به رجوع مستقيم به مقررات ماهوي مي
973ماده چه  ؛دكن حل تعارض خارجي مراجعه تواند به اس محكمه نمي به قاعده973تناد ماده تواند به اس محكمه نمي به قاعده973تناد ماده تواند به اس محكمه نمي 973ماده چه  ؛دكن حل تعارض خارجي مراجعه   حكمي عام را بيان مي حل تعارض خارجي مراجعه 
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  .د شدتفصيل توضيح داده خواه جا دو نظريه مذكور به در اين. رد كند آن را پذيرد و بايد
  بودن پذيرش احاله درجه دومري اختيا .2-1- 3

ه كه كرد و قاضي ايراني را مكلف از يك س. م. ق973قائلان به اين ديدگاه معتقدند كه ماده 
احاله درجه اول را بپذيرد و از سوي ديگر با ذكر اين قيد كه در مورد احاله درجه دوم 

 بر آن بوده كه قبول يا رد احاله درجه دوم را به »محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست«
تكيه بر ظاهر ماده چنين استدلال با رويكرد در اين  ]122ص، 19[ .اختيار قاضي واگذارد

كه در ماده تنها نوشته شده كه محكمه  است و نظر به ايناختيار شود كه حالت مقابل تكليف،  مي
شود كه دادگاه اجباري به  از آن عبارت چيزي بيش از اين استفاده نميبنابراين،  ،مكلف نيست

تواند احاله قانون خارجي به قانون  ناسب ديد ميمراجعه به احاله درجه دوم ندارد و اگر م
اگر موضوع طلاق زوجيني استراليايي كه بنابراين،  .كندكشور ديگري را بپذيرد و بدان مراجعه 

تواند احاله قانون استراليا به  مقيم انگليس باشند در دادگاه ايران مطرح شود، قاضي ايراني مي
محل اقامتگاه طرفين بپذيرد و چون دولت اخير نيز طلاق را تابع قانون عنوان   بهقانون انگليس را

  .كند حكم قضيه را به موجب قوانين ماهوي انگليس صادر ،داند اقامتگاه مي
     

  تكليف دادگاه به عدم پذيرش احاله درجه دوم .2-2- 3

گيرند معتقدند كه   در اين گروه قرار مي كه اكثريت حقوقدانان ايرانيويكردطرفداران اين ر
 بايد از به اعتقاد اين دسته از حقوقدانان. احاله درجه دوم را نپذيردقاضي ايراني موظف است 

 به معناي »محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست«گذشت و عبارت . م. ق973ظاهر ماده 
همان  بلكه قاضي ،له درجه دوم نيستاختيار قاضي ايراني در پذيرش يا عدم پذيرش احا

، 18[ .نيز دارددر رد احاله درجه دوم پذيرش احاله درجه اول دارد خصوص درتكليفي را كه 
  ]30ص ،20؛ 126ص، 17؛ 130ص، 12؛ 182ص

 اما كساني ؛اند د ارائه نداده خو  دليلي در توجيه نظريهگروه فوقتعدادي از حقوقدانان 
جا به  در اين. تواند صحيح باشد ميها   آناند كه تنها برخي از هكرد ديگر به ذكر دلايلي اقدام 

  .شود  مذكور اشاره ميدانتادلايل ارائه شده از سوي اس
 973 ماده  در توجيه عدم پذيرش احاله درجه دوم و با اشاره به مفادتادان يكي از اس)الف

نبودن دادگاه   ويژه تعمق در عبارت مكلف  به،با دقت كافي در مندرجات اين ماده« :نويسد مي. م.ق

از آن عبارت چيزي بيش از اين استفاده نمي
 ناسب ديد ميتواند احاله قانون خارجي به قانون  ناسب ديد ميتواند احاله قانون خارجي به قانون مراجعه به احاله درجه دوم ندارد و اگر م ناسب ديد ميمراجعه به احاله درجه دوم ندارد و اگر م ناسب ديد ميمراجعه به احاله درجه دوم ندارد و اگر م

اگر موضوع طلاق زوجيني استراليايي كه بنابراين،  .كندكشور ديگري را بپذيرد و بدان مراجعه  اگر موضوع طلاق زوجيني استراليايي كه بنابراين،  .كند بنابراين،  .كند
تواند احاله قانون استراليا به مقيم انگليس باشند در دادگاه ايران مطرح شود، قاضي ايراني مي

محل اقامتگاه طرفين بپذيرد و چون دولت اخير نيز طلاق را تابع قانون عنوان   بهقانون انگليس را محل اقامتگاه طرفين بپذيرد و چون دولت اخير نيز طلاق را تابع قانون عنوان   به عنوان   به
  .كند حكم قضيه را به موجب قوانين ماهوي انگليس صادر 

  تكليف دادگاه به عدم پذيرش احاله درجه دوم

گيرند معتقدند كه  در اين گروه قرار مي كه اكثريت حقوقدانان ايرانيويكردطرفداران اين ر
. به اعتقاد اين دسته از حقوقدانان. به اعتقاد اين دسته از حقوقدانان. احاله درجه دوم را نپذيردقاضي ايراني موظف است 

محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست«گذشت و عبارت . م. ق973
 بلكه قاضي ،له درجه دوم نيستاختيار قاضي ايراني در پذيرش يا عدم پذيرش احا

در رد احاله درجه دوم پذيرش احاله درجه اول دارد خصوص در
  ]30ص ،20؛ 126ص، 17؛ 130ص، 12؛ 182ص

 اما كساني ؛اند د ارائه نداده خو  دليلي در توجيه نظريهگروه فوقتعدادي از حقوقدانان 
اند كه تنها برخي از هكرد ديگر به ذكر دلايلي اقدام  اند كه تنها برخي از هكرد  تواند صحيح باشد ميها   آن هكرد  تواند صحيح باشد ميها   آن  ميها   آن



  ...هاي  بررسي تطبيقي احاله در نظامـــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــستار عزيزي        
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   قاعدهشود قانونگذار ايران به در رعايت احاله به قانون كشور ديگر غير از ايران معلوم مي
خته شده نظر داشته؛ و چون اين قانون صالح شناعنوان   بهتعارض قوانين كشوري كه قانون آن

الملل خصوصي آن كشور به جهت تكليف  امكان را منتفي نديده كه رعايت آن قاعده در حقوق بين
بوده باشد قانونگذار ايران رعايت آن تكليف را از سوي دادگاه ايران در مورد احاله به قانون ايران 

  ]126ص، 17[ .»ته استلازم و در مورد احاله به قانون كشور ديگر لازم ندانس
بر استدلال مذكور اين نقد وارد است كه كه عبارت تكليف به رعايت احاله درجه اول و مكلف 

كه از ديدگاه قانون خارجي تفسير و ، بل نظر قانون ايراننبودن به رعايت احاله درجه دوم را نه از
كردن تكليف  راي جامعه ايراني و روشن قانونگذار ايراني قانون را ببديهي است. بيان كرده است

نويسد و توجه قانونگذار يك كشور به تعيين تكليف قانون خارجي اقدامي  قاضي داخلي مي
  .نبايد اين توجيه را درست دانستبنابراين نامعمول و غيرقابل پذيرش است و 

 كه 973ه عبارات ماده  استاد ديگري رد احاله درجه دو را در حقوق ايران نه با توجه ب)ب
ايشان به . كند الملل خصوصي ايران و فرانسه توجيه مي در مقام مقايسه ميان نظام حقوق بين

 تمام مصاديق احاله درجه دوم قابل ،اين واقعيت اشاره دارد كه در نظام حل تعارض فرانسه
عبارت ديگر در به (ه علت مواجه شدن با ايراد تسلسل موارد باز اي  پذيرش نيست و در پاره

 صلاحيتدار حل تعارض كشور ثالث قانون داخلي خود را براي حل قضيه   قاعدهمواردي كه
حل حقوق فرانسه  حال آيا راه.  بايد احاله را رد كرد)دهد  و به قانون ديگري احاله ميندانسته

ور چنين پاسخ مذك سؤال در نظام حقوقي ايران قابل پذيرش است يا نه ؟ ايشان خود به
هاي  گونه كه در بررسي نظريه  چه همان،منفي است سؤال به نظر ما جواب اين« :دهند مي

حل متخذه در حقوق فرانسه از اين جهت قابل توجيه است كه  راجع به احاله ملاحظه شد، راه
نون ملي  جانشين قاعده اعمال قا،يك قاعده فرعيعنوان   بهقاعده اعمال قانون اقامتگاه

كه گفتيم جزء حقوق موضوعه  شود و اين قاعده چنان گردد و به موقع اجرا گذاشته مي مي
 زيرا در ايران ؛اي نيست  متضمن چنين قاعده،فرانسه است، در حالي كه حقوق موضوعه ايران

به  نچه كه در رژيم سابق فرانسه معمولٌآ قاعده تعارضي شبيه ،قبل از تصويب قانون مدني
قاعده فرعي قابليت اجرا داشته باشد و بنابراين عنوان   بهجود نداشته است تابوده و

ل ئبايد قاكه   آننتيجه. توانيم قانوني را كه جزء حقوق موضوعه ايران نيست اعمال نماييم نمي
 يعني احاله ه است،كرد الذكر را اتخاذ  حل بينابين سابق به اين نظر شويم كه حقوق ايران راه

نويسد و توجه قانونگذار يك كشور به تعيين تكليف قانون خارجي اقدامي قاضي داخلي مي
  .بنابراين نبايد اين توجيه را درست دانستبنابراين نبايد اين توجيه را درست دانستنامعمول و غيرقابل پذيرش است و بنابراين نامعمول و غيرقابل پذيرش است و بنابراين نامعمول و غيرقابل پذيرش است و 

 استاد ديگري رد احاله درجه دو را در حقوق ايران نه با توجه به عبارات ماده  استاد ديگري رد احاله درجه دو را در حقوق ايران نه با توجه به عبارات ماده  استاد ديگري رد احاله درجه دو را در حقوق ايران نه با توجه ب
الملل خصوصي ايران و فرانسه توجيه ميدر مقام مقايسه ميان نظام حقوق بين

 تمام مصاديق احاله درجه دوم قابل ،اين واقعيت اشاره دارد كه در نظام حل تعارض فرانسه
ه علت مواجه شدن با ايراد تسلسل موارد باز اي  پذيرش نيست و در پاره ه علت مواجه شدن با ايراد تسلسل موارد باز اي   به (موارد باز اي   به (ه علت مواجه شدن با ايراد تسلسل  ه علت مواجه شدن با ايراد تسلسل 

حل تعارض كشور ثالث قانون داخلي خود را براي حل قضيه   قاعده
حل حقوق فرانسه  حال آيا راه.  بايد احاله را رد كرد)دهد  و به قانون ديگري احاله مي

ور چنين پاسخ مذك سؤال در نظام حقوقي ايران قابل پذيرش است يا نه ؟ ايشان خود به ور چنين پاسخ مذك سؤال  مذك سؤال 
گونه كه در بررسي نظريه سؤال   چه همان،منفي است سؤال   چه همان،منفي است سؤال به نظر ما جواب اين گونه كه در بررسي نظريه  چه همان،منفي است   چه همان،منفي است
حل متخذه در حقوق فرانسه از اين جهت قابل توجيه است كه راجع به احاله ملاحظه شد، راه
 جانشين قاعده اعمال قا،يك قاعده فرعيعنوان   بهقاعده اعمال قانون اقامتگاه

كه گفتيم جزء حقوق موضوعه شود و اين قاعده چنانگردد و به موقع اجرا گذاشته مي
؛اي نيست  متضمن چنين قاعده،فرانسه است، در حالي كه حقوق موضوعه ايران

نچه كه در رژيم سابق فرانسه معمولٌ قاعده تعارضي شبيه آ قاعده تعارضي شبيه آ قاعده تعارضي شبيه ،قبل از تصويب قانون مدني
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  ]130ص، 12[ .»كند درجه اول را قبول و احاله درجه دوم را در همه موارد رد مي
احاله گويند دليلِ رد  كه استاد مي چنان بر اين استدلال نيز اين نقد قابل طرح است كه اگر هم

 تكليف درجه دوم در حقوق ايران آن باشد كه قاعده فرعي اقامتگاه در حقوق ايران سابقه ندارد تا
مطرح  سؤال اين، يابند مصاديقي از احاله نيز روشن شود كه دور و تسلسل كماكان ادامه مي

شوند  شود كه چرا در برخي موارد احاله درجه دوم كه به تسلسل و دور لاينحل منجر نمي مي
  پذيرش احاله)دهد پذيرد و به دور خاتمه مي جا كه قانون دولت ثالث صلاحيت خود را مي آن(

  ؟كرد مجاز نباشد و در حقوق ايران بايد احاله را در تمام موارد رد 
شود  ترين دليلي كه در رد احاله درجه دوم بيان شده است به استدلالي مربوط مي  مهم)ج

اعطاي اختيار انتخاب قانون حاكم به دادگاه با « :اند كه مرحوم استاد دكتر شهيدي بيان داشته
 تعيين الگوي واحد براي ،چه هدف اساسي وضع قانون. گذاري سازگار نيستفلسفه و روش قانون

كردن اين اختيار به  ها و ايجاد نظم در مسائل اجتماعي است و واگذار هدايت جريان روابط انسان
دادگاه كه بتواند در يك مورد اين قانون و در مورد مشابه آن، قانون ديگر را اعمال كند در حقيقت 

 كه از هر جهت مثل و مانند هم است دو انتهي گردد كه مرجع قضايي بتواند در دو دعوبه اين امر م
  ]42-41ص، 21[ .»حكم متناقض كه هر يك با يكي از دو قانون منطبق است صادر كند

نگارنده بر اين اعتقاد است كه صدور حكم بر عدم پذيرش احاله درجه دوم به صورت 
كننده مصالح و منافع نظام  مينأتواند ت ه رد آن در تمام موارد نمين قاضي بكرد كلي و مكلف 

حل تعارض ايران باشد و مصلحت آن است كه به قاضي اختيار داده شود تا در راستاي 
 لازم ديد احاله ، هرگاهدكن ميآن صادر  براساس ترين قانون كه حكم قضيه را تعيين مناسب

مكلف  ازنيز مؤيد اين ديدگاه است كه تنها . م. ق973ظاهر ماده . دبپذيردرجه دوم را نيز 
نگاهي به رويه قضايي و قوانين ديگر . رعايت اين نوع احاله سخن گفته استبه نبودن محكمه 

دهد كه اصولاً احاله درجه دوم در فرضي كه دور و تسلسل در كشور ثالث  ها نيز نشان مي دولت
رو شده است  هآيد با استقبال روب وجود مي هحل تعارض بهاي   نظاميابد و هماهنگي ميان ه ميخاتم

دست يازند كه مغاير با . م. ق973و شايسته نيست كه حقوقدانان ايراني به تفسيري از ماده 
  محدوديتي غيرضروري براي،رغم ظاهر ماده و علي استحل تعارض هاي   نظامگيري كلي جهت

 به دادگاه با فلسفه و اعطاي اختيار انتخاب قانون حاكم«همچنين اين ادعا كه . دكن ميقاضي ايجاد 
شده اختيار اعطاكه   آن چه؛ به صورت مطلق صحيح نيست»روش قانونگذاري سازگار نيست

ترين دليلي كه در رد احاله درجه دوم بيان شده است به استدلالي مربوط مي
اعطاي اختيار انتخاب قانون حاكم به دادگاه با « :اند كه مرحوم استاد دكتر شهيدي بيان داشته

 تعيين الگوي واحد براي ،. چه هدف اساسي وضع قانون. چه هدف اساسي وضع قانون. فلسفه و روش قانونگذاري سازگار نيستفلسفه و روش قانونگذاري سازگار نيستفلسفه و روش قانون
كردن اين اختيار به ها و ايجاد نظم در مسائل اجتماعي است و واگذارهدايت جريان روابط انسان

دادگاه كه بتواند در يك مورد اين قانون و در مورد مشابه آن، قانون ديگر را اعمال كند در حقيقت 
 كه از هر جهت مثل و مانند هم است دو انتهي گردد كه مرجع قضايي بتواند در دو دعو

  ]42-41ص، 21[ .»حكم متناقض كه هر يك با يكي از دو قانون منطبق است صادر كند
نگارنده بر اين اعتقاد است كه صدور حكم بر عدم پذيرش احاله درجه دوم به صورت 

ه رد آن در تمام موارد نمين قاضي بكرد كلي و مكلف  ه رد آن در تمام موارد نمين قاضي بكرد كلي و مكلف  كننده مصالح و منافع نظام  مينأتواند ت ن قاضي بكرد كلي و مكلف 
حل تعارض ايران باشد و مصلحت آن است كه به قاضي اختيار داده شود تا در راستاي 

، هرگاهدكن ميآن صادر  براساس ترين قانون كه حكم قضيه را ، هرگاهدكن ميآن صادر  براساس   براساس 
ظاهر ماده . دبپذيردرجه دوم را نيز  ظاهر ماده . دبپذيردرجه دوم را نيز  نيز مؤيد اين ديدگاه است كه تنها . م. ق973درجه دوم را نيز  نيز مؤيد اين ديدگاه است كه تنها . م. ق973 . م. ق973
. نگاهي به رويه قضايي و قوانين ديگر . نگاهي به رويه قضايي و قوانين ديگر . رعايت اين نوع احاله سخن گفته استبه 

دهد كه اصولاً احاله درجه دوم در فرضي كه دور و تسلسل در كشور ثالث ها نيز نشان مي
آيد با استقبال روبهاي   نظام وجود مي هحل تعارض بهاي   نظام وجود مي هحل تعارض بهاي   نظاميابد و هماهنگي ميان آيد با استقبال روب وجود مي هحل تعارض ب  وجود مي هحل تعارض ب

دست يازند كه مغاير با . م. ق973و شايسته نيست كه حقوقدانان ايراني به تفسيري از ماده  دست يازند كه مغاير با . م. ق973 . م. ق973
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به قلمرو ه  مسأل بلكه، حقوق داخلي ايران مطرح نيست براي اجراي اين يا آن مقررات در حوزه
شود كه اجراي قانون اين يا آن دولت  الملل خصوصي و به فرضي مربوط مي حقوق بين

رسد كه قاضي هرگاه مناسب ديد احاله درجه  خارجي مطرح است و هيچ اشكالي به نظر نمي
هاي   نظامبا پذيرش احاله نوع اخير، هماهنگي ميانكه   آن چه؛دوم را مورد پذيرش قرار دهد

حال  ]44ص، 3[ .گردد مين ميأرسد كه عدالت بهتر ت گردد و به نظر مي  تعارض ايجاد ميحل
رو شود كه دور و تسلسل در كشور  هاگر قاضي ايراني با مصداقي از احاله درجه دوم روب

 دكنقاضي از اختيار خود در عدم پذيرش احاله درجه دوم استفاده  ويا شود ثالث متوقف نمي
اي كه احاله درجه دوم را در حقوق ايران به صورت كلي  در صورت پذيرش نظريههمچنين و 

به موجب قانون كدام  بايدمطرح خواهد شد كه قاضي حكم قضيه را  سؤال  اين،كند رد مي
 حل   قاعده قانون ماهوي مقر دادگاه يا قانون مادي دولتي كه به موجب:كنددولت صادر 

  تعارض ايران صالح شناخته شده است ؟
  . كه به ترتيب توضيح داده خواهند شدوجود دارد رويكرد دو ،مذكور سؤال در پاسخ به

  

  اعمال قانون ماهوي دولت خارجي  .1- 2-2- 3

هوي دولتي به موجب قانون ماد  حكم قضيه باي،دانان معتقدند كه در اين موارداين گروه از حقوق
-326ص ،23؛ 587ص، 22[. حل تعارض ايران آن را صالح شناخته است   قاعدهصادر شود كه

 مثلاً در موضوع اهليت فردي انگليسي كه مقيم كشور يونان است، دادگاه ايران بايد با عدم ]327
پذيرش احاله قانون انگليس به كشور يونان، قواعد ماهوي دولت انگليس را بر موضوع دعوا 

قانون عنوان   بهتعارض كشوري كه قانون آن   قاعده حكم،در چنين حالتي« زيرا ؛حاكم بداند
 بنابراين با خودداري از رعايت مفاد آن .ثير استأقضيه فاقد تدرخصوص صالح شناخته شده 

ر تلقي كرد و ايراني تعارض قوانين را ناظر به قوانين ماهوي آن كشو   قاعدهحكمبايد قاعده، 
اين نظر گفته  تأييد در ]127ص، 17[ .»اجرا دانست  قضيه قابل قانون ماهوي آن كشور را درباره

الملل  شده فقط قانون بينالغا. م. ق973چون قانوني كه اعمال آن طبق ماده « :شده است
ندارد، بايد خصوصي كشور بيگانه است و دليلي بر سلب حاكميت قانون ماهوي بيگانه وجود 

  ]42ص ،21[ .»پذيرفت كه حاكميت قانون ماهوي بيگانه نسبت به موارد مربوط باقي خواهد ماند
 يكي از استثناهاي قاعده مندرج 973ماده « :نويسد استاد ديگري در توجيه اين ديدگاه چنين مي

اي كه احاله درجه دوم را در حقوق ايران به صورت كلي 
مطرح خواهد شد كه قاضي حكم قضيه را  سؤال  اين،كند رد مي مطرح خواهد شد كه قاضي حكم قضيه را  سؤال  اين،كند رد مي به موجب قانون كدام  بايد سؤال  اين،كند رد مي

 قانون ماهوي مقر دادگاه يا قانون مادي دولتي كه به موجب:كند
  تعارض ايران صالح شناخته شده است ؟

 كه به ترتيب توضيح داده خواهند شدوجود دارد رويكرد دو ،مذكور سؤال 

  اعمال قانون ماهوي دولت خارجي 

د به موجب قانون ماد به موجب قانون ما حكم قضيه بايد  حكم قضيه بايد  حكم قضيه باي،اين گروه از حقوقدانان معتقدند كه در اين موارداين گروه از حقوقدانان معتقدند كه در اين موارداين گروه از حقوق
حل تعارض ايران آن را صالح شناخته است   قاعده حل تعارض ايران آن را صالح شناخته است   قاعده -326ص ،23؛ 587ص، 22[.    قاعده

 مثلاً در موضوع اهليت فردي انگليسي كه مقيم كشور يونان است، دادگاه ايران بايد با عدم 
پذيرش احاله قانون انگليس به كشور يونان، قواعد ماهوي دولت انگليس را بر موضوع دعوا 

تعارض كشوري كه قانون آن   قاعده حكم،در چنين حالتي« زيرا ؛حاكم بداند تعارض كشوري كه قانون آن   قاعده حكم،    قاعده حكم،
.ثير استأقضيه فاقد تصالح شناخته شده درخصوص صالح شناخته شده درخصوص صالح شناخته شده  .ثير استأقضيه فاقد تدرخصوص   بنابراين با خودداري از رعايت مفاد آن درخصوص 

ايراني تعارض قوانين را ناظر به قوانين ماهوي آن كشو   قاعدهحكمبايد قاعده،  ايراني تعارض قوانين را ناظر به قوانين ماهوي آن كشو   قاعدهحكمبايد قاعده،     قاعدهحكمبايد قاعده، 
 تأييد در ]127ص، 17[ .»اجرا دانست  قضيه قابل قانون ماهوي آن كشور را درباره

شده فقط قانون بينالغا. م. ق973چون قانوني كه اعمال آن طبق ماده 
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در واقع چون .  شوداست و هرگاه حكم آن قابل اجرا نباشد بايد رجوع به قاعده. م. ق7در ماده 
 ...«كند كه  ماده مزبور درباره احاله درجه دوم حاوي هيچ حكمي نيست و تنها به اين امر اكتفا مي

. م. ق7 اين است كه دادگاه بايد ماده 973 لذا مفهوم ماده » محكمه مكلف به رعايت اين احاله نيست
  ]131ص، 12[ 1.»را اعمال نمايد

  
  انون ماهوي مقر دادگاهاعمال ق .2- 2-2- 3

حكم قضيه  بايدخارجي  صلاحيتدار دانان بر اين اعتقادند كه به دليل فقدان قانوناين دسته از حقوق
اجراي قانون متبوع محكمه در « زيرا ]123ص، 19[به موجب قانون ماهوي مقر دادگاه تعيين شود 

عدم اجراي قانون در قلمرو خودش وقتي مجاز است  چه ؛حقيقت اجراي اصل درون مرزي است
 خود را صالح  خارجي به نحوي از انحاكه قانون خارجي بتواند اجرا گردد، اما هنگامي كه قانون

 صلاحيت قانون خارجي هميشه استثنا. نداند بايد رجوع به اصل شود و اصل درون مرزي است
كه را . م. ق7چون ماده  و موادي هم است.م. ق5 ماده ،ل اص، به عبارت ديگر]186ص ،18[ .»است

جا كه   و در هركرد  بايد حكمي استثنايي قلمداد دهند خارجي مي صلاحيتدار حكم به اجراي قانون
همچنين  .كرد  رجوع 5خارجي نباشد بايد به حكم مندرج در ماده  صلاحيتدار امكان اجراي قانون

حل تعارض خارجي كه    قاعده كه با فرض پذيرش رجوع بهكرد بايد اضافه رويكرد اين  تأييد در
شود كه ارتباطي خاص  پذيرفته است، قانون مادي خارجي تنها زماني اعمال مي آن را قانون ايران

شناسايي كرده و به صلاحيت آن  آن را يرانسو قانون ا   يعني از يك؛با موضوع دعوا داشته باشد
رش صلاحيت خود نظر داشته باشد و از سوي ديگر، خود قانون دولت خارجي نيز نسبت به پذي
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همچنين استدلال شده است كه چون قضات مكلفند در مسائل مربوط به احوال شخصيه ايرانيان  ويكردردر توجيه اين  .1
 مذهب  را به موجب قواعد متبوعه حكم قضيه1312شيعه به موجب ماده واحده رعايت احوال شخصيه مصوب تيرماه  غير

به همين . اتباع انگليس نيز از لحاظ اين مسائل بايد از قوانين دولت متبوعه خودشان تبعيت نمايند«، كنند تعيين ااصحاب دعو
  ]131، ص 12[. »تري است  قانون مناسب،گوييم قانون انگليس در موضوع طلاق زن و شوهر انگليسي جهت مي
كه مقررات ماده واحده، امتيازي است كه قانونگذار ايراني به بخشي از اتباع   چه آن؛رسد نحوه استدلال صحيح به نظر نمياما اين 

رسد اعمال اين مقررات براي آنان  خود داده است كه در مسائل احوال شخصيه تابع مقررات مذهبي خود باشند كه به نظر مي
شيعه با بيگانگان،  ر اساس فقه اماميه نوشته شده است و قياس حقوق ايرانيان غير كه ب.م.تر است تا مقررات عام ق مناسب

 قانون ،رسد كه اجراي مقررات مادي انگليس در مورد زوجين انگليسي از سوي ديگر به نظر نمي. الفارق است قياسي مع
تابع قانون اقامتگاه  مقيم خارج باشند كهرا ن كشور آ حل تعارض انگليس، احوال شخصيه اتباع   زيرا قاعده،تري باشد مناسب

 اجراي قانون دولت ملي در فرضي كه قانون همان دولت خود را صالح ندانسته و ،بنابراين. ها  نه قانون دولت متبوع آن،داند مي
 .تواند درست باشد داند نمي تر مي اجراي قانون ديگري را مناسب

اجراي قانون متبوع محكمه در 
عدم اجراي قانون در قلمرو خودش وقتي مجاز است  چه ؛حقيقت اجراي اصل درون مرزي است عدم اجراي قانون در قلمرو خودش وقتي مجاز است  چه ؛  چه ؛

 خارجي به نحوي از انحاكه قانون خارجي بتواند اجرا گردد، اما هنگامي كه قانون
. صلاحيت قانون خارجي هميشه استثنا. صلاحيت قانون خارجي هميشه استثنا. نداند بايد رجوع به اصل شود و اصل درون مرزي است

كه را . م. ق7چون ماده  و موادي هم است.م. ق5 ماده ،ل اص، به عبارت ديگر]186ص ،18[ .»است كه را . م. ق7چون ماده  و موادي هم  و موادي هم
دهند خارجي مي صلاحيتدار حكم به اجراي قانون دهند خارجي مي صلاحيتدار  جا كه   و در هركرد  بايد حكمي استثنايي قلمداد  صلاحيتدار  جا كه   و در هركرد  بايد حكمي استثنايي قلمداد   بايد حكمي استثنايي قلمداد 
همچنين  .كرد  رجوع 5 صلاحيتدار خارجي نباشد بايد به حكم مندرج در ماده  صلاحيتدار خارجي نباشد بايد به حكم مندرج در ماده  صلاحيتدار امكان اجراي قانون

كرد بايد اضافه رويكرد اين  تأييد در كرد بايد اضافه رويكرد اين  تأييد در حل تعارض خارجي كه    قاعده كه با فرض پذيرش رجوع بهرويكرد اين  تأييد در حل تعارض خارجي كه    قاعده    قاعده
شود كه ارتباطي خاص  آن را پذيرفته است، قانون مادي خارجي تنها زماني اعمال مي آن را پذيرفته است، قانون مادي خارجي تنها زماني اعمال مي آن را 

شناسايي كرده و به صلاحيت آن  آن را يرانسو قانون ا   يعني از يك؛با موضوع دعوا داشته باشد شناسايي كرده و به صلاحيت آن  آن را يرانسو قانون ا   يعني از يك؛  آن را يرانسو قانون ا   يعني از يك؛
نظر داشته باشد و از سوي ديگر، خود قانون دولت خارجي نيز نسبت به پذيرش صلاحيت خود نظر داشته باشد و از سوي ديگر، خود قانون دولت خارجي نيز نسبت به پذيرش صلاحيت خود نظر داشته باشد و از سوي ديگر، خود قانون دولت خارجي نيز نسبت به پذي

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

همچنين استدلال شده است كه چون قضات مكلفند در مسائل مربوط به احوال شخصيه ايرانيان  ويكردر همچنين استدلال شده است كه چون قضات مكلفند در مسائل مربوط به احوال شخصيه ايرانيان  ويكردر  ويكردر
 را به موجب قواعد متبوعه حكم قضيه1312شيعه به موجب ماده واحده رعايت احوال شخصيه مصوب تيرماه 

اتباع انگليس نيز از لحاظ اين مسائل بايد از قوانين دولت متبوعه خودشان تبعيت نمايند«، كنند تعيين ااصحاب دعو
  ]131، ص 12[. »تري است  قانون مناسب،گوييم قانون انگليس در موضوع طلاق زن و شوهر انگليسي

كه مقررات ماده واحده، امتيازي است كه قانونگذار ايراني به بخشي از اتباع   چه آن؛رسد نحوه استدلال صحيح به نظر نمي
رسد اعمال اين مقررات براي آنان خود داده است كه در مسائل احوال شخصيه تابع مقررات مذهبي خود باشند كه به نظر مي
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حل تعارض خارجي خود را    قاعدهبنابراين اگر. )نظر حل هماهنگي و اتفاق راه(توافق داشته باشد 
 در اين .ين صلاحيتي را براي آن ايجاد كندتواند چن صالح براي رسيدگي نداند دادگاه ايران نمي
ماند  حلي كه در نظام حقوقي ايران باقي مي  تنها راه،صورت به دليل فقدان وجود قانون خارجي

 اجراي مقررات ،از سوي ديگر.  استالبدل قانون جايگزين و عليعنوان   بهاعمال قانون مقر دادگاه
تر از مراجعه  ن حكم قضيه به موجب اين قانون براي قاضي ايراني آسانماهوي مقر دادگاه و تعيي

  . استبه قانون خارجي
  

  گيري نتيجه. 4
دهد كه اصولاً احاله جهت حفظ منافع اقتصادي و اجتماعي  حل تعارض نشان ميهاي   نظامبررسي

حل هاي   نظامگرايي ميان  هممينأبه منظور ت ويا اتباع و ساكنان مقيم در كشور مقر دادگاه
رو در تعداد قابل توجهي از كشورها احاله مورد قبول قرار   از اين. تعارض انجام گرفته است

قاضي . م. ق973ماده . اند ها نيز اقبال چنداني بدان نشان نداده  هرچند گروهي از دولت،گرفته است
صراحت تكليف احاله درجه دوم را مشخص نكرده  اما به ،هكرد را ملزم به پذيرش احاله درجه اول 

وجود نظر   اختلافدانان ايراني درخصوص تفسير صحيح آن ماده ميان حقوق،از اين رو. است
 اما به نظر ،گروه كثيري از حقوقدانان معتقدند كه دادگاه نبايد احاله درجه دوم را بپذيرد. دارد
 كلي مي حل هاي   نظام احاله درجه دوم، مغاير با رويكرد كليرسد مكلف دانستن قاضي به رد

حل  صراحت در قوانين خود بيان نكرده و قضات را در تعيين راه  كه حكم احاله را به استتعارض
 قاضي مخير باشد تا 973بايسته است كه ملهم از ظاهر ماده بنابراين، . اند مناسب مختار گذاشته

از سوي ديگر در هر فرضي كه . كند مناسب ديد احاله درجه دوم را اعمال در هر موردي كه
 ه نهپذيرش احاله درجه دوم امكان عملي يا اقبالِ مصلحتي نداشته باشد، بهتر است كه حكم قضي

 كه به موجب مقررات ماهوي دادگاهبل ،)دانان ايرانيحقوق نظر اكثر(قانون ماهوي خارجي براساس 
 و درتري دا خواني بيش صادر شود؛ حكمي كه با روح كلي حاكم بر نظام حل تعارض ايران هم

  .تر خواهد بود انجام آن براي قضات داخلي نيز آسان
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