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  چكيده

توان درباره هاي حقوقي معاصر ميدر نظريه. ترين مباحث فلسفه حقوق استماهيت حقوق از مهم

اين دو رويكرد ماهيت حقوق را در قالب دو قضيه مطرح . ماهيت حقوق به دو رويكرد اصلي اشاره كرد

» اعتبار حقوقي«نخست ضرورت تعيين شرايط كلي است كه يك هنجار مشخص در حوزه آن : كنندمي

انون پرداخت يا علاوه بر آن، تحليل ماهيت هنجار نيز مثلاً آيا فقط بايد به مرجع وضع يك ق. يابدمي

دوم . ترين پرسش راجع به شرايط اعتبار حقوقي استمورد توجه است؟ اين پرسش در واقع كلي

هاي حقوق توجه داشت و هم به كه در بررسي جنبه هنجارمندي حقوق هم بايد به نقش تبييني مؤلفه اين

كه چگونه هنجارهاي  بييني كوششي است براي توضيح ايننقش ت. ها  هنجاري آن-وظيفه توجيهي

يك از  گر شوند و نيز توضيح دهند كه پاي كدامتوانند در نقش دلايل يك عمل حقوقي جلوه  حقوقي مي

 هنجاري نيز ناظر به دلايلي است كه -نقش توجيهي. دلايل را براي ايفاي اين نقش بايد به ميان كشيد

به بيان ديگر، اين نقش . هاي هنجاري حقوق را به رسميت بشناسند  همردم بر اساس آن بايد جنب

  .كوششي است براي تبيين مشروعيت اخلاقي حقوق

  

 .گرايي حقوقي فلسفه حقوق، ماهيت حقوقي، حقوق طبيعي، اثبات:ها كليدواژه

  

  مقدمه -1

كند اين ها را به خود مشغول ميدر قلمرو حقوق داخلي، پرسشي كه نوعاً انديشه حقوقدان
كند و با كدام است كه در مورد فلان مسأله كه در دادگاه مطرح است چه قانوني حكومت مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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در مقام (ارزيابي آن را به نفع موكل شكل داد ويا بايد ) در مقام وكالت(توان تحليل مي
ها و تدارك  روشن است كه طرح اين پرسش. به سود يكي از طرفين دعوا حكم كرد) قضاوت
اما ممكن است . ها، هميشه جنبه محلي و زماني مشخص و غالباً محدود دارد اسب آنپاسخ من

هاي دانشگاهي است، در افق تحليلي ها به جهت فضاي علمي، كه مختص بحثگاه پرسش
در اين صورت، موضوعات مطرح در دادگاه نيز جنبه نمونه يافته . شوندتري نيز مطرح وسيع

 حالت موردي خارج شده، در چارچوب روابط ميان نظريه و ها از هاي ناظر بر آنو بحث
بنابراين در اين موارد نيز حقوقدانان موضوعاتي . گيرندقرار مي) ويا مفهوم و مصداق(تطبيق

در اين موارد نيز ماهيت . دهندخاص را از جهات متعدد حقوقي مورد تجزيه و تحليل قرار مي
در واقع در .  انگار- انگار دارد تا توصيفي و است-اي و بايدتر صبغه توصيه بحث آنان بيش

ها و معلومات پيشيني است در برابر فرض هايي را كه مبتني بر پيشاين موارد پرسش
كنند با نگاه حقوقي خود آن را به چالش بكشند و از موضوع مطلوب خود قرار داده، سعي مي

هايي هر قدر است چنين پرسشروشن . اين طريق به پاسخي راهبردي در مقام عمل برسند
هايي است كه حداكثر در قلمرو يك ها اهميت داشته باشد باز هم پرسش  كاري آنكه در حوزه

 -شود و پاسخ به آن نيز بر حسب قلمروهاي حقوقي  نظام حقوقي خاص به بحث گزارده مي
لسفه حقوق اما آنچه در حوزه ف. كند  شوند فرق مي  ها در آن طرح مينظري كه اين پرسش

هاي اين پرسش از مرز نظام» حقوق چيست؟«تر است كه شود ناظر بر پرسشي كليمطرح مي
  . رودها فرا مي حقوقي مرتبط با آن

پرسش كلي فلسفه حقوق كه دقيقاً ناظر بر ماهيت حقوق به عنوان موضوعي تحليلي است 
) اتي كه جنبه محلي دارندقطع نظر از قواعد و مقرر(فرض استوار است كه حقوق  بر اين پيش

مراد از تحليل فلسفي حقوق در .  عقلي باشد-تواند، بلكه بايد موضوع يك بحث فلسفيمي
بنابراين . درباره حقوق است» هاي كلي و نظري   تحليل «2هاي حقوقي و نظريه1فلسفه حقوق

 معرفتي فلسفه اي اعتباري چون حقوق را وارد حوزهتوان پديدهنبايد ايراد كرد كه چگونه مي
) موجود بما هو موجود(هم به صورت مطلق   كرد كه موضوعش وجود واقعي و عيني، آن

فلسفه در كاربرد مطلق و فلسفه در (هاي تحليل در هر دو حوزه است؛ زيرا در واقع، شيوه
كلي و نظري است، اما موضوع فلسفه در معناي خاص، موجود مطلق ) تعبير فلسفه حقوق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. philosophy of law 
2. legal theory 
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فرض بر اين است كه حقوق، قطع . »حقوق«فه حقوق، موجودي اعتباري به نام است و در فلس
اي دارد و ماهيت و مباني آن به مثابه حقوق هاي كلي و ويژهنظر از از زمان و مكان، ويژگي

با اين . اي مطرح ساخته استها را مختص او قرار داده و به نحو برجسته است كه اين ويژگي
  .بيين دلايل نظري و تحليلي مباني آن واجد اهميت بسيار استشود كه توصف معلوم مي

ترين و در عين حال هاي عقلي و تحليلي در فهم اين پديده اجتماعي از پيچيدهالبته تأمل
اي هنجاري است كه در مقام تعديل حقوق پديده. ترين ابعاد گسترده فرهنگ بشري استدقيق

فلسفه حقوق بر آن است كه دلايل و موجهات اين و تنظيم رفتارهاي اجتماعي انسان است و 
شود كوشش براي تبيين با اين توضيح معلوم مي. پديده را درروندي توصيفي موشكافي كند

از يك طرف و ) هاي آن عمدتاً ناظر بر حوزه اخلاق استكه بحث( 1جنبه هنجارمندي حقوق
قابل .  اصلي فلسفه حقوق استهاياز طرف ديگر از چالش) تحليل فلسفي(مباني استدلالي آن 

توجه است كه اين دو جنبه نيز كاملاً از يكديگر جدا نيستند و در موارد بسياري متناظر بر 
اي هنجارمند در فرهنگ، اخلاق، به بيان ديگر، حقوق نه تنها حوزه. شوندمسائل واحد مي

ت، بلكه در موارد مذهب، قراردادهاي اجتماعي، آداب معاشرت ما و مواردي از اين قبيل اس
. پردازد  مذكور و ديگر موضوعات مشابه، به هدايت رفتار صحيح انسان در جامعه نيز مي

كه چگونه  شود منوط است به اين بنابراين بخشي از آنچه مربوط به فهم ماهيت حقوق مي
  ها داد؟  هاي هنجاري تميز داد وبا حكم به تعامل با آن  توان حقوق را از اين حوزه  مي

توان مورد بحث قرار داد، اما در اين بنابراين، اگرچه ماهيت حقوق را از جهات مختلف مي
مقاله، فقط مسأله اعتبار حقوقي و هنجارمندي حقوق مورد توجه است و در اين مورد تلاش 

  .شده اين دو مسأله عمدتاً با استناد به نظر فيلسوفان حقوقي مدرن بررسي شود
  

   طرح كلي موضوع-2

. توان در باره ماهيت حقوق به دو رويكرد اصلي اشاره كردهاي حقوقي معاصر ميظريهدر ن
  : كنند  اين دو رويكرد ماهيت حقوق را در قالب دو قضيه به صورت زير تعريف مي

اعتبار «نخست اين است كه شناسايي شرايط كلي كه يك هنجار فرضي در حوزه آن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. normativity of law 
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ين معنا كه بايد مشخص كرد آيا منظور اين است كه يابد ضرورت تام دارد؛ به ا مي1»حقوقي
مثلاً تصويب آن ازطرف (گيري حقوقي هنجار موضوع بحث ما فقط راجع به خاستگاه و شكل

هاي مبتني بر اي قضايي در نظامهاي حقوق نوشته ويا صدور نظريهقوه تقنيني در نظام
 هاي آن هم بايد لحاظ شود؟لفهاست يا علاوه بر آن محتواي هنجار حقوقي و مؤ) حقوق عرفي

اين پرسش كه دقيقاً ناظر بر شرايط اعتبار حقوقي است پرسشي كلي و مبنايي است و همان 
  .گونه كه خواهيم ديد اهميت بسيار دارد

 حقوقي به –دوم اين است كه جنبه هنجارمندي حقوق جايگاه مهمي را در مباحث فلسفي 
در مباحث مربوط (هاي حق اره در قلمرو مفهومي واژهاي كه هموخود اختصاص داده، به گونه

هنجارمندي آن دو ) شودكه بايدهاي حقوقي از كجا ناشي مي(و حقوق ) به رابطه حق و تكليف
 در واقع يك رويكرد .اين رويكرد فلسفي به حقوق داراي دو لايه است. شودبه بحث گذارده مي

 3 هنجاري- آن و هم وظيفه توجيهي2 تبيينيمندي حقوق، هم شامل نقشفلسفي كامل به هنجار
توانند   كه چگونه هنجارهاي حقوقي مي نقش تبييني كوششي است براي توضيح اين. آن است

گر شوند و نيز توضيح دهند كه پاي كداميك از دلايل را در نقش دلايل رفتاري حقوقي جلوه
 هنجاري نيز ناظر به دلايلي -يهينقش توج. توان به ميان كشيدبراي ايفاي اين نقش بايد يا مي

به بيان . هاي هنجاري حقوق را به رسميت بشناسند  است كه مردم بر اساس آن بايد جنبه
هاي هر كدام از نظريه. ديگر، اين نقش كوششي است براي تبيين مشروعيت اخلاقي حقوق

مثلاً (گاه  كه ناظر بر خاست4»هاي انتقادي حقوقينظريه«راجع به ماهيت حقوق، برخلاف 
- حقوق هستند و به ماهيت و محتواي مفهومي آن نمي) اقتصادي، نژادي، جنسيتي و غيره

كند و ديگري را نيز اگر نه به نحو اكثري،   پردازند، حداقل بر اولين پرسش از اين دو تمركز مي
ست كه گيرد؛ زيرا رويكرد فلسفي در مقام توضيح اين نكته ااما در ارتباط با اولي به بحث مي

  .هاي ضروري است  اعتبار حقوقي واقعاً داراي كدام مؤلِفه
بنابراين، تبيين مسأله اعتبار حقوقي و توضيح هنجارمندي حقوق، دو موضوع اصلي هر 

طول حيات انديشه حقوقي، دو مكتب در . دهدنظريه كلي راجع به ماهيت حقوق را تشكيل مي
هاي  و پاسخيخي فلسفي حقوق پديدار شدهرتااصلي كه در عين حال رقيب يكديگرند در سنت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. legal validity 
2. explanatory 
3. normative - justificatory 
4. critical theories of law 
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- پژوهي مسيحيت سده  تر كه تاريخ آن به دانشمكتب قديمي. اندمختلفي به اين دو پرسش داده

گرايي شود و مكتب دوم، مكتب اثبات ناميده مي1رسد مكتب حقوق طبيعي هاي ميانه مي
  . نام دارد2حقوقي

گرايي   با طرح مكتب اثبات4 و جان آستين3جرمي بنتاماز اوايل قرن نوزده، دانشمنداني مانند 
خاستگاه .  كشيدندحقوقي به طور جدي و رسمي نظريه حقوق طبيعي را سرسختانه به چالش

گرايي حقوقي را شايد بتوان به قبل از قرن نوزدهم نيز برگرداند و احتمالاً   فلسفي مكتب اثبات
. هاي پيدايش اين مكتب را مشاهده كردرقهتوان در فلسفه سياسي توماس هابز اولين جمي

  .محور اصلي مجادله بين اين دو مكتب، مسأله اعتبار حقوقي است
هاي اجتماعي از جمله گرايي حقوق، اساساً بر اين نكته اصرار دارد كه واقعيتمكتب اثبات

ظر را در مقابل، مكتب حقوق طبيعي به هيچ وجه اين ن. بخش اعتبار حقوقي است شرايط تعين
اي در شكل گرفتن اعتبار كننده  هاي اجتماعي نقش تعيينكند كه واقعيتتابد و ادعا ميبرنمي

اي را در ساحت اعتبار حقوقي قضايا ندارند، بلكه محتواي اخلاقي و عدالت جايگاه ويژه
قانون ناعادلانه «كه   رأي اگوستين قديس مبني بر اين. حقوقي به خود اختصاص داده است

 با اين توضيح بهتر است نخست، به .]16، ص 1[نيز ناظر بر همين معنا است » ون نيستقان
  . تعريف و تبيين شرايط تحقق اعتبار حقوقي بپردازيم

  

  تعريف و شرايط تحقق اعتبار حقوقي -3

داراي معاني متعددي است كه در عين حال به » اعتبار«در مباحث مربوط به ماهيت حقوق، تعبير 
و مفهوم مقابل آن » معتبر«اوصاف . پوشاني هستند  يا داراي وصف هم تبطند ويكديگر مر

هاي حقوقي خاصي معمولاً ناظر به قواعد يا هنجارهاي خاصي هستند كه به نظام» نامعتبر«
هاي خاص حقوقي در صورتي هريك از قواعد يا هنجارها در هريك از نظام. شوندمنتسب مي

اير قواعد و هنجارهاي آن نظام حقوقي تناسب داشته يا مورد پذيرش شوند كه با سمعتبر تلقي مي
  .]20-19، ص2[ها تبعيت كرده باشند  كه شهروندان از آن مراجع قانوني قرار گرفته باشند ويا اين

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. natural law 
2. legal positivism 
3. Jeremy Bentham 
4. John Austin 
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همچنين ممكن است واژه معتبر به معناي مشروع، قابليت استناد ويا عادلانه به كار رود؛ 
افتد و   ندرت اتفاق مي  سفه حقوق، اراده چنين معنايي از آن بهاگرچه در متون مربوط به فل

 .هاي حقوقي استاغلب اراده اين معنا از اعتبار، ناظر بر مباحث حقوقي مطرح در درون نظام
به كار بردن تعابيري چون، منابع معتبر فقهي، لزوم عدم مغايرت قوانين موضوعه با مقررات 

در نظام ) اعتبار قوانين از حيث مشروعيت ديني استكه در واقع ناظر بر شرط (شرعي 
  .حقوقي ايران از اين قبيل است

گفته، مسأله اساسي مطرح در اعتبار حقوقي اين است كه مقوم يا با توجه به مطالب پيش
تر چه چيز به قانون مقومات اعتبار حقوقي در چه امر يا اموري نهفته است و به تعبيري روشن

  بخشد؟اعتبار مي
رسد در مقام پاسخ به اين پرسش، نه تنها توافق روشني وجود ندارد، بلكه به نظر مي
 هاي هاي مربوط به تعيين جايگاه اخلاق در اعتبار حقوقي، در ميان نظريهترين چالشامروزه از مهم

هاي متعدد دارد از يك طرف و ميان دو مكتب مطرح در چارچوب حقوق طبيعي كه خوانش
  .گرايي حقوقي از طرف ديگر استاثباتحقوق طبيعي و 
سازد در واقع توسل   هاي مطرح در انديشه حقوق طبيعي را از يكديگر متمايز ميآنچه نظريه

گرايي حقوقي جنبه خارجي دارند، اما در عين هاي اثباتبه معيارهايي است كه نسبت به انديشه
كه حقوق در تحليل  د كه با لحاظ اينهاي مزبور در اين مسأله اتفاق نظر دارنحال تمام نظريه

در غير اين . است حداقل بايد اخلاقي باشد) ضمانت اجراي دولتي(نهايي، متضمن قدرت اجباري 
  .]566، ص 3 [صورت، دولت خود يكي از طرفين رفتارهاي غيراخلاقي قرار خواهد گرفت 

كنند   ني را مطرح ميها اعتقادات ديدرباره منشأ اخلاقي بودن حقوق، بعضي از اين نظريه
هاي منطقي هاي اخلاقي را از واقعيات خارجي و استنباط  و بعضي ديگر تمايل دارند كه بنيان

براي مثال، مدرسه رواقيون در يونان . گيرد لحاظ كنند  خاصي كه از اين واقعيات صورت مي
.  استباستان بر آن بود كه هر چيز ماهيت خاص خود را دارد و ماهيت انسان عقلاني

بنابراين بر طبق نظر رواقيون، زندگي انسان بايد عقلاني باشد، زيرا چنانچه به گونه ديگري 
 از جمله نتايجي كه بر .]191، ص 4[زندگي كند در مقام مخالفت با ماهيت خود در آمده است 

ان با تو  شود اين است كه معيار ارزيابي اعتبار قوانين مصوب آدميان را مي  اين نظر متفرع مي
پردازان حقوق طبيعي كه اعتقادات خاص حتي آن دسته از نظريه. اجراي عقل بشري بازشناخت
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گرايانه ابراز   دانند ممكن است نظر خود را در تعابيري عقلديني را منشأ اخلاقيت اعتبار حقوقي مي
 مكتب پردازان در حوزه  شايد بر همين اساس توماس آكوييناس و بعضي ديگر از نظريه. كنند

 .]291، ص 5[ تلقي كرده اند 1»نداي عقل سليم«حقوق طبيعي، حقوق طبيعي را به مثابه 

هاي حقوق   علاوه بر آنچه گفته شد به اين نكته نيز بايد توجه داشت كه بعضي از نظريه
اعتبار قوانين ) وجودي(= ضروري هاي   مؤلفهرا به مثابه» معيارهاي خارجي«طبيعي 

براي مثال، . اند داشته ها را معيار ارزيابي اين قوانين اعلام  اند، بلكه آنكردهها تلقي ن   انسان
  :كنند كههاي ضروري را از معيارهاي ارزيابي چنين تفكيك ميلفهؤبرخي م

كه هر گونه قانون اثباتي » حقوق برتر«تفاوت بسياري ميان حقوق طبيعي به مثابه يك 
لي آ هشناسد و حقوق طبيعي به مثابه ايد   نامعتبر ميناهماهنگ با حقوق طبيعي را) موضوعه(

شان تحت تأثير قرار گيرد با آن هماهنگ   كه اعتبار حقوقي كه قوانين اثباتي بايد بدون اين
هاي حقوقي باستاني و قرون وسطي از نوع اول به   در اصطلاح كلي، نظريه. باشند وجود دارد

  .]211، ص6[از نوع دوم هاي حقوقي مدرن   آيند و نظريه  شمار مي
شود اين مسأله كه از اوايل قرون وسطي در نظريه مسيحي جاي باز كرده اگرچه گفته مي

و از مباني مباحث جديد در باره حقوق بنيادين است، نه در فلسفه كهن يونان، بلكه نخست در 
 نحوي در هاي ادبي آن ظاهر گرديده و ظاهراً در اواسط سده پنجم قبل از ميلاد بهنوشته

 اما به نظر ]58، ص 7 [نمايشنامه سوگناك آتني، آنتيگون نوشته سوفكل به ميان آمده است
هاي فلسفي هر دوره گير متأثر از انديشهكه ادبيات نيز به طرز چشم  رسد با توجه به اينمي

  . هاي ادبي استاست ظهور آن در فلسفه، متقدم بر ظهور آن در انديشه
رسد اين دو   باره واژه اعتبار يا عدم اعتبار حقوقي گفته شد به نظر ميعلاوه بر آنچه در

تواند درباره نظام حقوقي خاصي به مثابه يك كل لحاظ شود   وصف متقابل همان گونه كه مي
درباره هر يك از اجزاي حقوقي آن نظام نيز با لحاظ ميزان تناسب هريك از اين اجزا با يكديگر  

- كاربرد اين مفهوم درباره هريك از اجزاي يك نظام حقوقي خاص تشكيكرود و  نيز به كار مي

توان آن را به نسبت موضوع و موصوف   شود و نميبردار نيست، بلكه به ميزان واحد لحاظ مي
بنابراين، اعتبار حقوقي درباره يك تصميم قضايي يا قرارداد يا . آن به مراتب مختلفي تقسيم كرد

توان گفت   رود و مثلاً نمييي است كه درباره قانوني ويژه به كار ميوصيتنامه به همان معنا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. dictate of right reason  
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  . تر است يك نامعتبر تري برخوردار است ويا كدام يك نسبت به ديگري از اعتبار بيش  كدام
ناشي از اين پرسش است كه معناي » اعتبار«رسد مشكل اصلي درباره واژه   به نظر مي

  توان تعيين كرد؟  را چگونه مي» معتبر بودن قانون«
هاي زيادي صورت گرفته كه شايد بتوان گفت در غالب براي پاسخ به اين پرسش تلاش

وصيتنامه يا معاهده هنگامي معتبر است «براي مثال گفته شده . موارد منجر به دور شده است
كه بر پايه شرايط رسمي ويژه تدوين يا بسته شده باشد؛ اما اين شرايط نيز از سوي يك 

شود و بنابراين، مجازاتي معتبر است كه از سوي قانون، مناسب ويا  معتبر مقرر ميمرجع
قاعده . هم از سوي يك مرجع معتبر وضع گرديده است مجاز تلقي شده باشد، قانوني كه آن

 .]69، ص 8[معتبر حقوقي آن است كه با قاعده ديگري تأييد شود 

ا غير قابل اعتراض بودن آن ندارد و نبايد بايد توجه داشت كه معتبر بودن قانون ملازمه ب
غير قابل اعتراض بودن قانون را وصف قانون معتبر عنوان كرد؛ چراكه در مباحث مربوط به 

كند كه قانون را با لحاظ نافرماني مدني، اعتراض به قانون، حقي مدني است و تفاوت نمي
ر طرفداران حقوق طبيعي نامعتبر گرايان معتبر بدانيم يا با لحاظ كردن نظ  كردن نظر اثبات

بنابراين بهتر است براي پاسخ به پرسش مزبور آن را به گونه ديگري طرح كنيم . تلقي كنيم
كه آيا ادعاي اعتبار يك قانون، معادل ادعاي اعتبار اخلاقي قانون مزبور است يا نه؟ به نظر 

قوق طبيعي گفتيم پاسخ به گرايي حقوقي و ح  رسد با توجه آنچه در توضيح مكاتب اثبات  مي
  .اين پرسش مبتني بر شناخت دو مكتب مهم فلسفه حقوق است

كننده   هاي اجتماعي، عنصرتعيينگرايي حقوق كه براساس آن واقعيتبينش مكتب اثبات
 و 1»برنهاد اجتماعي«ها را  اعتبار حقوقي هستند متضمن دو ادعاي جداگانه است كه آن

  .دان ناميده2»برنهاد تفكيك«
اي عميقاً اجتماعي است و اعتبار حقوقي، ورزد كه حقوق پديده  برنهاد اجتماعي اصرار مي

گرايي حقوقي، اين نظر هابز طرفداران اوليه مكتب اثبات. هاي اجتماعي استتركيبي از  واقعيت
 ها عقيده داشتند كه منشأ آن. كردند كه حقوق اساساً ابزار حاكميت سياسي است  را دنبال مي

ها  به نظر آن. داردهايي است كه حاكميت سياسي را بر پا مياصلي اعتبار حقوقي در واقعيت
  .]251، ص 9[است » فرمان حاكم«حقوق اساساً 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. social thesis 
2. separation thesis 
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گرايان بعدها اين ديدگاه را تغيير دادند و تأكيد كردند كه قراردادهاي اجتماعي اثبات
  .]70، ص10[ حاكميت هاي مربوط بهدهد، نه واقعيتاساس حقوق را تشكيل مي

اي از گرايي حقوق در اين مورد اتفاق نظر دارند كه دستهپيروان معاصر مكتب اثبات
نامند وجود دارند كه در واقع  مي1»قواعد شناسايي«ها را  قراردادهاي اجتماعي كه آن

يارهاي هاي ايجاد، اصلاح و ابطال مع ها و رويدادهاي معيني هستند كه راهكننده واقعيت  تعيين
هايي از قبيل عمل قانونگذاري يا تصميم قضايي منابع قانونند   واقعيت. كنند  حقوقي را فراهم مي

  .]44، ص10[ اند  هاي حقوقي نوين به نحو قراردادي تعيين شدهو در تمام نظام
طرفداران مكتب حقوق طبيعي منكر اين نظر هستند و اصرار دارند كه اعتبار حقوقي يك 

اينان معتقدند كه مكتب . ، در گرو داشتن مدخل مشخص اخلاقي استهنجار فرضي
گرايي بايد در محتواي خود، بعضي از مفاهيم اساسي حقوق طبيعي مانند اخلاق عمومي  اثبات

طرفداران حقوق . را تأييد و در حوزه نظري خود قرار دهد تا بتوان هنجاري را قانون ناميد
هاي   ها هم از مؤلفه جتماعي هنجارها، بلكه محتواي اخلاقي آنطبيعي اعتقاد دارند نه فقط منشأ ا

  .]18، ص1[آيد اعتبار حقوقي به حساب مي
آنچه حقوق «به عبارت ديگر بين . بنا بر نظريه تفكيك بايد ميان حقوق و اخلاق جدايي افكند

 است و از اين ديدگاه، حقوق يك چيز. تفكيك جدي وجود دارد» آنچه بايد حقوق باشد«و » است
تنها جزء    مبناي چنين نظري اين است كه اخلاق نه.]58، ص6[خوبي يا بدي آن چيزي ديگر 

با اين توضيح معلوم . آيدهاي حقوق نيست، بلكه ملاك ارزيابي حقوق نيز به شمار نميمؤلفه
شود كه چرا نظريه تفكيك، بين حقوق و اخلاق جدايي كامل افكنده است؛ زيرا برخلاف مكتب مي

حقوق طبيعي كه تأكيد دارد حقوق به لحاظ ماهيتش همان خير اخلاقي است كه اقتضائاً ويا به 
جهت ضرورت اجتماعي به كسوت حقوق درآمده ويا محتواي اخلاقي را ولو به نحو حداقلي در 

ترين  گرايي حقوقي در حوزه مفهومي حقوق كم، نظريه اثبات]192، ص5[خود جاي داده است 
  .   اخلاق قائل نيستجايگاهي براي

گرايي حقوق، با اين مرزبندي برنهاد تفكيك موافق بسياري از طرفداران فعلي مكتب اثبات
 ناميده 3 يا نرم2گرا  گرايي حقوقي شمولهاي فكري معاصر كه اثباتيكي از نحله. نيستند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. rules of recognition 
2. inclusive legal positivism 
3. soft positivism 
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 هاي  ي از واقعيتكند و معتقد است شرايط اصلي اعتبار حقوق  شود از برنهاد اجتماعي حمايت مي مي
در . شوداجتماعي، چون قواعد و قراردادهاي اجتماعي مرسوم در يك اجتماع معين مشتق مي

عين حال اينان اعتقاد دارند گاه اعتبار حقوقي در گرو محتواي اخلاقي هنجارهاي آن است و 
رچه ها، اگ البته از نظر آن. به قراردادهاي خاص مرسوم در يك اجتماع معين بستگي دارد

كنيم منطقاً ممكن است، اما ها تعيين مي قراردادهاي اجتماعي كه هويت حقوق را براساس آن
پذيرش اين نكته به معناي ارجاع تمام هنجارهاي حقوقي به ماهيت اخلاقي به مثابه يك شرط 

  .]625-624، ص 11[كننده نيست   مشروع
ر به تصوير بكشيم بايد به اين نكته كه بتوانيم تفاوت نظرگاه اين دو مكتب را بهت  براي اين

. كاملاً دقت داشت كه نظريه حقوق طبيعي در قرن بيستم دستخوش اصلاح چشمگير شده است
علت اين تغيير بيش و پيش از هر چيز ناشي از روايت رايج و سنتي از حقوق طبيعي است كه 

توان پذيرفت كه   ياساساً مشكل م. اعتراضات آشكاري را متوجه اصل اين نظريه ساخته است
اين انديشه كه حقوق بايد از . حقوق نيست) نه الزاماً ضد اخلاقي(قواعد حقوقي غير اخلاقي 

ها را در تضاد با جهان حقوق    نوعي صافي اخلاقي عبور كند تا اعتبار حقوقي بيابد حقوقدان
چون مقررات (رد اي از موا؛ زيرا حقوق موجود در پارهدهدقرار مي) نه حقوق آرماني(موجود 

در مواردي همچون ( بلكه گاه تنها ماهيت ارزشي ندارد،  نه) مربوط به تجارت و قوانين مالياتي
از اين رو، . رويكردي غير اخلاقي دارد) مدني مبتني بر نظريه محض مسؤوليت تعدد زوجات و

تري از يقطرفداران معاصر حقوق طبيعي براي كاستن از اين اعتراضات، تفاسير متفاوت و دق
  .اند  مباني اصلي حقوق طبيعي پيشنهاد كرده

قرائت سنتي حقوق (= اش   اعتقاد دارد كه حقوق طبيعي در روايت توميستي1جان فينيس
نه به مثابه قيدي بر اعتبار حقوقي قوانين موضوعه، بلكه به مثابه تبيين الگويي از حقوق ) طبيعي

 در اين مسير بر طرقي تكيه دارد كه حقوق از ترين شكل ممكن است و ترين و عالي در كامل
 روشن است كه اين بيان، .]169، ص12[دهد را ترويج مي» خير عمومي«طريق آن ضرورتاً 

داند و ناظر بر نفي تلقي اخلاق به اش، ملاك ارزيابي مي  حقوق طبيعي را به لحاظ ماهيت اخلاقي
 كه حتي داشتن چنين ديدگاهي با اصول با وجود اين، معلوم نيست. مثابه مؤلفه قوانين است

گرايان اخلاق  اثباتگونه كه گفته شدباشد؛ زيرا همانگرايي حقوق سازگار   اساسي مكتب اثبات

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. John Finnis 
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  .دانند و نه ملاك ارزيابي آنهاي حقوق ميرا نه از مؤلفه
 اين نظر را كه عناصر اعتبار حقوقي حداقل تا حدودي مبتني بر محتواي 1رونالد دوركين

وركين را يك حقوقدان البته نبايد د. اخلاقي هنجارهايند در نظريه خود عنوان كرده است
طرفدار حقوق طبيعي در قرائت سنتي آن عنوان كرد؛ زيرا وي قائل نيست كه ماهيت قابل 

شرط لازم براي مشروعيت هنجار است، بلكه هسته نظريه او اين است   قبول اخلاقي يك پيش
) آنچه حقوق است و آنچه بايد حقوق باشد(ها   ها و ارزشندن بين واقعيتكه مسأله تمايز افك

راحتي نبايد پذيرفته شود   اند نقاط ابهام بسيار دارد و بهگرايان حقوقي انجام دادهكه اثبات
   .]184، ص 13[

توان چنين برداشت كرد كه تعيين چيستي ماهيت حقوق در   در واقع از نظرهاي او مي
توان در قواعد حقوقي    اخلاقي است كه آن را مي-هاي سياسي  رد مستلزم نگرشبعضي از موا

گاه  به تعبير رساتر او معتقد است .مشاهده كرد) گونه كه هست گونه كه بايد باشد نه آن آن(
  .هاي ارزشي تا حدودي در تعيين چيستي حقوق اثرگذاري قابل توجه دارندداوري

 - كه انكار تفكيك نظري  يه دوركين پيش و بيش از آنگفته، نظربا توجه به مطلب پيش
 2»استدلال حقوقي«را مد نظر داشته باشد، مفهوم ) هست و بايد(سنتي بين واقعيت و ارزش 

؛ به اين معنا كه دوركين براي اثبات نظر خويش، را محور و مبناي تحليل خود قرار داده است
ش يا هست و بايد و نيز تصديق يا تكذيب محور بحث را بر توصيف رابطه بين واقعيت و ارز

اين رابطه قرار نداده، بلكه سعي كرده از طريق توصيف موقعيت استدلال حقوقي به اثبات نظر 
  .خود بپردازد

كند، دو مرحله اصلي را تجربه كرده   گونه كه دوركين تصوير مي مفهوم استدلال حقوقي، آن
گرايي حقوقي در اين  كه خطاي نظريه اثبات دوركين چنين استدلال كرد1970در دهه . است

 در تعيين چيستي 3»اصول حقوقي«واقعيت نهفته است كه از به حساب آوردن نقش مهمي كه 
گرايي ادعاي دوركين اين بود كه بر مبناي نظريه اثبات. كنند، غفلت كرده استحقوق ايفا مي

كين اين نظر اشتباه است، زيرا به عقيده دور.  است4»قواعد «حقوقي، حقوق فقط تركيبي از 
 قواعد و اصول تمايز بين. شود  علاوه بر قواعد، حقوق تا حدي از طريق اصول حقوقي تعيين مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ronald Dowrkin 
2. legal reasoning 
3. legal principles 
4. rules 
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  .]52-51، ص14[اساساً تمايزي منطقي است 
براي درك نظر دوركين بايد توجه داشت كه منظور از اصول حقوقي آن دسته از قواعد 

 ها را به منزله قانون پذيرفته در جامعه معين، وجدان عمومي آناست كه در قوانين نيامده، ولي 
اصول كلي مربوط به نظم حقوقي و «بر اين اساس، اصول حقوقي به سه گروه . است

اصول «و » شوداصول كلي كه از طبيعت و ساختمان نهادهاي حقوقي ناشي مي«، »سياسي
 از قواعد حقوقي نيز هرگونه منظور. تقسيم شده است» كلي كه لازمه اوامر اخلاقي است

يرد و الزام حكمي است كه وصف حقوقي بيابد، به اين معنا كه مورد حمايت دولت قرار گ
  .]635-627ص، 15[ اجتماعي به وجود آورد

از نظر دوركين، غفلت از جايگاه اصول حقوقي در تعيين ماهيت حقوق و محور قرار دادن 
 در كنار نهادن اخلاق از ساحت حقوق شده، در حالي كه گرايانقواعد حقوقي، سبب اشتباه اثبات

به بيان ديگر، اصول . پذير نيست  با توجه به ماهيت تركيبي حقوق، چنين كاري اصولاً امكان
محال » ذات«حقوقي در ذات حقوق نهفته است و روشن است كه به تعبير فلاسفه، سلب ذاتي از 

 نوعي خلط در قلمرو فلسفه و علوم اعتباري ممكن است ايراد شود كه چنين استدلالي. است
است؛ اما بايد توجه داشت براي امور اعتباري نيز ذاتي اعتباري و قابل تعيين وجود دارد كه با 

  .  شودتوجه به آن ماهيت امور اعتباري لحاظ مي
به كار بردن قواعد .  كاربرد دارد1»سبك همه يا هيچ«دوركين اعتقاد داشت كه قواعد در يك 

هاي مختلف و متعدد هميشه نتيجه حقوقي مشخصي را به دنبال خواهد داشت  موقعيتدرحتي 
به بيان ديگر، عدم استناد به قواعد . ها نيز هيچ گونه ارتباطي با نتيجه ندارد و به كار نبردن آن

در اين موارد، اثري منفي در نتيجه ايجاد نخواهد كرد؛ در حالي كه اصول حقوقي هيچ وقت 
. هاي مرتبط و بعضاً مشابه به كار روندكنند، حتي اگر در موقعيته را از پيش تعيين نمينتيج

در واقع، كار اصول حقوقي اين است كه براي قضات دلايلي را فراهم كنند تا بتوانند درخصوص 
اين تفاوت ميان قواعد و . دانند تصميم بگيرند  هر مورد از طريقي كه آن را ميسر و ممكن مي

ها  شود، يعني اصول واجد بعدي هستند كه قواعد فاقد آن، تفاوت ديگري را نيز سبب مياصول
مثلاً اصل (گيرند وقتي دو اصل در تضاد قرار مي. اين بعد، بعد وزن و اهميت است. هستند

دار حل اختلاف است بايد  عهدهكسي كه) حمايت از خريداران خودرو با اصل آزادي قراردادي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. all or nothing fashion 
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هايي كه توسط اصول استدلال ر يك از دو اصل را مورد توجه قرار دهد؛ يعنيوزن نسبي ه
توانند نسبتاً قوي يا ضعيف باشند، اما به هيچ وجه   آيند حسب مورد ميحقوقي فراهم مي

توانند بسان قواعد، هميشه منتج به نتيجه واحد  نفسه نمي  هايي فيچنين استدلال. مطلق نيستند
  .]247، ص12[شوند 

هاي قابل ملاحظه اصول حقوقي، جنبه اخلاقي رسد يكي از جنبها اين وصف، به نظر ميب
بر اساس نظر دوركين، اصول حقوقي، برخلاف قواعد كه ممكن است اخلاقي . ها است آن

باشند يا نباشند، اساساً ماهيت اخلاقي دارند و تا حدودي ملاحظات اخلاقي است كه تعيين 
چرايي اين امر از نظر دوركين اين است كه . ود دارد يا نداردكند يك اصل حقوقي وجمي

وجود يك اصل حقوقي، مبتني بر اين واقعيت است كه آن اصل از بهترين تفاسير سياسي و 
. كنداخلاقي و تصميمات قضايي زمان گذشته كه در موضوعي مرتبط اتخاذ شده پيروي مي

. كنند  عد حقوقي و اصول اخلاقي را پر ميبه عبارت ديگر، اصول حقوقي فضاي خالي ميان قوا
شوند و اعتبار در واقع با اين بيان، قواعد حقوقي به وسيله نهادهاي شناخته شده فرض مي

اصول اخلاقي مديون محتواي   اما اعتبار شود؛ها ناشي مي كننده آن  ها از مرجع تصويب آن
.  امري خارج از خود مستند نيستندها است، يعني اعتبارشان استقلال محتوايي دارند و به آن

شود كه از نگاه دوركين، اصول حقوقي اعتبار خود را به صورت با اين توضيح معلوم مي
بر همين مبنا دوركين . كنند دريافت مي2 بنياد- و مرجع 1 بنياد-هاي محتوا تلفيقي از عامل

وقي صادقند اگر تبلور هاي حق، گزاره3براساس حقوق به مثابه امري همگرا«كند عنوان مي
اصول عدالت، انصاف و فرايند شكلي مناسبي باشند كه بهترين تفسير ساختاري از رفتار 

  .]225، ص 16[» ها تبعيت كند كند يا از آناجتماعي را فراهم مي
هاي اخلاقي به ها و نگرشبنابراين از نظر دوركين، اعتبار يك اصل حقوقي از تركيب واقعيت

اند مربوط   ها به تصميمات حقوقي گذشته كه در قلمرو مربوط جايگزين شده  اقعيتو. آيددست مي
ها خوانش  شوند كه در آن  هايي مربوط مي هاي اخلاقي و سياست به راهشوند و عاملمي

  .]227، ص 16[گيرد تصميمات گذشته با اتكا به اصول اخلاقي به وجه بهتري صورت مي
 بيان شده را منطبق با واقعيت بدانيم نيازي به توضيح اگر توضيح اصول حقوقي به شرح

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. content- based 
2. surce-based  
3. integrity 
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ها از تأييد سنجي  اين مسأله نخواهيم داشت كه نظريه تفكيك به دليل عدم توجه به اين نكته
با وجود اين، عده زيادي از فيلسوفان حقوق در وجود اصول . نظري لازم برخوردار نيست

 البته در .]73، ص17[اند  ر ترديد كردهاي كه دوركين تصور كرده اظها  حقوقي به گونه
سطرهاي بعد خواهيم ديد كه تفكيك ميان اصول و قواعد، تنها مبناي تحليلي دوركين براي 

از اين رو حتي نقد جدي اين تفكيك، رويكرد حقوقي دوركين . دفاع از اخلاقي بودن حقوق نيست
  .را تخطئه نكرد

 اين مسائل تندتر كرد و كوشيد نظريه خود را هايش را درباره  دوركين ديدگاه1980در دهه 
گرايي حقوقي بر بنياد يك نظريه عمومي تفسيري استوار كند و بر ماهيت   بر ضد نظريه اثبات

اي اين واقعيت كه نظريه تفسيري دوركين، نظريهبه رغم . عميقاً تفسيري حقوق تأكيد ورزد
  . طريقي نسبتاً ساده خلاصه كردتوان بهپيچيده و قابل تأمل است اساس بحث او را مي

مقدمه اول، تعيين كردن آنچه بر مبناي . بحث اصلي دوركين، شامل دو مقدمه اصلي است
براي . كند ضرورتاً مشتمل بر يك استدلال تفسيري استحقوق در هر مورد خاص اقتضا مي

به هر نحوي » تكليف دارد/حق» ج«از نظر حقوقي نسبت به » ب«، »الف«در قضيه «مثال، جمله 
در همين حال، طبق مقدمه دوم، تفسير هميشه . كه بيان شود مبتني بر نوعي تفسير خواهد بود

ها بر اساس اين دو مقدمه، تفسير نه فقط ناظر بر تعيين واقعيت. حكايت از نگاهي ارزشي دارد
ناپذير از هر دو   رود، بلكه تركيبي جداييهاي ارزشي به كار ميداوريتنها درباره پيش  است و نه

 بنابراين، هر كس اين دو مقدمه را بپذيرد منطقاً به اين نتيجه خواهد رسيد .]375، ص18[است 
 و اگر نظر دوركين را در اين مورد صحيح تلقي كنيم، اي دقيق نيستنظريهكه نظريه تفكيك، 

قي هميشه نگاهي ناگزير بايد اين نكته را به عنوان نتيجه اين دو مقدمه بپذيريم كه نگاه حقو
  . ارزشي است

بعضي از فيلسوفان حقوق . هر دو مقدمه دوركين سخت مورد اعتراض واقع شده است
كه دوركين پنداشته  اند و اصرار دارند كه استدلال حقوقي چنانمقدمه اول را انكار كرده

فهم متعارف  «بر طبق اين ديدگاه، تفسير را فقط بايد استثنايي بر. ماهيتي كاملاً تفسيري ندارد
يابد؛ اما در موارد  ارزيابي كرد كه فقط در فرض عدم شفافيت متن ضرورت مي1»زبان و بيان

  .]234، ص19 [توان بدون نياز به تفسير فهميد و به كار بردمتعارف، حقوق را مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. standard understanding of language and communication 
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بحث دوركين ناظر . ايراد عمده اين نقد، عدم درك مفهوم تفسير مورد نظر دوركين است
هرمنوتيك مفهوم حقوق است، نه تفسير لفظي آن كه فقط ناظر بر مقام كشف اراده بر ماهيت 
بدون ترديد، تفسير نوع دوم، جنبه استثنايي و اقلي دارد، در حالي كه تفسير نوع . مقنن است

  .اول در تمام قواعد و متون حقوقي جاري است
دهند و نظريه  بعضي ديگر از فيلسوفان حقوق، مقدمه دوم دوركين را مورد انكار قرار مي

كه تفسير ماهيتاً و ضرورتاً متضمن نگاه ارزشي است به چالش   دوركين را مبني بر اين
؛ زيرا معطوف »بايد«، نه »است« از نگاه اينان، عمدتاً ناظر است بر مقام .]76، ص20[كشند   مي

در واقع، اين نظر مبتني بر همان ديدگاهي است كه .  خارجي است نه آنچه بايد باشدبه قواعد
» بايد باشد«و آنچه » آنچه هست«گرايان نقل شد كه ميان حقوق به مثابه پيش از اين از اثبات

رسد اگر حقوق را وسيله تنظيم رفتار آدميان بدانيم با اين وصف، به نظر مي. كردندتفكيك مي
  ارزشي بودن تفسير حقوقي نيست، زيرا چگونگي هدايت رفتار، مستلزم دست يازيدنگزيري از

فرضي، تفسير ماهيتي است و با لحاظ كردن چنين پيش) هاو در نتيجه ارزش(به بايدها 
  . ارزشي خواهد يافت

با . اشتراك دارد گراگرايانه شمولنظريه حقوقي دوركين از جهاتي چند با نظريه اثبات
ين بايد توجه داشت كه به رغم اشتراك نظر دوركين و طرفداران مكتب اثباتي وجود ا
گرا در اين موضوع كه اخلاق و اعتبار حقوقي داراي ارتباط وثيقي هستند، در توجيه  شمول

دوركين معتقد است كه وابستگي . مبنا و توصيف سطوح اين نوع ارتباط اختلاف نظر دارند
هاي ضروري حقوق است كه از ماهيت عميقاً لاقي از مشخصههاي اخاعتبار حقوقي به نگرش

گرا اعتقاد دارند كه وابستگي گيرد؛ اما پيروان نظريه اثباتي شمولتفسيري حقوق نشأت مي
هاي اخلاقي، امري ممكن است و از ماهيت حقوق يا استدلال حقوقي اعتبار حقوقي به نگرش

  .شودتنهايي ناشي نمي  به
هاي اخلاقي فقط در مواردي بر اعتبار گرا ادعا دارند كه نگرشاتي شمولپيروان نظريه اثب

گذارند كه از قراردادهاي اجتماعي رايج در يك نظام حقوقي معين تبعيت   حقوقي اثر مي
به عبارت ديگر، ارتباط اعتبار حقوقي با اخلاق در هر نظام حقوقي معين از طريق . كنند مي

بر عكس اين دو . شوداعي موجود در جامعه مزبور تعيين ميمحتواي ممكن قراردادهاي اجتم
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شوند  يا سخت ناميده مي1گرايان حصرگرا  گرايان حقوقي كه اثباتديدگاه، گروهي از اثبات
اعتبار حقوقي . اعتقاد دارند اعتبار حقوقي هنجار، هيچگاه ناشي از محتواي اخلاقي آن نيست

بع خارجي و عيني است كه به صورت قراردادي براي بر طبق اين نظريه كاملاً مبتني بر منا
  .]626، ص11[حقوق شناسايي شده است 

هاي حقوقي كه اعتبار حقوقي را تا   تأمل در اين نكته ضروري است كه آن دسته از نظريه
براي مثال عيني يا (دانند بايد به تحليل ماهيت اخلاق   هاي اخلاقي وابسته ميحدودي به نگرش

هاي  نيز توجه داشته باشند؛ به اين معنا كه بايد نسبت به ماهيت ارزش) نذهني بودن آ
هاي اخلاقي را عيني تلقي  در غير اين صورت، اگر ارزش. اخلاقي از يك موضع عيني نگاه كنند

نكنند و در عين حال، اعتبار حقوقي را مبتني بر اخلاق بدانند اعتبار حقوقي را نيز ناخواسته 
د و در نتيجه در پاسخ به پرسش از چيستي حقوق با مشكلات جدي انذهني تصور كرده
هاي فلسفه اخلاق بر با اين توضيح و با توجه به اين كه بعضي از نظريه. مواجه خواهند شد

گرايي اخلاقي نيز هاي اخلاقي تأكيد دارند و به همين علت بعضاً شكذهني بودن داوري
 كه بر ماهيت حقوق مترتب خواهد شد استقبال 2هگرايانشوند، از پيامدهاي شكناميده مي

گرايانه، حقوق به صورتي عميق به اخلاق وابسته است؛ اما هاي شك  طبق اين نظريه. كنند مي
كنند، چگونگي ذهني بودن حقوق پردازان اخلاق را كاملاً ذهني فرض ميجا كه اين نظريه از آن

اي بنيادين بر ت پست مدرن جاري است، به گونهاين رويكرد كه در ادبيا. دهندرا نيز نشان مي
بر طبق اين نظر، چيزي به نام  .]195، ص21[ مبتني است 3»هاگروي ارزشذهنيت«نظريه 
گرايي اخلاقي بيانگر اين آموزه است كه براي مثال، عبارت ذهني. هاي عيني وجود نداردارزش

به بيان ديگر، . »كنمرا تأييد ميمن اين عمل «به اين معنا است كه » اين عمل درست است«
هايي هستند كه فرد گوينده هاي اخلاقي معادل گزارشكه داوري  گرايي اخلاقي يعني اينذهني

هايي عيني كه گوينده از وجود ارزش  كند، نه اينهاي خود عرضه مياز احساسات يا نگرش
  .حكايت كند

گرايي خواهد كشاند و در  ورطه شكداشتن چنين ديدگاهي درباره اخلاق، حقوق را نيز به
 تشكيك .يابدگرايي حقوقي كه در قواعد حقوقي تشكيك كرد سوق مينهايت به تأييد نظريه واقع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. exclusive legal positivism  
2. skeptical conclusions 
3. subjectivist theory of values 
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تنها هشدار به نابودي كامل ساختار نظريه   در قواعد كه از حمله به قطعيت حقوقي پديد آمد، نه
قدمه اساسي نظريه و عمل كه انديشه حقوقي است، بلكه اعتبار حقوق را به مثابه يك نهاد و م

دهد اي منسجم از قواعد مقتدر حاكم بر رفتار انسان شكل مي مانند مجموعه  حقوقي را به
  .]256، ص 22 [كندسست مي

   

   هنجارمندي حقوق-4

از زماني كه انسان با نهاد حقوق آشنا شد تا به امروز، حقوق همواره به مثابه نهادي قهرآميز 
هاي ممكن خود را اساساً از طريق اعمال تهديد و خشونت به مرحله ه خواستهتلقي شده ك
اشتباه   اين ويژگي بارز حقوق سبب شده تا بعضي از فيلسوفان حقوق به. آورداجرا در مي

حتي در . فرض را بر اين بگذارند كه هنجاري بودن حقوق ريشه در همين جنبه قهري آن دارد
. هاي قابل تأملي را بر انگيخته است  جنبه قهرآميز حقوق چالشگرايي حقوقي، نظريه اثبات

صاحبان اوليه اين مكتب، مانند بنتام و آستين عقيده داشتند كه قهري بودن، ويژگي ضروري 
اما . كندهاي هنجاري آدميان متمايز مي  حقوق است و همين وصف، حقوق را از ديگر حوزه

كنند كه شمرده، ادعا مي   بيستم اين نظر را مردود گرايي حقوقي در قرنپيروان مكتب اثبات
قهري بودن، نه براي حقوق ضروري است و نه عملاً براي اجراي كاركردهاي آن در جامعه 

  .نقش محوري دارد
تر مسأله ضرورت دارد به گفته جان آستين اشاره كنيم كه معتقد است   براي تبيين بيش
  .]198، ص9[يدي با ضمانت اجراي مناسب است نفسه مشتمل بر تهدهر هنجار حقوقي في

اي تواند به مثابه نظريهاز جهتي مي. توان تحليل كرد   اين قول را حداقل از دو زاويه مي
درباره مفهوم قانون تلقي گردد، به اين معنا كه گفته شود قانون از نظر ما هنجارهايي است 

توان گفت   از جهت ديگر مي. ي هستندكه داراي ضمانت اجرا از طرف يك مقام دولتي و سياس
قول به وجود ارتباط ذاتي ميان قانون و تهديدهايي كه از ضمانت اجرا برخوردار است به 

هاي آستين محسوب اي كه از انديشهچنين نظريه. معناي برنهادي درباره هنجارمندي حقوق است
هنجارمندي حقوق عبارت  است كه بر اساس آن، 1»گرايانهبرنهادي تحويل«شود اصولاً  مي

بيني احتمال تحمل مجازات در صورت ارتكاب يك   توانايي اشخاص بر امكان پيش«است از 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. reductionist thesis 



  ... تحليل مفاهيم اعتبار حقوقي ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــمهرزاد ابدالي        

 18

   

-اي براي اعمال خشونت فرومي؛ زيرا در اين نگاه، هنجارمندي حقوق را تا حد وسيله»فعل معين

را لحاظ )  قهريجنبه(دهنده هنجارمندي حقوق فقط يك جنبه آن   هاي قوام  كاهد و از ميان جنبه
رسد فروكاستن هنجارمندي اين نگاه شديداً مورد انتقاد قرار گرفته است؛ زيرا به نظر مي. كند  مي

. گيرد اي براي اعمال خشونت، جز با هدف جدا ساختن آن از اخلاق صورت نميحقوق به وسيله
د و سپس براي شو فرض تفكيك ميان اخلاق و حقوق لحاظ مي در واقع در اين نظر، ابتدا پيش

گيرد؛ در حالي كه در ابتدا لازم است چرايي اين اثبات آن اقدام به تحويل ماهيتي صورت مي
  . تحويل به اثبات برسد و سپس با اثبات آن به جدايي حقوق از اخلاق فتوا داده شود

رد از اين رو، علاوه بر اين نكته كه جاي مناقشه بسيار ديگر دارد مسأله ديگري نيز وجود دا
اش اجراهاي حقوق در مقام اجراي كاركردهاي اجتماعيكه به اهميت نسبي توانايي ضمانت

براي مثال، هانس كلسن عقيده دارد توانايي حقوق در به اختيار گرفتن انحصاري . يابد  ارتباط مي
ترين هاي خود در جامعه با توسل به ابزارهاي خشن، مهم  اعمال خشونت براي تحميل خواسته

  .]176، ص23[كرد حقوق در جامعه است كار
هارت و جوزف راز به رد اين . اي.ال.گرايي حقوقي در قرن بيستم مانند اچپيروان نظريه اثبات

هاي آن، وضعيتي نظر پرداختند و اعتقاد دارند كه جنبه قهرآميز حقوق در مقايسه با ساير جنبه
  .]61، ص24[اند ن پيشين تصور كردهپردازاتر از حدي دارد كه نظريهايمراتب حاشيه  به

چنين مطرح كرد كه آيا توان مناقشه مزبور را در قالب دو پرسش اينبه بيان ديگر مي
دهد ضرورت دارد؟ و اگر ضرورت ندارد در مقام ويژگي قهرآميز قانون براي آنچه انجام مي

  برخوردار است؟مقايسه با ساير كاركردهايي كه حقوق در زندگي ما دارد از چه اهميتي 
گرايانه آستين از هنجارمندي حقوق، كه بر اساس آن قائل بود جنبه خوانش تحويل

بيني ضمانت اجراهايي كه در هنجارمندي قانون عبارت است از قادر ساختن اشخاص بر پيش
صورت اقدام به عملي معين، بر عمل او مترتب خواهد شد، به طور وسيع به بحث كشيده شد و 

اعتراض اصلي هارت به خوانش . ا به صورت شديد مورد انتقاد قرار دادهارت آن ر
بينيانه  تفسير پيش«: گرايانه آستين از هنجارمندي حقوق، به تعبير خود هارت چنين است تحويل

ها فقط مبناي  گردد كه در فرض وجود قواعد، انحراف از آنسبب مبهم شدن اين واقعيت مي
چنين به مثابه دليل يا بلكه هم ...اي را در پي دارد نيست مانههاي خصاي كه واكنش بينيپيش

  ].82، ص24[» كارگيري ضمانت اجرا است  ها و نيز دليل و توجيه بهتوجيه اين واكنش
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بيني ضمانت اجراها تلقي كنيم ترين كاركرد حقوق را پيش منظور هارت اين است كه اگر مهم
قوق براي ما در مقام عمل، استدلال و توجيهات مبادرت يا بايد اين استدلال را نيز بپذيريم كه ح

اي را كه قائلين به اين نظر، چنين ملازمه  كند و حال آنعدم مبادرت به قوانين را نيز فراهم مي
  . كنندانكار مي

يقين درست است، اما    قواعد، اگرچه به1»آفرين  كاركرد استدلال« توجه داشت تأكيد بر يدبا
توانند ادعا كنند اين كاركرد بينانه در مقابل ميرسد؛ زيرا طرفداران نگاه پيش   نميكافي به نظر
كند كه چرا مردم بايد قواعد حقوق را به مثابه دلايل يا تري را ايجاد مي هاي بيشفقط پرسش

موجهات رفتار خويش تلقي كنند؟ اگر در مقام پاسخ گفته شود علتش فقط اين است كه حقوق 
توان قائل بود كه مدل   اجراهاي مناسب و كارامد است، در اين صورت مي  نده ضمانتكن  فراهم
به . ها صحيح به حساب آيدتواند پس از پذيرفتن همه اين فرضبينانه هنجارمندي حقوق ميپيش

بينانه هنجارمندي حقوق در واقع، نتيجه نگاه او عبارت ديگر، اعتراض بنيادين هارت به مدل پيش
وي برخلاف آستين و كلسن اعتقاد دارد كه . ردهاي اصلي حقوق در جامعه خواهد بودبه كارك

اين كاركردها منحصراً با توانايي حقوق در تحميل ضمانت اجرا ارتباط ندارد و بدون نياز به 
 .   توان چنين كاركردهايي را براي حقوق پذيرفتبينانه نيز ميتلقي پيش

يقين ارتباط كاركردهاي حقوق با جنبه قهري   هاي حقوقي، بهتر نظام رسد در بيشبه نظر مي
البته اين نكته به معناي تأييد نظر آستين يا . كند آن بيش از چيزي است كه هارت فرض مي

. كلسن نيست كه معتقد بودند فراهم كردن ضمانت اجرا، تنها كاركرد حقوق در جامعه است
يي براي مطلوب كردن رفتار آدميان، رواج دادن ظهور ايجاد هماهنگي ميان نهادها، ارائه معيارها

هاي متعارف، حل منازعات و مواردي از اين قبيل، از جمله كاركردهاي مهمي نمادين ارزش
ندرت با جنبه قهري حقوق و   سازد و اين موارد به  دار ميهستند كه حقوق در جامعه ما ريشه

  .]61، ص24[شوند   راه مياجراهاي آن هم  كننده ضمانت  كاركردهاي فراهم
تواند در حوزه آن عملاً رفتار آدميان را از طريق فراهم كردن اي كه حقوق ميگستره

پردازان قرار دلايل كنش آنان هدايت كند در نيمه اول قرن بيستم مورد بحث شماري از نظريه
  . نام گرفت2گرايي حقوقيشان، مكتب واقعگرفت كه نظريه

بيني نتايج مترتب بر دعاوي  امريكايي ادعا داشتند كه توانايي ما در پيشگرايان حقوقيواقع 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. reason- giving function 
2. Legal realism school 
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يعني  (1»دعاوي دشوار«تر  حقوقي با تكيه بر قواعد حقوقي نسبتاً محدود است و در بيش
كه در ) ها ترديد جدي وجود دارد اي كه در شمول قوانين از پيش موجود نسبت به آن دعاوي
گيرند خود قواعد حقوقي نيز نسبت به سي و قضاوت قرار ميهاي استيناف مورد برردادگاه

   2.نتيجه دعاوي مزبور نامتعين هستند
ها نگر كه دادگاهبينانهمند به اين پرسش پيش گرايان حقوقي، حقوقدانان علاقهبه گمان واقع

 توانند نسبت به مسأله گام گذاشتن دردر موارد دشوار عملاً چه تصميمي خواهند گرفت نمي
نيازي كنند، زيرا بدون درك اين شناختي احساس بيشناختي و روان  هاي جامعهحوزه پژوهش

بيني نتايج حقوقي را نخواهند نياز و بدون كوشش براي توسعه ابزارهاي نظري، امكان پيش
گرايي حقوقي اساساً كوششي بود براي گنجاندن علوم  از اين رو، واقع.]12-11، ص2[داشت 

 كه اين پروژه   اين. بينانهشناسي در جهت اهداف مبتني بر نگاه پيشقلمرو حقوقاجتماعي در 
به هر حال، در صورت صحت چنين . علمي تا چه اندازه موفق بود در جاي خود قابل بحث است

گرايي حقوقي به مسأله هنجاري بودن حقوق چندان توجهي نشان نداده است؛ تصوري، واقع
رسد به حد ن مسأله نپرداخته كه حقوق، در مواردي كه به نظر مييعني چنان كه بايد به اي

  . كند  كفايت متعين است رفتار آدميان را چگونه هدايت مي
رود،  گرايان حقوق سخت به شمار ميجوزف راز كه از اثبات» نظريه قدرت«شايد بتوان در 

اين نظريه .  كرديكي از بهترين رويكردهاي موجود به مسأله هنجارمندي حقوق را مشاهده
تواند با توجه  اي درباره هنجارمندي حقوق ميدهد كه چگونه طرح چنين نظريههمچنين نشان مي

بينش اساسي بحث راز اين . به شرايط اعتبار حقوقي، نتايج قابل توجهي را در پي داشته باشد
 را هسته »برنهاد اجتماعي«از اين رو، راز .  است3است كه حقوق يك نهاد اجتماعي مقتدر

  .داندگرايي مي اثبات
بدين معنا كه اعِمال قانون، غير   است؛4راز ادعا دارد كه حقوق يك اعتبار و اقتدار بالفعل

از ايجاد قانون است و محتواي حقوق مستقل است و بدون توسل به استدلال اخلاقي تعيين 
د در تعيين ماهيت حقوق تواناز نگاه وي، استدلال اخلاقي فاقد استقلال است و نمي. شودمي

اما با وجود . كنددخيل باشد، زيرا سرنوشت دعوا را به تصميمات اخلاقي قضات واگذار مي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. hard cases 
2. indeterminate 
3. authoritative 
4. de facto authority 
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اگرچه ممكن . اين ضرورت دارد گفته شود حقوق ادعاي حجيت و اعتبار مشروع نيز دارد
، هاي حقوقي در عمل كردن به اين ادعا موفق نباشد، اما در هر حالاست هر يك از نظام

حقوق نوعي نهاد اجتماعي است كه ادعا دارد بالضروره داراي اعتبار و حجيت مشروع است 
هاي عملي ما اين است كه ميان  ها در استدلال از اين ديدگاه، نقش اساسي آتوريته.]6، ص 25[

ها به كار  هاي مرتبط نسبت به آن كه در موقعيت1»دلايل درستي«هاي فرضي آتوريته و مقوله
ها كدامين  گويند بر رفتار آن؛ به اين معنا كه به مردم مي ]9، ص 25[ند وساطت كنند رومي

در واقع با اين نظر، مشروعيت قوانين، ناشي از . كنند و بنابراين درستندقوانين حكومت مي
ها است و به خاطر همين اعتبار، قوانين بايد ادعاي مشروعيت داشته  اعتبار بالاصاله آن

  . ها را با اخلاق ارزيابي كرد توان مشروعيت آنباشند و نمي
توان نتيجه گرفت كه از نظر راز هر چيز كه بخواهد ادعاي مشروعيت گفته مي  از نكته پيش

به عبارت ديگر، بايد . بايد امكان چنين ادعايي داشته باشد) بالاصاله(=  كند نوعاً و اقتضائاً
شد؛ زيرا چيزي كه اعتبار بالاصاله ندارد چگونه اي را دارا باامكان انجام اين نقش واسطه

اي براي سوق تواند در مقام هدايت رفتار مردم مورد اعتماد قرار گرفته، بسان واسطه مي
جا بايد به اين مسأله  ها به انطباق با قواعد حقوقي ايفاي نقش كند؟ بنابراين، در اين دادن آن

  اي اعتبار مشروع داشته باشند؟توانند ادع  پرداخت كه چه چيزهايي نوعاً مي
كه در موردي امكان ادعاي اعتبار مشروع حاصل شود وجود   از ديدگاه تحليلي راز براي اين

كه دستورات آن به مثابه دستوراتي   نخست اين: رسد  حداقل دو ويژگي ضروري به نظر مي
ر دلايلي كه معتبر، تعيين شدني و قابل تشخيص باشند، يعني ضرورتي نداشته باشد كه ب

در صورت فقدان اين شرط، يعني اگر . شود تكيه كنيمها مي آور جايگزين آندستورات الزام
كند ها تكيه مي نفسه و بدون تكيه بر همان دلايلي كه اقتدار بر آنآور فيتعيين دستورات الزام

تر نظر  سادهانبي. تواند نقش واسطه و ضروري خود را ايفا كند امكان پذير نباشد، اقتدار نمي
آور بودن اوامرحقوقي بايد در خود حقوق نهفته باشد، نه در راز چنين است كه مبناي الزام

آور حقوق به دلايلي اخلاقي امري خارج از حقوق، مانند اخلاق؛ زيرا اگر براي جنبه الزام
 اين خلاف ها چيزي خارج از حقوق است و ايم كه منشأ الزام آناستناد كنيم در واقع پذيرفته

  .فرض ما است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. the right reasons 
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البته بايد توجه داشت كه اين استدلال به كارايي مقام معتبر ربطي ندارد؛ يعني منظور از 
آور به خودي خود مورد شناسايي واقع نشوند، استدلال اين نيست كه اگر دستورات الزام

ايه منطقي اقتدار توانند كاركرد مؤثر داشته باشند، بلكه استدلال مبتني بر پمقامات معتبر نمي
به بيان رساتر، اقتدار در مقام ايجاد يك تغيير عملي است و . در قلمرو استدلال عملي ما است

كه دستورات مقام معتبر بتواند بدون ارجاع به  امكان ايجاد چنين تغييري را ندارد، مگر اين
اگر براي كشف . شود مورد شناسايي قرار گيردها تصميم گرفته مي دلايلي كه بر مبناي آن

اين امر كه چه چيز مقتدر است وچه چيز مقتدر نيست ناچار شويم در همان فرايند استدلالي 
شود ابتنا بر اقتدار جايگزين آن است در اين صورت، سخن از درگير شويم كه فرض مي

  .اقتدار و فهم معناي آن كاري عبث خواهد بود
 مشروع داشته باشد بايد بتواند قطع نظر از كه چيزي بتواند ادعاي اقتدار ثانياً براي اين

اي را شكل كيفيت استدلال هر يك از افراد براي مدلل و موجه ساختن نحوه عمل خود، نظريه
به عبارت ديگر، حقوق به مثابه مرجعيتي . دهد كه پاسخگوي الزام افراد به رفتاري خاص باشد

 داشته باشد؛ زيرا تصور 1قائم به نفسدهد بايد اعتبار و حجيتي كه مبناي عمل را تشكيل مي
 .]157، ص 26[امكان ندارد ) كه همان حقوق است( جودي معتبرومفهوم اعتبار بدون تصور م

يعني بر طبق اين نظر، براي درك مفهوم اعتبار و حجيت حقوقي، نخست بايد به دنبال تعيين 
  . حقوقي را دريافت كردهاي اين موجود، مفهوم حجيت موجود معتبر بود و با تحليل مؤلفه

حامي بسياري قدرتمندي را براي » نفسه حقوقياقتدار و اعتبار في«تعريف راز از مفهوم 
كند كه حقوق به مثابه   آورد، زيرا ايجاب ميفراهم مي) سخت(گرايان حقوقي حصرگرا اثبات

گر ضرورت پذير باشد، به اين معنا كه ديبخش، برپايه زبان خود حقوق تعيينعاملي حجيت
. ها را بر عهده گرفته است ندارد حقوق بر همان جهاتي تكيه كند كه حقوق تبيين و توجيه آن

است كه اعتبارش از ) حجت(=بنابراين، يك هنجار به لحاظ حقوقي فقط در صورتي معتبر 
ها را بر عهده گرفته است  هاي اخلاقي يا ارزشي ديگر كه حقوق سامان دادن به آننگرش

به صورتي قابل ملاحظه هم نظريه دوركين برضد » راز«با اين توضيح، نظريه . ودناشي نش
گرايي گرا از مكتب اثباتطلبد و هم روايت شمولگرايي حقوقي را به چالش ميمكتب اثبات

ترين موضوعات بحث برانگيز را در  اين چالش و مجادلات پيراموني آن از مهم. حقوقي را

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. personal authority 
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  .دهدميفلسفه حقوق معاصر تشكيل 
با وجود اين نبايد تصور كرد تبيين مبناي منطقي اقتدار حقوقي، تنها مؤلِفه يك نظريه  

گرايي حقوقي را كه معتقد است اگر ما اين نظر مكتب اثبات. راجع به هنجارمندي حقوق است
حقوق اساساً بر مبناي قراردادهاي اجتماعي بنياد نهاده شده بپذيريم، پرسش مهم ديگري 

تواند براي يك    كه رفتاري كه مبناي قراردادي دارد چگونه ميشود و آن اين است  ميمطرح 
دليل گردآوري كند؟ به بيان ديگر، آيا ) بايدها و نبايدها(ويژه براي الزامات   كنش و به

  كند؟  قراردادي بودن رفتار، دلايل چگونگي رفتار مزبور و ديگر الزامات را نيز فراهم مي
نفسه منتج به الزام توانند فياز فيلسوفان حقوق، قواعد قراردادي نميبه نظر بعضي 

صرفِ  «2كه قواعد بنيادين شناسايي،  هارت مبني بر اين  ، ديدگاه 1به نظر لزلي گرين. شوند
تواند در كنار مفهوم الزام، به هر معنايي كه از آن اراده شود، سختي مي  هستند، به» قرارداد

كنند كه ر قابل تأمل است، زيرا قواعد شناسايي به منابعي اشاره ميجاي گيرد و اين نظ
از اين رو، منبع الزام را بايد در جايي . ها را به كار گيرند قضات از لحاظ حقوقي الزم دارند آن

  .]297، ص 27[ديگر جستجو كرد، نه در نفس اين قواعد 
د شناسايي و نيز تا حدودي جا تا حدودي ناظر بر ماهيت قراردادي قواع بحث ما در اين

توانند در حوزه دلايلي كه براي كنش ها قراردادها مي هايي است كه از طريق آنراجع به راه
 اقتباس شده، قواعد قراردادي خود 3طبق نظري كه از ديويد لويس. حقوقي داريم قرار گيرند

در واقع اگر . دهند   ميهايي براي مسائل چندوجهي و متكرر و هماهنگ نشانحل  را در قالب راه
بپذيريم كه در تك تك هنجارها اين الزام وجود دارد كه مشكلات هماهنگي را حل كنند كه از 

شوند، در اين صورت، قراردادهاي همان آغاز وجود منتهي به ظهور قراردادهاي مرتبط مي
توان در زمره هماهنگ نيز الزامي خواهند شد؛ اما در اين موضوع كه قراردادهاي هماهنگ را ب

  .مباني حقوق به شمار آورد ترديد جدي وجود دارد
هاي ساختارمند يا آثار هنري داشته باشد   تواند شباهت بسياري با بازيحقوق از جهاتي مي

  .        ها است ريزي آن  كه در واقع، قراردادهاي اجتماعي اساس پي
هايي براي برخي از حل  ن راهاين نوع قراردادهاي ساختارمند را نبايد به معناي تبيي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Leslie Green 
2. fundamental rules of recognition 
3. David Lewis 
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براي . فرض شده دانست ها پيشاپيش مشكلات هماهنگ و در عين حال تكرارپذير كه وجود آن
-دهنده بازي شطرنج براي حل كردن مسأله هماهنگي ميان بازيكن  مثال، قواعد قراردادي تشكيل

 وجود ندارد هاي فرضي نيست؛ زيرا قبل از شروع بازي شطرنج هيچ مسأله هماهنگي خاصي
قواعد قراردادي شطرنج براي شكل دادن به يك بازي كه في نفسه . كه درصدد حل آن برآييم

 -نوعي فعاليت اجتماعي مردم است ايجاد شده و مردم صرفاً به عنوان يك فعاليت ورزشي
هايي تا حدودي سازنده ارزش ساختاري قراردادهاي. دارند  تفريحي خود را بدان مشغول مي

هايي فقط براي آنان كه با وجود اين، چنين ارزش. شوند كه در رفتار اجتماعي ظاهر ميهستند
توانند مبناي   تنهايي نمي  قراردادهاي ساختاري به. ها را ببينند وجود دارد   توانند اين ارزش  مي

  .]350-349، ص 28[كنند گذاري مي  الزام در رفتاري باشند كه خود پايه
توانند به مثابه منبع الزام به پيروي از قانون  قواعد شناسايي، في نفسه نمياز نظر اخلاقي،

اين موضوع كه قضات يا ساير اشخاص بايد قواعد شناسايي يك نظام حقوقي را . تلقي شوند
كه خود ناظر بر ( هاي اخلاقيرعايت كنند اصولاً امري اخلاقي است كه فقط از طريق استدلال

وجود يك رفتار اجتماعي به خودي خود، مستلزم . قابل حل است) ستقدمت الزامات سياسي ا
شناسايي فقط به چيستي رفتار قواعد . تكليف افراد جامعه به عمل مطابق با آن نيست

پردازند؛ اما هرگز در  اين مسأله كه اشخاص بايد   اجتماعي توجه كرده، به توصيف آن مي
البته هنگامي كه شخصي به نحو . شوندنه وارد نميخود را در رفتار مورد نظر درگير سازند يا 

هاي قانوني كه توسط قواعد بازي   كند، نقش قضات اين است كه براساس الزامخاصي رفتار مي
به عبارت ديگر، در انديشه الزام حقوقي هيچ چيز خاصي براي پيروي . اند، نظر دهند  تعريف شده

  .]94، ص 29[از قواعد شناسايي وجود ندارد 
براي تبيين اين نظر بايد به اين نكته توجه داشت كه داوران در يك بازي فوتبال، علاوه بر 
الزام به تبعيت از قواعد بازي بايد اين واقعيت نيز توجه داشته باشند كه اين بازي، همچون 

ه الزام به قواعد فوتبال حداكثر ب. هاي ديگر، جنبه قراردادي دارد، نه الزامي  بسياري از بازي
اين معنا است كه اگر كسي به اختيار خود بخواهد وارد اين بازي شود بايد قواعد آن را 

. است» ورود اختياري در اين بازي«تابع » رعايت الزامي قوانين فوتبال«رعايت كند؛ يعني 
بنابراين اگر كسي نخواهد فوتبال بازي كند ملزم دانستن او به رعايت قواعد فوتبال غيرمنطقي 

ه بيان ديگر، صرف وجود قواعد اصلي و قراردادي در يك بازي به نام فوتبال به ب. است
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همچنين قواعد شناسايي . معناي الزام افراد به تن دادن به اين بازي براي رعايت قواعد آن نيست
توانند به قاضي يا هر شخص ديگر اين موضوع را بقبولانند كه بايد با قواعد حقوق بازي   نمي

اما بر خلاف . گويند حقوق چيست   حداكثر كار اين قواعد اين است كه به قضات مي.كنند يا نه
توان نوعي بازي قراردادي دانست كه مردم خود را ملزم به   شطرنج يا فوتبال، حقوق را مي
در واقع تمام حوزه زندگي اجتماعي، زمين بازي حقوق . كندايفاي نقش بازيگرانه در آن مي

 خارجي -هاي اخلاقيبايد ريشه آن را در نگرش  مي را بتوان باور داشت اگر چنين الزا. است
  .جستجو كرد، يعني از اين موضوع كه الزام به پيروي از حقوق يك الزام اخلاقي است

توان به   شود و آن اين است كه آيا مي  جا يك سؤال ظريف و پيچيده مطرح مي در اين
رسد پاسخ به اين سؤال را    به نظر مي؟ قائل شدوجود يك الزام كلي براي پيروي از قانون

هاي موجود در هر نظام حقوقي مشخص جست كه اي از ويژگيهبايد در ابتناي حقوق بر پار
به هر . به طور مفصل مورد بحث قرار گرفته است» الزامات سياسي«در ادبيات مربوط به 

ندي حقوق را با لحاظ كردن اخلاق اي كه ادعاي كامل بودن دارد بايد هنجارم  حال، هر نظريه
  .مورد توجه قرار دهد والا ادعايش، صرِف ادعا است

  

  گيري نتيجه -5

اعتبار حقوقي يك هنجار پيش ) اعم از روايت سنتي و مدرن آن( از نظر مكتب حقوق طبيعي. 1
دعا گرايي حقوقي اگونه كه مكتب اثبات آن(كه مديون قراردادهاي اجتماعي باشد  و بيش از آن

ماهيت اخلاقي دارد و به هر ميزان كه بار و مشخصه اخلاقي آن بارزتر باشد از ) كندمي
به علاوه اتخاذ هر گونه . يابد  تري مي جهت كارامدي و مدخليت اجتماعي داشتن، مقبوليت بيش

قانون / در آيينه حقوق...) از جهت ذهني يا عيني بودن، نسبي يا مطلق بودن و(نظريه اخلاقي 
  .كند زتاب ميبا

قانون ) روايت توميستي از حقوق طبيعي( از نظر مكتب حقوق طبيعي در روايت سنتي.2
تواند به آن غير اخلاقي اصولاً قانون نيست و حتي وجود ضمانت اجراي قوي و مؤثر نمي

  .عنوان قانون دهد
ا قانون كه عنوان ضمانت اجرا از آن حكايت دارد تنه/وصف قهرآميز بودن حقوق . 3

ترين كاركرد آن نيست و ارتباط حقوق با قدرت فقط از همين زاويه قابل   كاركرد و حتي مهم
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تحليل است؛ ولي نبايد اين لازمه قهري را به مثابه يكي از مقومات ماهيت قضاياي حقوقي تلقي 
 كه عميقاً(اقتدار يك قضيه حقوقي از طبيعت آن . كرد ويا از اركان اعتبار آن به شمار آورد

و ) اخلاق(شود؛ به اين معنا كه اقتدار آن با توجه به خاستگاه نخستينش   ناشي مي) اخلاقي است
بنابراين، حقوق زاييده قدرت و . قائم به نفس است) قراردادهاي اجتماعي(بستر اجتماعي آن 

بلكه از اولي كسب ) گويد  گونه كه مكتب تحققي حقوق و مكتب ماركسيسم مي آن(سياست نيست 
با اين نگاه، مكتب حقوق طبيعي در . كند و با دومي بعضاً به تعامل نشسته است  يت ميحما

  .رسد  تر به نظر مي  تحليل ماهيت حقوق از ساير مكاتب موفق
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