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 چکيده
در دو دهه اخير، اقتصاد ش�هری در ايران، همچون اقتصاد 
شهرهای آن، راه زوال را پيموده؛ زيرا به درستی يا به طور ماهوی 
درباره آن فکر نشده است. البته اين راه زوال، به طور يکنواخت 
رو به سراش�يبی نبوده بلکه فراز و فرود زيادی داش�ته اس�ت. 
انتشار نشريه »اقتصاد شهر« که شهرداری تهران آن را منتشر 
می کند، بيانگر اين واقعيت است که اين شهر در پی گريز از فرود 
خود با فکر کردن به اقتصاد می باشد. شهرداری  کلان شهرها، بر 
خلاف دولت که وابس�ته به درآمد نفت است، منبع درآمدی جز 
اقتصاد ش�هر نداش�ته و بقای س�ازمان و خدماتشان وابسته به 
پويايی و پايايی  اقتصاد آن اس�ت، ام�ا به نظر نمی آيد که هنوز 

انديشه ماهوی را آموخته باشد.
 مصوبه خودکفايی ش�هرداری های کلان ش�هرها در س�ال 
1368 موجب رواج »کژانديش�ی« در اقتصاد شهری گشت. اين 
کژانديش�ی، که به صورت غلبه رش�ته اقتصاد خ�رد در اقتصاد 
ش�هری بروز کرد، يکی از دو دليل اصلی يا کژخش�تِ نخس�تِ 
به وجود آمدن »کژکارکردی« در بنای اقتصاد شهر و برآيند آن 
»کژبافت�ی« يا کوژی فضای ش�هر بوده اس�ت، دليل اصلی دوم 

غلبه سرمش�ق صنعتی و حتی پيش�اصنعتی بر اقتصاد توسعه 
)برنامه های توسعه( ايران تا برنامه چهارم توسعه بود. در برنامه 
چه�ارم توس�عه، گرچه اين سرمش�ق به کنار گذاش�ته ش�د و 
توس�عه دانش پايه يا پساصنعتی فرا راه قرار گرفت، اما در عمل 
از آن پيروی نش�د. در نتيجه، غلبه اين دو انديش�ه نادرست بر 
اقتصاد شهرها، به ويژه کلان شهرهای ايران، که پويايی و پايايی 
اقتص�ادی آنها وابس�ته به ورود به دوران پس�اصنعتی اس�ت، 
به طور نسبی رو به زوال نهاد که اين زوال در بافت های فرسوده 

مسکونی، تجاری و صنعتی آنها مشهود است.
در اي�ن نوش�تار به کاس�تی های اقتصاد ش�هری و اقتصاد 
شهرهای ايران و کلان شهر تهران به عنوان نمادی از آن، در حد 
طرح مسئله يا به مثابه يک پيش درآمد، می پردازيم. به اين اميد 
که توجه به ريش�ه های کژانديشی، کژکارکردی و کژبافتی رايج 
و غالب در شهرهای ايران، گام  نخستين برای دور کردن آنها از 

زندگی شهری مان باشد. 

واژگان کليدی: اقتصاد فضا، اقتصاد شهری، اقتصاد شهر )تهران(، 
اقتصاد دانش پايه، شهرجهانی.

»نسبت ميان انسان و فضا چيزی جز سکونت کردنِ 
)به طور ماهوی( فکر شده نيست.« مارتين هايدگر
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»نسبت ميان انسان و فضا چيزی جز سکونت کردنِ 
)به طور ماهوی( فکر شده نيست.« مارتين هايدگر

کژانديشی
روابط اقتصادی � اجتماعی )سیاس��ی و فرهنگی( انسان ها 
به همان ان��دازه که »زمانمند«1 ی��ا تاریخی  اند، »فضامند«2 یا 
جغرافیایی نیز می باشند. درواقع، فضا، تجلی روابط اقتصادی � 
اجتماعی و به نوبه خود زمینه س��از موجودیت آنهاست. از این 
بابت، فضا را می توان با ابزار تولید یا فن آوری که حاصل انباشت 
تاریخ��ی دانش و تجربه اجتماعی اند و خود تثبیت کننده آنها و 

زمینه ساز دانش و تجربه جدید می باشند، مقایسه کرد. 
از یک س��و کل روابط اقتصادی و اجتماعی انسان ها دارای 
تجلی معین و قاعده مندی در فضاس��ت و از س��وی دیگر بین 
انس��ان ها روابط اقتص��ادی قاعده مندی در م��ورد فضا، که به 
مثاب��ه یک عامل تولی��د )مانند زمین( و نی��ز کالای  مصرفی 
)مانندمس��کن( است، برقرار می ش��ود. مطالعه این حوزه ها در 
رابطه انسان )جامعه( و فضا، موضوع خاص علم اقتصاد شهری 
و منطقه ای3  یا اقتصاد فضا4  و جغرافیای اقتصادی5  اس��ت، به 
مدد همین علم اس��ت که می توان اقتصاد شهر6  و در چارچوب 
طرح ه��ای آمایش���ی، حتی کش��ور و مناطق آن را توس��ع�ه 
بخش��ی�د. در این�ج�ا، ذک��ر ای�ن نکت�ه ض�روری اس��ت ک�ه 
واژه )City Economics(، که واژه بس��یار مهجوری در اقتصاد 
فض�اس��ت، ن�ه معن�ای اقتصاد ش��هر را می دهد و ن�ه اقتصاد 
ش��هری را و ای��ن واژه به هم�ان اندازه ب�ی معناس��ت ک�ه واژه 
)World Economics(؛ در نتیج��ه از ب��ه کار بردن آن به عنوان 

معادل »اقتصاد شهر« باید پرهیز نمود. 
س��اماندهی اقتص��اد پای��ا و پوی��ا در تمام ای��ن پهنه  های 
جغرافیایی، نیازمند اندیشه و مدیریت سنجیده در کل اقتصاد 
)اتخاذ راهبردها و سیاست های سنجیده در حوزه مالی، پولی و 
. . . و بخش های صنعت، کش��اورزی و خدمات( است؛ به عبارت 
دیگر، تلفیق شایسته اقتصاد کلان، بخشی و فضایی شرط لازم 
توسعه پایدار می باشد. همچنین، شرطی مثل وجود حاکمیت 
شایسته7  را نیز باید به آن افزود. غفلت از این معانی، به خصوص 
رابطه ماهوی اقتصاد و فضا، خش��ت اول کژاندیشی را بر زمین 

شهرها می نهد.       
اقتصاد شهری نیز مانند علم اقتصاد، دارای سه حوزه اصلی 
است که ماهیت آن را می سازند: اقتصاد سیاسی یا اقتصاد سیاسی 
توسعه8 ، اقتصاد کلان9  و اقتصاد خرد10 ؛ در اقتصاد سیاسی به 
مقولات تاریخی و اجتماعی به عنوان بخشی از عوامل تأثیرگذار 
بر ش��کل گیری و خلق فعالیت های اقتصادی پرداخته می شود، 

در حالی که در اقتصاد نوکلاسیک، فعالیت ها و روابط اقتصادی 
به بیشینه سازی س��ود یا مطلوبیت افراد تقلیل می یابد. به این 
سرمشق در اقتصاد سیاس��ی »اقتصاد منفک«11  می گویند که 
عبارت است از: »تفکیک شدن و سلطه یافتن روابط اقتصادی 
ب��ر اجتماع��ی« به جز مکات��ب اقتصاد سیاس��ی »رادیکال« و 
»بدیل«12 ، در حال حاضر در علم اقتصاد، مکاتب شناخته شده 
دیگری چون »نهادی«13 ، »ش��ومپیتری«14 ، و »پساکینزی«15  
و غی��ره نیز وجود دارند. در این میان، نهادگرایان � که نه ناقد 
نظام س��رمایه داری، بلکه ناقد مکتب نوکلاس��یک اند� در دهه 
گذش��ته بالغ بر چهار جایزه نوب��ل اقتصاد را به خود اختصاص 
داده اند. پس از بح��ران اقتصادی جهانی اخیر، بر اهمیت تمام 
مکاتب اقتصاد سیاس��ی نیز افزوده گش��ته؛ زی��را اقتصاددانان 
رادیکالی همچون دیوید ه��اروی و به ویژه اقتصاددانان مکتب 
انتظام16  از مدت  ها پیش یعنی از س��ال 2000 میلادی، وقوع 
بحران جهانی را برپایه بخش مس��کن در ایالات متحده آمریکا 
پیش بینی ک��رده بودند. همچنین جوزف ش��ومپیتر که او نیز 
ناقد مکتب نوکلاس��یک بود � و نه نافی نظام سرمایه داری � در 
دهه 1920 میلادی رابطه نوآوری17  را با توس��عه و چرخه ها یا 
بحران ه��ای اقتصادی به علم اقتص��اد وارد کرد که مکتب وی 
اکنون با اهمی��ت و غلبه یافتن اقتصاد دانش پایه در توس��عه، 
به خصوص در توسعه کلان شهرها، جلوه ای مجدد یافته است. از 
آن  جا که اقتصاد سیاسی عوامل اجتماعی و تاریخی تأثیرگذار 
بر فعالیت های اقتصادی را شناسایی می کند، معرفت حاصل از 
آن بیش��تر در هدف گذاری  و تعیین راهبردهای کلان )کشور، 
منطقه، شهر( کاربرد دارد. به همین ترتیب اقتصاد سیاسی فضا، 
به برآیند فضایی تحولات تاریخی در روابط اقتصادی پرداخته، 
الزامات فضایی توسعه اقتصادی را نشان می دهد. تغییر سازمان 
تولید س��رمایه داری از س��ازمان یافته18  به منعطف19  که به آن 
فوردی و پسافوردی هم گفته می شود، مطرح شدن صرفه های 
میدان20  به جای صرفه های مقیاس21 ، ورود از دوران صنعتی به 
پس��اصنعتی یا عصر اطلاعات در کشورهای بیشتر توسعه یافته 
و غلب��ه اقتصاد دان��ش به جای کالا در این کش��ورها و به تبع 
آن در کش��ورهای پیرامونی و همچنین جهانی ش��دن اقتصاد، 
الزامات فضایی نوینی را مطرح کرده اس��ت؛ زیرا فضا همچون 
ی��ک ابزار تولید جدید باید در خدمت س��ازمان و ش��یوه نوین 
رواب��ط اقتصادی جامعه درآید. این ام��ر جدا از الزامات فضایی 
نوینی اس��ت که در زمینه های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی و 
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جهانی شدن به معنای عام کلمه مطرح شده است. این فضاهای 
واقعی22  و مجازی23  نوین، شرط لازم شکوفایی و بالیدن روابط 

نوین اقتصادی و اجتماعی در دوران نوین اند. 
مصوبه خودکفایی ش��هرداری کلان شهرها در سال 1368 
درست هنگامی صادر  شد که عصر اطلاعات و دوران پساصنعتی، 
تفوق خود را بر صور دیگر حیات بش��ر به اثبات رسانده بودند، 
واژه جهان��ی ش��دن، ادبیات اقتصادی و سیاس��ی را تس��خیر 
می کرد و واژه ش��هرجهانی24 به متون شهرسازی و برنامه ریزی 
فضای��ی وارد می گش��ت. این درس��ت بود که در س��ال1360 
هج��ری )1980 می��لادی( سوس��یالیزم دولتی فروپاش��یده، 
اقتص��اد نولیبرال بر اذهان و نهادهای جهانی حاکم ش��ده بود، 
اما دولت های کش��ورهای توس��عه یافته و نیز تازه صنعتی شده 
)NICs( در عین کاس��تن از برخی هزینه ه��ای رفاهی خود، 
برای آماده س��ازی فضای واقعی و مجازی کلان ش��هرهای خود 
در جهت پذیرایی و بالندگی روابط نوین اقتصادی و اجتماعی، 
هزینه های��ی کلانی را نی��ز تقبل می کردند؛ زیرا کلان ش��هرها 
باید به ش��هرهای جهانی تبدیل می ش��دند و بدین ترتیب برای 
کش��ورهای  خود تفوق اقتصادی به ارمغان آورده یا آن را حفظ 
می کردن��د. در این میان، دولت خمیده ب��ه زیر بار هزینه های 
جن��گ تحمیلی و خرابی های ناش��ی از آن، تنه��ا به خلاصی 
خود از هزینه های س��نگین مدیریت کلان شهرها می اندیشید. 
سرمش��ق اصلاحات اقتصادی نیز واکنش ناگهانی به گذشته25  
برای قطع هزینه های دولت��ی و رجوع به اقتصاد بازار در قالب 
سیاست های موسوم به اجماع واشنگتنی26  بود که سازمان های 
اقتص��ادی جهانی در آن مقطع پیش��نهاد می کردند، گرچه که 
بع��داً از آن روی برگرداندن��د. به طور خلاصه، ش��رایط عینی و 
ذهنی آن زمان باعث ش��د دولت و شهرداری در تنظیم رابطه 
اقتصاد با فضای شهر به اقتصاد خرد بسنده کرده، از سایر وجوه 
اقتصادی تأثیرگذار بر توس��عه شهر و تأمین درآمد پایدار برای 
آن منف��ک ش��وند؛ غفلتی که حداقل تا برنامه چهارم توس��عه 

)1384( و طرح جامع سوم تهران )1386( ادامه یافت.      
 ح��وزه دیگر انتظام بخش��یدن به اقتصاد و فضای ش��هر، 
اقتصاد کلان است. اقتصاد کلان شهری و منطقه ای به مقولاتی 
چ��ون صرفه های ناش��ی از تجم�ع27  و برآین���د آن ب�ه صورت 
صرفه ه�ای شهرنش��ینی، همچنی�ن تعادل اقتصادی ش��ه�ر و 
منطقه، داده � ستانده ها، پیوندها )مثبت و منفی( و توازن های 
بین و درون منطقه ای و ش��هری، اقتصاد و اش��تغال پایه شهر 

)فعالیتی که از بیرون برای آن کس��ب درآمد یا مازاد اقتصادی 
می کند( و رابطه آن با رش��د و افول اقتصاد و جمعیت ش��هر و 
محله ه��ا و غیره می پردازد. به پی��روی از »کینز« مقولاتی که 
در زم��ره رفاه اجتماعی اند )به معنای ب��الا بردن تقاضای کل( 
را می ت��وان در همین حوزه قرار داد. س��رانجام گس��تره ای در 
اقتصاد و اقتصاد ش��هری که در آن شکست بازار28  رخ می دهد 

در چارچوب اقتصادکلان شهری انتظام عقلانی می یابد. 
باید در نظر داش��ت ک��ه در بازار زمین و مس��کن � حتی 
به زعم اقتصاددانان نوکلاسیک � »شکست بازار« حتمی است، 
در حالی که در اقتصاد خرد شرط تخصیص بهینه منابع، وجود 
بازار رقابتی اس��ت، این امر درمورد بازار زمین شهری به دلیل 
غیرمنقول بودن و نیز عدم تقارن و ناهمس��انی صادق نیس��ت؛ 
به عن��وان یک مثال دیگ��ر از تأثیر عوام��ل کلان اقتصادی بر 
برنامه ری��زی فضایی می توان گفت که چون یکی از عوامل مهم 
رش��د و درآمد پایدار اقتصادی ش��هر� به ویژه یک کلان شهر� 
تن��وع اقتصادی آن ب��ه معنای ع��دم تکیه بر یک ی��ا معدود 
رشته های اقتصادی و تک محصول صادراتی می باشد، مشارکت 
و حض��ور در فراهم آوردن  تس��هیلات و فضاهای پذیرنده این 
تنوع اقتصادی از وظایف برنامه ها و مدیریت ش��هر محس��وب 
می شود. اما حضور این وجه از انتظام بخشی به اقتصاد و فضای 
ش��هر نیز در عمل در سایه سرمشق کژ اندیشانه پیش گفته یا 
غلبه بهره گیری از اقتصاد خرد، آن هم در شکل »فروش تراکم 
مازاد«، برای تأمین مالی ش��هرداری ق��رار گرفت؛ بدین معنی 
که به نام »عقلانیت اقتصادی«، س��امان دهیِ به فضای شهر در 
خدمت امکان فروش آن به ساخت وساز مسکونی قرار گرفت.  

   اقتصاد خرد � به عنوان یکی از سه حوزه علم اقتصاد� تنها 
به آن بخش از تحلیل اقتصادی می پردازد که بر رفتار اقتصادی 
فردی انسان ها متمرکز است. اکتفا به این حوزه بدان معناست 
ک��ه گویی تنها به ش��ناخت رفتار اتم ها پرداخته، از ش��ناخت 
ترکیبات معدنی وآلی حاصل از آنها صرف نظر کرده ایم. روشن 
است که ش��ناخت رفتار اتم ها لازم است، اما کفایت نمی کند. 
در اقتص��اد خرد فرض بر این اس��ت که افراد و بنگاه ها در یک 
بازار رقابتی کامل برای بیشینه سازی منفعت یا مطلوبیت خود 
می کوش��ند که این کوشش در نتیجه به تخصیص بهینه منابع 
و تع��ادل عمومی29  در اقتصاد می انجامد. تعریفی که از اقتصاد 
ش��هری در نش��ریه »اقتصاد شهر«، ش��ماره 5، )بهار 1389(، 
بخش دانشنامه اقتصاد ارایه )ترجمه( شده نیز به همین حوزه 
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از علم اقتصاد اکتفا می نماید: »اقتصاد شهری در پی اثبات این 
حقیقت اس��ت که چگونه تصمیمات بیشینه سازِ مطلوبیت که 
خانوارها آنها را اتخاذ می کنند و نیز تصمیمات بیشینه سازِ سود 
که مؤسس��ات و ش��رکت های اقتصادی آنها را لحاظ می کنند، 
منجر به توس��عه  شهر با اندازه ها، دامنه  عمل و ساختار فضایی 

متفاوت می شود.«
بی تردی��د تصمیمات بیشینه س��از خانواره��ا و بنگاه ها، بر 
س��اختار و اندازه ش��هرها تأثیر می گذارد، اما اقتصاد ش��هری 
به گونه ای منفعل، صرفاً به دنبال »اثبات این حقیقت« نیس��ت؛ 
زیرا عوامل تاریخی و نهادی اقتصادی و عوامل کلان اقتصادی 
نیز بر س��اختار و اندازه ش��هر تأثیر می گذارند. به عنوان مثال، 
تا پی��ش از انقلاب صنعتی، اندازه ش��هرهای بزرگ از 200 تا 
300 ه��زار نفر فراتر نمی رفت؛ زیرا م��ازاد اقتصادی حاصل از 
تولید کش��اورزی، فن آوری آب رسانی و  نیز سایر موارد، اجازه 
تجمع بیشتر جمعیت را نمی داد. اما همراه با انقلاب صنعتی در 
انگلستان )اولین کشور در جهان( جمعیت شهر لندن در سال 
1800 به یک میلیون نفر رس��ید، تا اولین شهر میلیونی جهان 
باشد؛ زیرا پیشرفت فن آوری و مازاد اقتصادی ناشی از صنعت، 
چنین امکانی را فراهم آورده بود. به  همین ترتیب، ساختار شهر، 
تحت تأثیر سازمان تولید و طبقات جدید تغییر یافته و می یابد 
و این امر فراتر از تصمیم های بیشینه س��از خانوار و بنگاه است. 
همان طور که جمعیت تهرانِ 200 هزار نفریِ دوره قاجار، پس از 
آغاز مدرنیسم به وسیله رضا پهلوی،150 سال پس از لندن یعنی 
در سال 1330 به یک میلیون نفر رسید. به علاوه، تصمیم های 
بیشینه س��از سود و مطلوبیت بنگاه ها و خانوارها در یک مقطع 
� به خص��وص در مورد فضای ش��هری � هیچ گاه خودبه خود به 
تخصی��ص بهینه منابع حتی برای رش��د اقتصادی نمی انجامد. 
این امر که در مقولاتی چون حباب مسکن و بحران های جهانی 
با قاطعیت  به اثبات رس��یده، در مورد فضای ش��هری بس��یار 
حساس تر است؛ زیرا به  دلیل غیرقابل تکرار بودن فضا )برخلاف 
کالاهای دیگر( و س��ختی تغییر ساختار آن، کژبافت شدن فضا 
در اثر سودجویی در یک مقطع، به مانعی جدی برای بهره وری 
و رقابت پذیری و در نهایت توسعه اقتصادی تبدیل می گردد که 
این امر جدا از مسائلی چون بزهکاری، مسکن افراد کم درآمد و 
اسکان غیررسمی و آسیب های زیست محیطی است. به خصوص 
که این مسایل تنها این گونه تحلیل شود که در سند پیش گفته 
آمده است: »اقتصاددانان شهری مدل هایی عقلایی بیشینه ساز 

مطلوبیت بزهکاری را برای کش��ف علل وقوع جرم و جنایت در 
شهر . . . به کار می گیرند.«

مس��لم اس��ت که رفتار و ارتباطات اقتصادی انس��ان ها )و 
از آن جمل��ه بزه��کاران!( را نمی ت��وان تنها به بیشینه س��ازیِ 
مطلوبی��ت کاهش داد، بلکه عوامل تاریخی، اجتماعی )نهادی( 
و کلان اقتص��ادی نی��ز در ش��کل گیری آن دخال��ت دارند. در 
واقع وظیفه اقتصاد فضا و جغرافیای اقتصادی، ش��ناخت همه 
حوزه های اقتصادی مؤثر بر ش��کل گیری فضا اس��ت، تا به مدد 
آن در برنامه ریزی فضایی، س��اختاری برای آن پیش��نهاد شود 
که پاسخگوی رابطه س��ه حوزه اقتصاد توسعه، اقتصاد کلان و 
اقتصاد با فضا گردد، یا برآیندی بهینه از این  س��ه را در فضا و 
کالبد ش��هر  پیش رو گذارد. غفلت از این مهم، که عبارات بالا 
نمادی روش��ن از آن اند، دیرپایی کژاندیشی در اقتصاد شهری، 
ای��ران را در زمانی نش��ان می دهد که ترکیدن حباب مس��کن 
در ش��هر تهران و رکود حاصل از آن، عدم توفیق در نوس��ازی 
بافت های فرسوده، بن بس��ت ترافیکی ناشی از جمعیت افزایی 
بی قاعده ناشی از فروش تراکم و زیان های حاد زیست محیطی 
ناش��ی از آن و بالاخره درآمد ناپایدار ش��هرداری تهران به وقوع 
پیوس��ته، که همگی در اثر کوشش پیشین برای بیشینه سازیِ 
مطلوبیت بورژوازی مستغلات و خودکفایی شهرداری تهران با 
تکیه برآن  رخ داده اس��ت. در واقع این کژاندیش��ی در اقتصاد 
شهری حتی به تقلیل اقتصاد شهری به اقتصاد خرد نینجامیده، 
بلکه از اقتصاد خرد فروتر رفت��ه، مکان گزینی ها را تابع »رانت 
زمین« نموده که این امر خود ضد اقتصاد خرد ش��هری است؛ 
زی��را رانت، علی��ه اقتصاد رقابتی عمل می کند که ش��رط لازم 

عملکرد بیشینه سازِ خانوار و بنگاه است. 
برکژاندیشی پیش گفته، باید از موارد زیر نیز نام برد: 

• سیطره تفکر »معمار پادشاهی« و »مهندس پادشاهی« یا 
تقدم بنا و فضا برجامعه، در وزارت مسکن و شهرسازی و در بین 
مشاوران شهرساز در دهه 1360 که در دهه 1370 )پیرو موج 
بالا( در عمل ب��ه پیروزی اقتصاد خرد هم بر جامعه و هم فضا 
انجامید؛ زیرا فضای آرمانی آنها نمی توانس��ت در مقابل هجوم 
شهرداری برای »خودکفایی«، بدون مجهز شدن به سلاح علم 

اقتصاد فضا تاب آورد.
• غیرفضایی )بخش��ی( ب��ودن بهره گیری از عل��م اقتصاد 
در طرح  ها و برنامه های ش��هری، به دلیل س��یطره کژاندیش��ی 
پیش گفته و نیز نوپایی علم و ضعف به کارگیری اقتصاد فضا در 
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برنامه ریزی شهری.
• کلان شهرس��تیزی و در رأس آن تهران س��تیزی رایج در 
دولت مردان و مش��اوران و کارشناس��ان، در اثر تفسیر نادرست 
از اقتصاد سیاس��ی فض��ا که مانعی جدی برای توس��عه پایدار 
اقتصادی ش��هر تهران و در نتیجه درآمد پایدار برای شهرداری 

آن پدید آورده است.
• تقلیل اقتصاد ش��هری به مالیه ش��هرداری و تقلیل مالیه 
شهرداری به فروش تراکم مازاد مسکونی و درآمد حاصل از تغییر 
کاربری ها برای آن که ش��هر تهران را از فعالیت مولد اقتصادی 
خالی س��اخته، به خوابگاهی بزرگ، حداکثر با چندکاربری به 
اصطلاح اقتصادی چون پاس��اژ و »مال« یا سالن جشن تبدیل 
کند و تقلیل و تبدیل مش��اور شهرساز به مالیه چی شهرداری 

برای ارایه »تراز مالی«، نه امکان سنجی و تراز اقتصادی.
• تقلی��ل روش »هزینه � فای��ده«30  در ارزیابی برنامه ها و 
طرح های ش��هری به محاس��به آنی قیمت زمی��ن برای تعیین 
کارب��ری و تراک��م س��اختمانی در آن )به نام نام��ی عقلانیت 
اقتصادی!(، درعوض برآورد فواید آتی ناشی از کاربری هایی که 
به توسعه اقتصادی شهر، رشد و تعادل کلان اقتصادی، افزایش 
س��لامت و رفاه اجتماعی و ارتقا فرهنگی آن می انجامند و نیز 
هزینه های آتی ناش��ی از کاهش رفاه اجتماعی، تنزل بهداشت 
جس��می و روانی، تنزل فرهنگی، ازدحام و بن بست آمد و شد 
و بالاخ��ره آلودگی ه��وا، آب و خاک، که تنها این یک مورد در 
تهران، روزی 270 میلیارد تومان خسارت به جای می گذارد.  

 مجموعه این کژاندیش��ی های ناساز و متضاد که همچنان 
ادام��ه دارد، کژراه��ه  برنامه ری��زی و مدیریت اقتصاد ش��هر را 
به خصوص در ش��هر تهران ایجاد کرده اند. در بخش بعدی این 
نوش��تار، بازتاب آنها در کارکرد و فضای این ش��هر نشان داده 

می شود.   

  کژکارکردی اقتصاد و کژبافتی شهر
وضعی��ت کنونی یون��ان می تواند به خوبی معن��ای اقتصاد 
کژکارکرد31  را نشان دهد؛ اقتصادی که در آن دولت مجبور به 
کاس��تن از هزینه های خود است، اما وضعیت اشتغال و زندگی 
مردم چنین اج��ازه ای را نمی دهد. این��ک یونان می خواهد به 
واحد پول خود بازگردد؛ آن هم در زمانی که برای بهبود اوضاع 
به اصرار به اتحادیه اروپا پیوس��ته و میلیاردها یورو برای خروج 
از بحران دریافت کرده است. گویا یونان نه راه پیش دارد، نه راه 

پس. همان گونه که شهر و شهرداری تهران و دیگر کلان شهرها 
و حت��ی ش��هرهای کوچک تر ای��ران، دچار ای��ن کژکارکردی 
گش��ته اند و پس از وابستگی شان به بخش ساختمان، اینک با 
رخ دادن رکود در آن، نه راه پیش دارند و نه راه پس، در نتیجه 
آگاه و ناخودآگاه به سوی قربانی کردن اقتصاد و کیفیت زندگی 

شهر در پای بخش ساختمان می روند.
 واضع��ان نظریه انتظام32  معتقدند که کژکارکردی اقتصاد 
در اثر ناکارآمدی ش��یوه انتظام بخشی33  به آن رخ می دهد که 
خود ناش��ی از ناکارآمدی این اشَ��کال نهادی  اس��ت: نهادهای 
تنظیم کنن��ده بازار، نحوه حضور در اقتصاد جهانی، نظام ملی و 
پولی، شکل دولت )بخش عمومی( یا نحوه دخالت آن در روابط 
اقتصادی- اجتماعی و بالاخره نحوه توزیع درآمد در جامعه. بر 
این اشَ��کال نهادی می توان نهاده��ای تنظیم کننده فضا را نیز 
اف��زود. هانری لوفور معتقد اس��ت که ب��دون تغییر فضا، تغییر 
اجتماعی رخ نمی دهد. ادوارد س��وجا نیز )به پیروی از میش��ل 
فوکو( می گوید: ش��ناخت تاریخ  موض��وع قرن نوزدهم بود، اما 

اکنون در عصر شناخت فضا34  یا جغرافیا به سر می بریم.    
در واق��ع نهادهای کژکارکرد35  باع��ث کژکارکردی اقتصاد 
و وق��وع بحران می ش��وند ک��ه در صورت تداوم و ش��دت این 
کژکارکردی ه��ا، بحران ه��ای عمیق و فراگی��ری چون بحران 
جهانی سال 2008 رخ می دهد؛ بحرانی که جهان هنوز به طور 
کامل از آن عبور نکرده اس��ت. کژاندیشی نظری، گرته برداری 
از این یا آن ش��کل نهادی موفق در کشوری دیگر� بدون توجه 
به مرحله توس��عه و نهادهای تاریخی یک کشور و آرایش های 
نهادی بازدارنده به وس��یله اقشار اجتماعی و گروه های سیاسی 
)برای حفظ یا به دست آوردن منافع(-، عمده دلایل کژکارکردی 
نهادی در کش��ورهای کمتر توسعه یافته چون ایران اند. به یک 
مفهوم س��اده می ت��وان گفت که نهاد ه��ای کژکارکرد، اقتصاد 
کژکارک��رد می پروراند و این یک دلیل به وج��ود آمدن فضا یا 
شهرِ »کژبافت«36  یا »کژاندام«37  می گردد. نگارنده این واژگان 
 )Utopia( در مقابل )را )که در علم پزشکی کاربرد و رواج دارند
پیشنهاد می نماید که معادل آن در فارسی »آرمان شهر« است. 
بدیهی است که به طور متقابل کژبافتی و بی اندامی و کوژقامتی 
ش��هر، باع��ثِ بازتولی��د کژکارک��ردی، بحران و کاس��تی های 
اقتصادی، اجتماعی و سیاس��ی می ش��ود و نیک بافتی، درست 
اندامی و تن درستی شهر به پایایی و پویایی جامعه می انجامد. 
اما کلان ش��هر تهران، پایتخت اقتصادی، سیاس��ی و فرهنگی 
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ایران، اینک نماد تمام کژی ها و کاس��تی های پیش گفته گشته 
است: 

• عدم توفیق در س��اماندهی نهاد ه��ای درخور دوران نوین 
)عصر اطلاعات و جهانی شدن( باعث بقای وابستگی اقتصاد به 
تک محصول نفت شده است. این به معنای عدم قدرت صنایع و 
خدمات ایران برای رقابت با خارج نه تنها در بازارهای جهانی، 
بلکه در خود ایران اس��ت. به این تأثیر ناتوان کننده یک بخش 
بر بخش های دیگر اقتصاد، »بیماری هلندی«38  می گویند. این 
ناتوان��ی در رقابت پذیر کردن اقتصاد ایران پس از انقلاب )بهتر 
اس��ت بگوییم پس از پایان جنگ تحمیلی(، به تدریج اجبار به 
تکیه به یک بخش را برای ایجاد گردش و رونق در اقتصاد ایران 
پیش رو گذاشت که بیشترین مصرف کننده صنایع داخلی بود و 
آن بخش مس��کن می باشد. این نقش اساسی بخش مسکن در 
کل اقتصاد ایران، همان طور که دیدیم، از س��ال 1368 به بعد 
برای شهرداری تهران »حیاتی« گشت؛ زیرا تولید در این بخش 
بیش از 80 درصد درآمد ش��هرداری و در نتیجه »خودکفایی« 
آن را تأمی��ن می ک��رد. بدین ترتی��ب، به دنبال وابس��تگی کل 
اقتصاد ای��ران و دولت به تک محصول نفت، ش��هرداری تهران 
به تک محصول ساختمان مسکن وابسته شد. یعنی کژاندیشی 
و کژکارک��ردی نه��ادی و اقتصادی در کل جامعه، زمینه س��از 

کژکارکردی در مدیریت شهر تهران گشت. 
حس��اب های منطقه ای ایران نشان می دهد که شهر تهران 
بالغ بر 25 درصد تولید ناخالص داخلیِ )GDP( بدون نفت را 
به خود اختصاص می دهد )جدا کردن س��هم نفت از آن جا که 
ارزش افزوده و درآم��د آن به یک منطقه تعلق ندارد، ضروری 
اس��ت(. تولید ناخالص ش��هر تهران حدود 50 ت��ا 60 میلیارد 
دلار در س��ال تخمین زده می ش��ود.  به علاوه بخش بزرگی از 
اقتص��اد زیرزمینی ایران )که برآورد می ش��ود 20 درصد تولید 
ناخالص داخلی باش��د( در ش��هر تهران جاری اس��ت. اما سهم 
جمعیتی تهران از کل کش��ور حدود 12 درصد اس��ت که این 
نشان می دهد تهران از بقیه ایران مازاد اقتصادی جمع می کند. 
در واقع نسبت تولید ناخالص شهر تهران به جمعیت آن نشان 
می دهد که بهره وری س��رانه این ش��هر دو برابر متوسط  کشور 
است. این نسبت در تمام کلان شهرهای جهان نیز برقرار است 
و بهره وری بیش��تر آنها ناش��ی از »صرفه های ادغام« است، که 
به کار رقابت پذیر نمودن اقتصاد آنها وکشورش��ان در بازارهای 
جهانی و نیز پرداخت هزینه های ناشی از جمعیت بیشتر )چون 

مترو، پل های هوایی و غیره( می آ ید.
 اما ش��هر تهران این کارکردهای برتر را برای ایران و خود 
ندارد. برآورد می ش��ود که ش��هر تهران در دهه گذشته به طور 
متوسط سالانه 15 تا 20 میلیارد دلار برای مصارف سرمایه ای 
)ماشین آلات صنعتی و ساختمانی، سخت افزازها و نرم افزارهای 
پیشرفته، حق امتیاز و غیره(، کالاها و خدمات واسطه ای )مواد 
اولی��ه و قطع��ات کارخانه ها و کارگاه ها و خدم��ات مربوطه( و 
کالاها و خدمات مصرفی )انواع کالاهای مصرفی و سهم تهران 
از واردات مواد غذایی، بنزین، خودروی شخصی و غیره( ارزبری 
داشته در حالی که صادرات این شهر از سالانه 1/5 تا 2 میلیارد 

دلار تجاوز نکرده است. 
• ارقام فوق کژکارکردی اقتصاد ش��هر ته��ران را به خوبی 
نش��ان می دهد، اما این ارقام به هیچ وجه به کار تهران س��تیزان 
نمی آی��د تا در آنها حکم راندن جمعیت از آن را بیایند. برآورد 
می شود در حال حاضر شهر تهران 8/2 میلیون نفر و مجموعه 
ش��هری آن )با احتساب شهر کرج، اسلام ش��هر و غیره( قریب 
15 میلیون نفر جمعیت )18/5 درصد جمعیت ایران( داش��ته 
باشد. برای اثبات این که جمعیت بالا دلیل کژکارکردی اقتصاد 
نیست، کافی است تنها به شهر سئول )خواهرخوانده تهران در 
س��ال 1354( پایتخت کره جنوبی بیندازیم که در سال 2010 
بیش از 10 میلیون نفر داشته و جمعیت مجموعه شهری آن به 
24/5 میلیون نفر می رسیده که 48 درصد جمعیت کره جنوبی 
را در خود جای می داده اس��ت. جالب توجه است که مجموعه 
شهری س��ئول در س��ال اعلان خواهرخواندگی، دارای نسبت 
جمعیتی مش��ابه تهران بوده و اکن��ون نزدیک نصف جمعیت 
کشور را در خود جای می دهد، اما به جای مصیبت، منشأ خیر 

و برکت برای خود و کره جنوبی است.
به طور مثال، این شهر در سال 1988 تنها 15 میلیارد دلار 
ادوات الکترونیک��ی صادر کرده بود که براب��ر با ارزبری کنونی 
شهر تهران است. مجموعه شهری سئول بیش از نیمی از تولید 
ناخال��ص 1460 میلیارد دلاری و صادرات 374 میلیارد دلاری 
کره جنوبی را در سال 2010 به خود اختصاص داده است. قابل 
تخمین است که در حال حاضر تولید سرانه شهر سئول 9 برابر 
ش��هر و صادرات س��رانه آن حداقل 43 برابر شهر تهران است. 
این در حالی اس��ت که شهر سئول برگزاری موفق رخدادهای 
بزرگی چون المپیک را بدون مختل ش��دن ش��هر برمی تابد تا 
توانایی مدیریت دولت و مدیریت ش��هری اش را بیش از پیش 
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به اثبات رساند.
به عب��ارت دیگر کژکارکردی اقتصاد ش��هر ته��ران برآیند 
اقتصاد تک محصول نفت ایران اس��ت، ن��ه تراکم جمعیت آن. 
به علاوه، ایران به دلیل وجود چندین کلان شهر و قطب صنعتی 
در مناط��ق مختلف خ��ود دارای توزیع جمعی��ت متوازن تری 
نسبت به بس��یاری از کشورهای کمتر توس��عه یافته است، اما 
به دلی��ل کژکارکردی کل اقتصاد نتوانس��ته از این مزیت بهره 
ببرد. در نتیجه دیگر کلان شهرهای ایران نیز دچار کاستی های 

شهر تهران، در ابعادی کوچک ترند.  
• ش��هر تهران به عنوان فضایی که باید دروازه ورود کش��ور 
ب��ه دوران نوین گردد و اقتصاد دانش پایه39 در آن رش��د کند، 
بیشترین آس��یب را در اثر ساختار کژکارکرد کل اقتصاد دیده 
است. باید دانس��ت که در دوران نوین، صنایع پیشرفته دارای 
بیش��ترین رشد و ارزش صادرات اند که فضای آن در درجه اول 
کلان ش��هرهای جهانی  است. صنایع وابسته به نفت و سوخت 
ارزان )چون نفت، ذوب آهن و آلومینیوم( به دلایل مختلف و از 
آن زمره زیست محیطی )خوشبختانه( امکان استقرار در تهران 
را نداش��ته و به ط��ور معمول در مناط��ق آزاد و ویژه اقتصادی 
)چون عس��لویه( مستقر می ش��وند. اما به رغم تأکیدهای قانون 
برنامه چهارم برای توس��عه دانش محور و تعامل مثبت با خارج 
و اس��تفاده از ظرفیت کلان ش��هرها برای دس��تیابی به آن، نه 
کلان شهرها و نه مناطق آزاد برای انجام وظایف محوله تجهیز 

کافی نشدند.
 یک موضوع مهم دیگر این اس��ت ک��ه برای تعامل مثبت 
با اقتصاد جهان نیاز به وجود فضایی به نام ش��هرجهانی است. 
شهرجهانی، محل اتصال اقتصاد ملی به جهانی است. اما تهران، 
کلان شهری است که هنوز جهانی نگشته )بین المللی است( از 
این رو به این ش��هر، در کنار بغداد، داکا و کینشازا، سیاه چاله40 
لقب داده اند. اقتصاد دانش پایه، مرکب از بخش های صنایع دارای 
فناوری پیشرفته )متوسط به بالا(، خدمات مالی و بیمه، آموزش 
و پژوه��ش، خدمات حقوقی و بازاریابی و صنایع و رش��ته های 
ارتباطی، فرهنگی و رس��انه ای است. ارزش افزوده حاصل از این 
بخش های اقتصادی در کش��ورهای بیشتر توسعه یافته در دهه 
1970 از مرز 50 درصد تولید داخلی گذشت و در کشورهایی 
چون س��نگاپور در نیمه  دهه 90 میلادی، این پیشرفت حاصل 
ش��د. اما حتی در شهر تهران نیز این نسبت هنوز از 20 درصد 
فراتر نرفته است. در عوض، تولید در بخش ساختمان )که 90 

درصد آن مسکن است( بالغ بر 7 درصد ارزش افزوده و خدمات 
حاصل از بخش ساختمان حدود 20 درصد ارزش افزوده شهر 
را به خود اختصاص داده اند.  به علاوه، در حالی که شهر تهران 
18 درص��د جمعیت ش��هری کش��ور را دارد، حدود 40 درصد 
تولید مسکن کشور در دهه گذشته در آن انجام پذیرفته؛ یعنی 
در تهران »حباب مسکن«41 بر فعالیت مولد چیره شده است. 

مجموعه ارقام بالا نشان می دهد که فعالان اقتصادی شهر 
تهران در بطن اقتصادی کژکارکرد گش��ته و در غیاب توس��عه 
اقتصاد دانش پایه و تعامل مثبت با خارج، )با تکیه بر ارز نفتی( 
کالاهای صنعتی جایگزین واردات و خدمات برتری چون مالی 
و بازرگانی را تولید و به دیگر مناطق ایران می فروش��ند و مازاد 
حاصل را به جای به کارگیری در توس��عه اقتصاد دانش پایه، در 
بخش س��اختمان تهران و یا در بخش س��اختمان کش��ورهای 
حاش��یه خلیج فارس س��رمایه گذاری می کنند. ثابت شده که 
نقش بخش س��اختمان در ش��هر تهران، اث��ری متعارض42 بر 
دیگ��ر بخش های اقتصادی  گذارده؛ یعن��ی بیماری هلندی در 
بط��ن بیماری کل اقتص��اد، نوع دیگری را پدی��د آورده که در 
آن بخش های مولد اقتصادی که در مقایس��ه با خارج نحیف و 

عقب مانده  اند، دنباله روی بخش ساختمان گشته اند.
•  یکی از هدف های طرح جامع اول ش��هر تهران )مصوب 
1347( ای��ن بود که  زیباترین ش��هر خاورمیانه گردد، به علاوه 
فضای لازم برای فعالیت بازرگانی و صنعتی را فراهم آورد. براین 
اساس پیرو سرمش��ق یک جامعه صنعتی، پهنه ای صنعتی به 
مس��احت 3000 هکت��ار در محور تهران � ک��رج و یک مرکز 
شهر جدید در اراضی عباس آباد برای نقش »بین المللی« تهران 
اختصاص یافت. به علاوه، اقدامات آمایشی برای برقراری توازن 
در پهنه س��رزمین ایران مانند منع توس��عه صنعتی در شعاع 
120 کیلومتری شهر تهران، قطع سرمایه گذاری صنعتی دولت 
در تهران و اختصاص آن به احداث قطب های صنعتی )اصفهان، 
تبری��ز، اراک و ...( در دس��تور کار قرار گرفت ک��ه آثار مثبت 
آن را در مقایس��ه با ش��هری چون س��ئول، از لحاظ مهار رشد 
جمعیت شهرتهران در بالا مشاهده کردیم. اما هنوز فاصله شهر 
تهران با دیگر ش��هرهای ایران از لحاظ اقتصادی و خدماتی به 
گونه ای بود ک��ه پیرو ادبیات اقتصاد سیاس��ی فضای رادیکال 
رایج، شهر تهران »سرپل خروج مازاد اقتصادی از ایران به سوی 
امپریالیسم« ش��ناخته می ش��د. از این رو برداشتن این فاصله 

به عنوان یکی از وظایف انقلابی، مطرح بود.
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پس از پیروزی انقلاب، جنگ تحمیلی فرصت اندکی برای 
توسعه اقتصادی شهر تهران باقی  گذاشت که رشد آن به دلیل 
خروج سرمایه مالی و انسانی دچار تنزل شدیدتری از کل ایران 
ش��د؛ زیرا به طور مثال، صنایع ب��زرگ آن نیز، متعلق به بخش 
خصوصی بود. در عوض توزیع زمین مس��کونی در شهر تهران 
برای اجرای عدالت در این زمینه، در طول یک دهه مس��احت 
آن را دو برابر کرد، در حالی که جمعیت آن در دوره 1355-65 
تنها  1/3 برابر گشته بود؛ به عبارت دیگر، شهر بدون افزودن به 
فضای فعالیت اقتصادی جدید )از آن جمله مرکز شهر جدید( 
و حتی بدون افزودن مراکز خدماتی نوین، گس��ترش مسکونی 

یافت و بدین معنا در پی عدالت کژاندام گشت. 
 پس از پایان جنگ، آغاز فروش تراکم مازاد مس��کونی در 
ش��هر تهران از سال 1368، کمابیش با تدوین طرح جامع دوم 
تهران همراه گش��ت که در سال 1371 به تصویب رسید. طرح 
جامع جدید دو مش��خصه بارز داشت: از یک سو به شدت در پی 
ازدیاد کیفیت زندگی در ش��هر تهران بود و از س��وی دیگر در 
پی مقابله با رشد اقتصادی آن؛ تا رشد آن از رشد دیگر مناطق 
ایران بیش��تر نگردد. همین مس��ئله، کاربری اراضی عباس آباد 
را به فرهنگی تغییر داد و »مرکز« جدید ش��هری را به منطقه 
22 در »حاشیه« ش��هر منتقل ساخت و تغییر کاربری اراضی 
صنعتی و انبارها را به خدمات شهری و خروج سالانه 20 هزار 
شغل از ش��هر تهران خواستار ش��د. بدین ترتیب دو سرمشق 
ناهمس��از برای ش��هر تهران نوشته ش��د که فقط در یک مورد 
همگونی داشتند: حذف یا غفلت از فضای توسعه اقتصادی شهر 
در دوران نوین. البته به تدریج در یک مورد دیگر نیز اش��تراک 
نظر پیدا کردن��د و آن »انتقال پایتخت« بود، با این تفاوت که 
یکی آن را برای محدود کردن رشد جمعیت تهران می خواست، 
اما دیگری در پش��ت این ش��عار اختصاص هم��ه زمین   ها را به 

تولید مسکن می جست. 
بنابراین محل اصلی اختلاف این دو سرمشق، میزان ظرفیت 
ش��هر تهران برای پذیرش جمعیت گش��ت. سرمشق خواهان 
»کیفیت زندگی«، به درستی ظرفیت خدماتی و زیست محیطی 
ش��هر تهران را پیرو طرح جامع اول، حداکثر حدود 8 میلیون 
نفر ارزیابی می کرد، اما سرمشق »خودکفایی«، خواب یک شهر 
11 میلی��ون نفری را می دید. در این میان، وجه مش��ترک این 
دو، تحقق یافت و آن س��پردن ش��هر به بورژوازی مس��تغلات، 
برای س��اخت مسکن بود. به طور مش��خص، خودکفایی، عامل 

پیش برنده این کار سرمش��ق گشت؛ زیرا هم شهر را به مسکن 
می سپرد )که هدف سرمشق رقیب هم بود(، و هم »تراز مالی« 
ش��هرداری را سربه س��ر می نمود و دولت را از هزینه های شهر 
خلاص می ک��رد. به علاوه، می توانس��ت پروژه ه��ای عمرانی و 
فرهنگی معوق یا تازه را راه بیندازد و بدین ترتیب نش��ان دهد 
ک��ه در ارایه خدمات ش��هری نیز موفق تر از سرمش��ق کیفیت 
زندگی اس��ت. البته تصور می ش��د که هم��ه اینها  حضور علم 
اقتصاد در شهرس��ازی است، در حالی که تنها به معنای توجه 
به مالیه ش��هری بود که هرچند الزام داش��ت ام��ا در عمل به 
اقتصادزدایی از فضای ش��هر )اقتص��اد مولد و پویا( انجامید، به 
تدری��ج کیفیت زندگی را نی��ز تنزل داد و در پی خودکفایی بر 

کژبافتی و کژاندامی شهر افزود. 
اما سرمش��ق کیفیت زندگ��ی در درون و بی��رون از خود 
دچار تناقض و تعارض بود. این سرمش��قِ برساخته  مهندسان 

و معماران، خود نیاموخته بود که:
� »توس��عه پای��دار بدون رش��د پایدار اقتصادی به دس��ت 
نمی آید؛ یعنی نباید برای ازدیاد کیفیت زندگی جلوی زندگی 

اقتصادی را گرفت«.
� »جغرافیا نیز مانند تاریخ قانونمند است؛ در نتیجه القای 
)Induction( خودخواس��ته فضا هرچند خیرخواهانه ممکن 
نیست؛ خواه این جابجایی مرکز شهر به پیرامون آن باشد، خواه 

جابجایی پایتخت برای مهار رشد جمعیت«.
� »برنامه و بازار باید هم افزا باشند نه در مقابل هم و هریک 

باید از نیروی دیگری برای تحقق خود بهره گیرد«.
در ابتدای دهه 70 خورشیدی، دو سرمشق متضاد کیفیت 
زندگ��ی و خودکفایی در مقابل ه��م صف آرایی کردند و وزارت 
مسکن و شهرسازی )به عنوان مدافع کیفیت زندگی( به دیوان 
عدالت اداری ش��کایت برد که شهرداری با تراکم  فروشی )برای 
خودکفای��ی( قانون ط��رح جامع را که ب��رای هرمنطقه تهران 
جمعیت��ی معین تعبیه نموده، زیرپا می گذارد. در این کارزار به 
رغم سختی های بسیار، سرمشق خودکفایی، پیروز از میدان به  
در آمد و س��لطنت معمارپادش��اهان و مهندس پادشاهان را بر 
ش��هر سرنگون کرد و غالب مشاوران شهرساز را در بارگاه خود 
)ش��هرداری( گرد آورد؛ زیرا سرمشق کیفیت زندگی با هرگونه 
اقتصاد بیگانه بود یا از آن می ترسید. از آن پس بخشی از معمار 
پادشاهان سابق از اقتصاددانان هم اقتصاددان تر گشته و در این 
سودا، فضای ش��هر تهران را به جای اقتصاد مولد به سوداگران 
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مسکن س��پردند. در واقع، دولت و شهرداری بر این باور بودند 
که از بخش س��اختمان که تنها 7 درصد ارزش افزوده ش��هر را 
تولی��د می کند، می ت��وان عمده هزینه های ش��هر را از عمرانی 
گرفته تا اجتماعی و زیس��ت محیطی تأمین کرد. در نتیجه در 
عمل 80 درصد درآمد ش��هرداری به تولید س��اختمان وابسته 
شد تا 20 درصد باقیمانده از 93 درصد اقتصاد شهر اخذ گردد. 
پس بدیهی بود که همه کارکرد و کالبد شهر به بخش مسکن 

تسلیم شود.  
• دیری نگذش��ت ک��ه تم��ام کژاندیش��ی ، کژکارکردی و 
کژبافت��ی و کژاندامی ه��ای پیش گفته  حاک��م برفضای ملی و 
ش��هری، آثار بحران زای خود را آش��کار کردند. باید گفت این 
عدم توفیق به انتظام بخشی کارکردی و کالبدی شایسته دوران 
نوین و س��ازگار با تاریخ و جغرافیای ایران بود که برآیند منفی 
خود را نشان می داد. گسترش اسکان غیررسمی و وقوع شورش  
در کانون های آن، تنزل گسترده کارکردی و کالبدی بافت های 
فرس��وده، کاه��ش کارکرد بین المللی ش��هر ته��ران در مقابل 
شهرهایی چون دبی که کارکرد و کالبدی در خور جهانی شدن 
می یافتند و تنزل کیفیت زندگی و بهره وری آن در مقایس��ه با 
ش��هرهای همس��ان خود در جهان )به طور نمونه سئول( جلوه 

این عدم توفیق بوده و هستند.
تهیه طرح مجموعه شهری تهران )مصوب 1381( واکنشی 
به بخشی از بحران های پیش گفته بود. این طرح که در فرآیند 
تصویب خود با دو سرمشق پیشین دست و پنجه نرم می کرد، 
بالاخره  توانس��ت ضرورت جهانی شدن شهر تهران و مهار رشد 
جمعیت آن را در عین توس��عه، ب��ا به کارگیری اقتصاد نوین و 
س��پردن فعالیت های اقتصادی کاربر ب��ه مناطق دیگر ایران به 
اثبات رساند. یعنی با رویکرد »سلبی«43 به توسعه اقتصادی شهر 
تهران )که در عمل به س��وداگری مسکن انجامیده بود( مقابله 
نماید و دیدگاه »اثباتی«44  را جایگزین آن سازد. رویکردی که 
در برنامه چهارم توسعه و طرح جامع سوم شهر تهران )مصوب 
1386( تثبیت و تکمیل گشت؛ به طوری که میثاق طرح جامع 
این ش��د که تهران شهری دانش پایه، جهانی و هوشمند گردد. 
ای��ن میثاق، فضای��ی درخور خود را نیز می خواس��ت؛ از این رو 
به عنوان مثال مقرر شد که به جای اخراج صنایع از شهر تهران، 
پهنه های صنعتی موجود به صنایع جدید، پیش��رفته و پاک و 
نیز خدمات مولد پش��تیبان45  آنها اختصاص یابد یا یک مرکز 

اقتصادجهانی در پهنه قلعه مرغی و پیرامون آن احداث گردد.

در طرح جامع س��وم هرچند که رویکرد س��لبی به توسعه 
اقتص��ادی ته��ران کنارگذاش��ته ش��د، اما هنوز در سرمش��ق 
خودکفایی به خصوص در عمل، سخت جانی و مقاومت می کند. 
کافی است به این عبارات بخش جمعیت طرح جامع سوم شهر 
تهران نگاهی بیندازید تا ردپای سوداگری مسکن را بیابید:             
� جمعیت شهر تهران در افق طرح )1405( با رشد طبیعي 
جمعیت آن و تجزیه و تحلیل نتایج آخرین سرش��ماري نفوس 
و مس��کن کش��ور )1385(، معادل 8/7 میلیون نفر پیش بیني 
مي گردد. لیکن برنامه ها براي تأمین نیازهاي خدمات ش��هري 
جمعیت ساکن و ش��اغل )جمعیت روزانه(، برمبناي جمعیتي 

معادل 9/1 میلیون نفر انجام شده است.
� ظرفیت پذیري س��کونت، برمبناي حدود 20 درصد مازاد 
بر پیش بیني جمعیت فوق و به منظور توس��عه ساخت وس��از و 
جلوگیري از رکود بازار مس��کن، براي حدود 10/5 میلیون نفر 

جمعیت تا افق طرح، تدارک یافته است.
� در واقع به رغم میثاق های طرح جامع برای فراهم آوردن 
فضایی زندگی پذیر و در خور اقتصاد پویا، ساماندهی فضا برای 
»رونق بخش مس��کن« بدان تحمیل گش��ت. اما معلوم بود که 
ای��ن چاره کار نیس��ت، زیرا بلافاصله پ��س از تصویب طرح در 
س��ال 1386، کژکارکردی اقتصاد باعث شد که بخش مسکن 
درس��ال 1387 وارد رکودی ش��ود که هنوز ادامه دارد. عجیب 
این که عده ای هنوز از عاقبت این کژاندیشی ها عبرت نگرفته و 
خواهان تبدیل پهنه های مولد به مسکن و کاربری تجاری اند یا 
در یک محله از بافت فرسوده به دنبال حل همه کژکارکردی و 
کژاندامی پیشین با سود و مازاد حاصل از بخش ساختمان اند؛ 
از س��وی دیگر عجیب تر این که هنوز ع��ده ای به دنبال انتقال 
پایتخ��ت، به جای پویا و پایا کردن آنها هس��تند. البته در همه 
آنها منفعت بورژوازی مستغلات تضمین است، هرچند همچون 

گذشته کژکارکردی و کژاندامی شهر ادامه بیابد.   

نتيجه گيری
 فرآیند طولانی کژاندیشی درباره اقتصاد و اقتصاد فضا در 
ایران موجب کژکارکردی و کژبافتی شهرهای ایران، به خصوص 
تهران، وابسته ماندن ایران به تک محصول نفت و پیشی گرفتن 
کش��ورها و شهرهای دیگر از شهرهای ایران گشته است و این 
کژاندامی امکان و توان توس��عه و بالندگی شهرها را نمی دهد. 
جدا از مثال هایی چون س��ئول، کافی اس��ت شیخ نشینی چون 
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قطر با 2 میلیون نفر جمعیت را در نظر آورید که چهار س��ال 
پیش برگزارکننده شایس��ته بازی  های آس��یایی ب��وده، اینک 
میزبان جام جهانی اس��ت. ام��ا با این که ته��ران برگزارکننده 
شایس��ته بازی های آسیایی در 34 س��ال پیش بوده، اینک در 
مخیله دولت و مدیریت ش��هری نمی گنجد که اندکی بیش از 
جمعیت  کنونی را بتوانند در ش��هر ته��ران جابه جا کنند، چه 
رسد که ساختمان ها و تجهیزات لازم برای چنین رویکردهایی 

آماده شود.
 اگر کژاندیشی گذشته را حاصل آزمایش � خطایی ناچار 
بدانیم، تکرار این کژاندیش��ی، مضحک و فاجعه بار است و جای 
بازگشت و تصحیح باقی نمی گذارد. به طور مثال اکنون که طرح 
جامع تهران توانسته است بر بسیاری از کژاندیشی های پیشین 

غلبه کند، عدول از آن )به جای تکمیل و تکاملش( نابخشودنی 
است. یکی از اولین وظایف نشریه ای چون »اقتصاد شهر« فائق 
آمدن بر این کژاندیش��ی ها در برنامه ریزی و مدیریت ش��هری 

تهران است.
 »اقتص��اد ش��هر« فائق آمدن ب��ر این کژاندیش��ی ها در 
برنامه ریزی و مدیریت ش��هری تهران اس��ت. تنها با این راست 
و درس��ت اندیشی اس��ت که به قول مارتین هایدگر در مقاله 
معروف��ش »بنا کردن، س��کونت ک��ردن، فکر ک��ردن«، رابطه 
انس��ان و فضا با س��کونتِ به طور ماهوی اندیشیده شده، برقرار 

می گردد.

 پژوهشگر اقتصاد شهری        
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