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بسط و گسترش دولت سعودى اوّل: محدوده وشم1
مايكل كوك
ترجمه محمدحسين رفيعى

اشاره 
مايكل كوك در چهارمقاله  كه اولين آنها به عنوان پژوهش تاريخى و منسجم در باب تاريخ بسط قلمرو 
ــده ، برآن بوده تا به ابهامات و نقاط ناپيداى  ــعودى- وهابى در شبه جزيره عربى، ذيلاً ارائه ش ــه س و انديش
تاريخ اين جنبش، پرتويي از آگاهى بيفكند. او در اين مقاله با اتكا به متون اندك و مغشوش تاريخى وهابى و 
غير وهابى، رساله ها و گزارش هاي تاريخى و كتب دسته اول، حضور و قدرت گيرى اتحاد سياسي- مذهبى 
محمد بن عبدالوهاب و محمد بن سعود، حاكم درعيه را در منطقه وشم، به عنوان نزديك ترين همسايه نجد 
و يكى از فرصت هاى مهم بسط قلمرو وهابى- سعودى در شبه جزيره عربى، بررسى كرده است. او پس از 
ارائه توضيحات، شواهد و اسناد تاريخى - كه خواننده اهل فن با صعوبت جمع آورى، دسته بندى و استنتاج 
ــت- بر آن است تا حقايق  ــوش مانند آنچه در تاريخ متقدم وهابى با آن مواجهيم، آشناس آنها از متونى مغش
حضور وهابيون در شبه جزيره و عدم استقبالى را كه حتى همسايگان نزديك وهابيون نسبت بدانها ابراز مى 
داشتند، با استناد تبيين كند و سخنان و استنتاجات مورخين امروزين وهابى، مانند عويده الجهنى را نقد كند. 
ــردرگمى آنى و  ــوطى كه گاه خواننده را دچار س كوك در اين مقاله پس از ارائه توضيحات مفصل و مبس
ــم به دلايلى چون شدت عمل و تندخويى وهابيون كه  ــان مى دهد كه مردم وش دفعى مى كند، به خوبى نش

1. M.cook,’’ The Expansion of the First Saudi State:The Case Of Washm’’.in The Islamic 
World from Classical to Modern Times:Essays in Honour of Bernard Lewis /C.E.Bosworth et 
al.(ed),Princeton,1989
ــلام در قرن هجدهم» كه در  ــار در كنفرانس«جنبش هاى اصلاح گر و نوگراى جهان اس ــتين ب ــن مقاله براى نخس اي

اورشليم در سال1985 برگزار شد، ارائه شده است.
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ــان، ابن عبدالوهاب بود، و نيز احساس توانايى و اعتماد به  ــى از بنيادگرايى و افراطى گرى تئورى پردازش ناش
خويش براى تشكيل حكومتى رقيب با سعوديان، هيچ علاقه، گرايش يا تمايلى به پيوستن به جنبش وهابى 
نداشتند و حتي بر آن بودند كه استقلال خود را حفظ كرده در مقابل افكار تندروانه وهابيون، سر فرود نياورند.

ــاله مورد تحليل قرار گرفته و به خوبى عزم جمعى اين مردم را براى  ــم نيز در اين رس  رديات اهالى وش
ــه مقاله ديگر، با  ــور كوك در اين مقاله و س ــى، به خواننده منتقل مى نمايد. پروفس ــا حركت وهاب ــه ب مقابل
ــمند و كليدى را  ــيار ارزش ــته و مطالب بس منصفانه ترين و واقع بينانه ترين رويكرد به تاريخ وهابيت نگريس
ــط متون و مورخين وهابى حذف و به  ــاخه هاى اصلى اين جنبش- كه بعدها توس درباره اين مبانى و سرش
ــت. اين عدم تمايل براى اهالى سرزمينى كه نزديك ترين گرايش ها و  ــى سپرده شد- ارائه كرده اس فراموش
ــانگر عدم پذيرش اوليه و اقبال درونى  ــى و اقتصادى را به مردم نجد داشتند، نش ــرايط جغرافيايى، سياس ش
ــت. به ديگر سخن، تنها عامل بسط قلمرو وهابيون در اين دولت،  ــوى ايدئولوژى اين جنبش اس مردم به س
استيلاى نظامى مهاجمين و ضعف اتحاد و همبستگى مردم مورد تهاجم بوده است. در اين مقاله، حقايق و 

شواهدى در تاريخ وهابيت ارائه شده كه تاكنون مغفول بوده است.

معرفى و آشنايى
شكل گيرى دولت اول سعودى، يكى از نمونه هاى شايع پديد آمدن دولت ها در تاريخ عرب است كه طى 
ــه مذهبى، همراه جهت گيرى هاى سياسى، عامل اساسى شكل گيرى يك حكومت مى شود.  آن نوعى انديش
ــكل يك  ــل، جوامع قبيله اى يا غير آن را به حركت در مى آورد و ديگرى، آنها را به ش ــن دو عام ــى از اي يك
ــعودى ديده  ــاختار دولت س ــازد. با وجود اين، دو مورد قابل توجه در س حكومت و دولت، با هم قرين مى س
ــود كه شايسته بررسى بيشتر است. اولين مطلب به ايدئولوژى اين دولت باز مى گردد. پس زمينه هاى  مي ش
ــنت نداشت، بلكه  ــباهتى به هيچ يك از گروه هاى معارض اهل س ــعودى، ش متحجر و بنيادگراى دولت س

آشكارا به يكى از شعبه هاى آرام سنيان، يعنى حنابله باز مى گشت.
ــكل گيرى دولت سعودى يا به طور  ــعودى، بستر ش ــى درباره دولت س  دومين مطلب از موارد قابل بررس

مشخص، محل شكل گيرى اين دولت، يعنى نجد است.
ــتان از ظهور اسلام تا شكل گيرى دولت هاى جديد، مى توان دريافت كه  با يك مرور كلى بر تاريخ عربس
ــبه جزيره مثل حجاز، يمن و عمان شكل گرفته اند.  ــرزمين هاى حاشيه اى ش تمام دولت ها و قدرت ها، در س
ــت؛ بيابان مركزى شبه جزيره [=نجد] از سه موهبت اصلى محروم بود:  ــخص اس دليل اين پديده كاملاً مش
ــتند، نجد به هيچ وجه منطقه استراتژيك نظامى يا تجارى  ــاورزى نداش مردم آنجا زمين حاصلخيز براى كش

به حساب نمى آمد و سكنه آن در مقايسه با حجاز، از اماكن مذهبى مقدس بى بهره بودند.
ــوب مى شد. اين  ــبه جزيره محس ــه، نجد يكى از دور افتاده ترين مناطق ش در اين ميان و در مقام مقايس
منطقه از باران هاى ساليانه مناطق ديگرى چون يمن و عمان بى بهره بود و هيچ مكان مقدسى در مقايسه 
با حجاز نداشت ؛ بلكه به جاى آن، مملو از صحراهاى خشك و بى آب و علف بود. در ضمن، اين صحراها 
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ــد را از ميان برده بودند. اطلاعات و  ــتند كه امكان پديد آمدن يك حكومت متح ــان دور از هم قرار داش چن
مدارك بسيار ضعيفى از حضور تنها يك حكومت محلى در ناحيه نجد، از زمان حضور پيامبر اسلام(ص) تا 
ــوم تا پنجم هجرى، در  ــورد بحث وجود دارد. بنو اخَُيدِر، حكومتى محلى بود كه در فاصله قرون س ــرون م ق
ــط اشراف و سادات آن منطقه اداره مي شد.1 البته هيچ يك از اين شواهد  يمامه اعمال قدرت مى كرد و توس
ــى نداشتند؛ بنابراين، به جاست اگر پرسيده شود چه  ــكل گيرى ساختار اوليه دولت سعودى نقش و آثار، در ش

عاملى باعث شكل گيرى حكومت در اين منطقه دور افتاده شده است.

پيش درآمد
ــتان است.2 گسل هايى كه  ــمال غربى رياض در عربس ــتاد مايلى غرب و ش ــم ناحيه اى در حدود هش وش
ــكونت هفت قبيله اى  است3 كه  ــرق امتداد پيدا كرد  ه اند، مأمن و محل اصلى س ــمال غرب به جنوب ش از ش
سلسله وار در محدوده اى به ابعاد 25 مايل مربع پراكنده شده اند. منابع اقتصاد و معيشت اين مردمان بر پايه 

1. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره بنو اخُيدر ر.ك: حمد الجاسر ، مدينه الرياض، رياض،1966، ص69-76 و 
Uwaidah M. Al-Juhany, Najd before the Salafi Reform Movement: Social,Political and 
Religious Conditions during the Three Centuries Preceding the Rise of the Saudi State (Ithaca 
Press in association with the King Abdul-Aziz Foundation for Research and Archives: Reading 
and Riyadh, 2002), 79-81
ــت كه فيلبى در ضمن سفرنامه اش به  ــريح از جغرافياى نجد كه تاكنون يافته ام، اطلاعاتى اس 2. بهترين توضيح و تش
ــتان وهابى، لندن،1977، ص86-126 و جهنى،  ــت: فيلبى، عربس ــتان، در پايان جنگ جهانى اول ارائه كرده اس عربس

تاريخ...،ص 53
ــاب آوريم، تعداد اين قبايل به عدد  ــله» و «وقف» حاضر در قرائن را هم مستقل به حس ــيره «قش 3. البته اگر دو عش
ــم محسوب نكردم،  ــيد ر.ك: فيلبى، ص96 به بعد. من دو قبيله حُرَيقِ و قصّاب را ميان قبايل وش ــت خواهد رس هش

چرا كه حضور ايشان ميان قبايل وشم دائمى نبوده است.
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تركيبى از كشاورزى – نخيلات و غلات1 - دامدارى بنا نهاده شده است.2 جمعيت نسبى مردم نجد در پايان 
ــيد.3 اما وجود حاشيه بيابانى در اطراف منطقه و بروز طوفان  ــعودى به 12400 نفر مى رس عمر دولت اول س
شن، گاه جان و مال سكنه را به خطر مى انداخت.4 بدون شك همين حاشيه هاى بيابانى، عامل مضاعفى بر 

انزواى سياسى- اجتماعى اين منطقه بوده است.5 
ــاكن اين منطقه،  ــتگى هاى هفت قبيله اصلى س ــجره نامه اى كه در ذيل مى آيد، ارتباطات و وابس در ش
ــجره نامه بر آن بود كه تا جايى كه منابع اجازه  ــده است. سعى من در تهيه اين ش ــرح داده ش به تفصيل ش

1. ر.ك: فيلبى، ص86 به بعد. همچنين براى اطلاعات شخصى بيشتر درباره ساكنان منطقه به همان جا مراجعه كنيد. 
اما چنان كه انتظار مى رفت، اطلاعات اقتصاد كشاورزى در اين دوره بر استدلال هاي ما صحه مى گذارند. براى بررسى 
ــيقر به عمل  ــتن و بهره بردارى گياهان و بوته هاى جديدى كه در قرن دوازدهم هجرى به تازگى در أشُ مراحل كاش
ــت، ر.ك: جهنى،عربستان...،ص235؛ براى اطلاع از ماجراى اخراج بنو وِيل از أشُيقر در حدود سال هاى  مى آمده اس
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ويرايش حمد الجاسر، رياض،1966،ص29,2و29,3.  700، ر.ك: ابن عيس
ــام، روضه الافكار،  ــال1171 رخ داد. نك: ابن غن ــراى ثرمداء در س ــع و ماجراهاى نظامى كه ب ــى وقاي ــراى بررس ب
بمبئى،1337،ص2:60,24و61,1 ؛ ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، مكه،1349، ص1:40,6. در اينجا يك منبع 
گمراه كننده براى بررسى نوع و شيوه خرمن كوبى و برداشت محصول در أشُيقر در سال 1107وجود دارد: ابن بشر، 
در بخش «سوابق» در كتاب عنوان المجد كه ويرايش جديدش در بيروت(1968) فراهم شده، اين مسئله را توضيح 
مى دهد، 1: 387-424. ما همچنين درباره ارزن توليدى أشُيقر در سال 1139نيز اطلاعاتى در دست داريم: ابن بشر، 
ــه كنيد با فيلبى، 122. صنايع ثرمداء نيز در سال  ــوابق، چاپ بيروت،424 1، مقايس عنوان المجد فى تاريخ النجد، س
1161 مورد توجه قرار گرفته  اند: ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، 6،22: 1. براى درك بهترى از تبعيد و اخراج 

بنو ويل نك: جهنى، ص 135 به بعد.
ــبانى كه فيلبى آن را قبايل خانگى مى خواند، نك: فيلبي، ص86، 95و116. در اطلاعات  ــى اقتصاد ش 2. براى بررس
ــامگاه  ــفندان آنها را خارج كرده و در ش ــبانى بدان صورت كه رمه ها صبحگاهان براى چراى گوس فيلبى، زندگى ش
بازمى گردانند، در ديگر منابع ما هم نقل شده است. اين قضيه در داستان تبعيد شدن بنوويل هم به خوبى به نمايش 
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه  ــود، آنجا كه وُهَبه در روزهاى جايگزين گله را به چرا مى برد: ابن عيس گذارده مى ش
ــداء را به هنگامى كه  ــعودى گله هاى ثرم ــال 1180 نيروهاى س ــى النجد، 28,8و 29,2. و نيز در جايى ديگر در س ف
ــده بودند، ضبط و غارت كردند؛ ابن غنام ، روضه الافكار 2:86,24 و منگين،  صبحگاهان براى چرا به صحرا برده ش

تاريخ مصر، پاريس467، ص1823)
ــم مواجهيم كه  ــيات تخمينى در باب جمعيت وش 3. نك: منگين،2:163. يك قرن بعد از اين، ما با برآوردها و حدس

ميزان جمعيت مردم آن منطقه را بين 6000 تا7000 نفر تخمين زده اند..
J. Lorimer,Gazetteer of the Persian Gulf,Calcutta,1908-1925, 2  
ــازمان اطلاعات و  ــتاد نيروى دريايى، س ــر نيز اين تعداد را در حدود12000 نفر تخمين زده اند: (س ــى ديگ در جاي

جاسوسى، كتاب راهنماى عربستان، ج.1، ص366.
ــير ابراز تمايل كرده اند و جزء منابع متقدم در قرن سيزدهم براى ما هستند. نك:  ــقره و ثرمداء هر دو در اين مس 4. ش

متنى كه حمد الجاسر آن را فراهم آورده است «مورخوالنجد»، العرب،5[1971]، 796,1.
5. نك: فيلبى، عربستان، ص86.
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ــاكنان اين ناحيه، در دوره زمانى  ــان را نشان دهم.1 عمده س ــتگى ها و ارتباطات قبيله اى ايش مى دهند، وابس
مورد بحث، از شعب قبيله تميم بوده اند: مرآت2  و ثرمداء3 به وسيله عناقِر، فرع به وسيله نواصر4 و اشَُيقِر به 
ــيله وُهَبَه5 اداره مى شد. چنين به نظر مى رسد كه سكنه شَقره از بنو زيد بوده اند كه در تقسيم بندى هاى  وس

ــخت و بعيد به نظر مى رسد كه بتوان يك زير  ــيار س ــد؛ بس ــخص به نظر مى رس  1. چنان كه در موارد خاص و مش
ــا براى دريافت ها و مطالب  ــت. ام ــه را صرفاً اصلى ترين عضو تأثيرگذار براى جمعيت كل قبيله دانس ــه قبيل مجموع
ــت دارم، هيچ قبيله يا تيره  ــيه اى، نك: پانويس13به بعد كه در ذيل خواهد آمد. در اطلاعات و منابعى كه در دس حاش
ــد. البته غيرممكن به نظر مى رسد كه  ــته باش ــتى دو قبيله وجود داش اى نبوده كه در آنِ واحد تحت قيادت و سرپرس
ــم را پيدا كنيم كه در قيادت هيچ قبيله اى نبوده باشد. (براى تقسيم بندى هاى كلى جمعيت در  ــكنه وش جمعيتى از س

وشم نك: جهنى، تاريخ، 174.
ــيم، از اناقير هستند كه در دوره زمانى 1084-1136 در  ــى در مرآت مى شناس 2. تمامى حكمرانانى كه به لحاظ سياس
اين منطقه حضور داشته اند. نك: پانويس 69 كه در ذيل مى آيد كه مشخصا ابن عيسى در اين باب توضيح داده است. 
فيلبى در اين زمينه اصلى ترين ساكنان اين مناطق را دواسر و قطعان دانسته است. نك: عربستان...2,89 و نيز راهنماى 

عربستان، صLorimmer،64، 2:1929 و
 M.Freiherrvon Oppenheim,Die Beduinen[Leipzig and Wiesbaden, 1939-68]3:110)
ــدلير در كتابش اشاره كرده است، تغييراتى در ساختار جمعيتى  ــل كشى كه در روستاى ميريه رخ داد و س در پى نس

مرآت رخ داد.
Sadlier,Diary of a Journey Across Arabia[Bombay,1866],68

3. حكومت الخُنيَفر در ثرمداء به عناقير متعلق بوده است. نك: ذيل، پانويس شماره 70.
4. در حوزه سياست فرع ما صرفاً نامى از نواصر مى شنويم. براى مرجع اين سخن بنگريد به پانويس هاى 50،54و 
67؛ همچنين در سال 1149 ما معادلى با  عنوان النواصر اهل الفرع نيز در دست داريم: نك: جهنى، تاريخ، ص203 . 

فيلبى اطلاعاتى در مورد جمعيت نواصر ارائه كرده است: (عربستان... ، ص120 اپُن هايم، ج3، ص 170.
ــله هاى حاضر در حيات سياسى أشُيقر در دوره زمانى كه مد نظر ماست، نك: پانويس  ــى تمامى سلس 5. براى بررس
ــى، تاريخ بعد  ــتثنايى قرار داد (ابن عيس 89 كه در ذيل خواهد آمد. ماجراى تبعيد بنوويل ، وهبه را در موقعيتى اس
ــيقر» شناساند (همان، ج5، ص28) فيلبى نيز  ــان را به عنوان «اهل الأُش الحوادث الواقفه فى النجد، ص28-30) و ايش
ــتان،121 و نيز اپُن هايم ،3:170) تنها عنصر جمعيتى كه در منابع  ــت (عربس جمعيت وهبه را در اثرش ذكر كرده اس
ــله البكر از قبيله صُبىَ است. (نك: ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى  ــت سلس ما به قبيله اى ديگر متعلق اس
النجد، ج2ص59؛ و ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، سوابق، چاپ بيروت402/13(1409)؛ ابن عيسى، تاريخ 
بعد الحوادث الواقفه فى النجد، 78/5 و ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، سوابق، چاپ بيروت413/13[1109] 

؛ ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، 79/8). 
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بسط و گسترش دولت سعودي اول: محدوده وشم/ محمدحسين رفيعي

ــاره اثيثيه2 و  ــتند و قابل اتكا درب ــد.1 با وجود فقدان اطلاعات مس ــوب نمى ش ــه اى جزء بنوتميم محس قبيل
قرانين3 ، با تكيه بر شواهد پيشين، مى توان سكونت اقوام تميمى را در اين دو منطقه محتمل دانست.

أُشيقر(وهبه)؛ فرع(نواصر)؛ شقره(بنو زيد)؛ قرائن(؟)؛ اثيثيه(؟)؛ ثرمداء(عناقر)؛ مرآت(عناقر).
ــه در منابع ثبت  ــاكنين اين ناحي ــيارى ميان س ــى مورد بحث، منازعات و درگيرى هاى بس در دورة زمان
ــفرى كه نگارنده در پايان جنگ جهانى اول  ــت كه طى س ــت. كامل ترين آنها سفرنامه فيلبى س ــده اس ش
ــت.4 حمدانى در كتاب جغرافياى خويش5 با درج شواهدى چون  ــده اس ــته، نگاشته ش ــم داش به منطقه وش

1. نك: جهنى، تاريخ، ص 212 به بعد. جهنى تأكيد دارد كه بنوزيد در قرن يازدهم هم جزء شقره محسوب مى شده 
ــد، زيرا، به مدارك ارائه شده به سختى مى توان اطمينان كرد. او  ــئله چندان صحيح به نظر نمى رس ــت، اما اين مس اس
ــن عبدالوهاب به مردم  ــوم) كه اب ــتم طى مطالعاتم از صحت آن مطمئن ش ــتناد مى كند (البته من نتوانس به نامه اى اس
ــت (مجموعه الرسايل و المسايل النجديه  ــجيع ايشان براى حمله به ثرمداء نوشته اس ــقره به منظور تحريك و تش ش
قاهره،1346- 49، 1:6,18؛ قطعاً تاريخ نگارش نامه از سال 1168، زمانى كه شقره به تصرف سعوديان درآمد، عقب تر 
ــال ثرمداء نيز مورد تصرف و اشغال سعوديان قرار  ــال 1181 نيز فراتر نمى رود كه در آن س ــت  و نيز از س نرفته اس
ــت، چرا كه تمام توجهات  ــقره ناتوان بوده اس گرفت.) فيلبى از درك صحيح كنش ها و واكنش هاى درون قبيله اى ش
ــت. (عربستان...،106). اما لوريمر تأكيد مى كند كه  ــته اس خويش را به حكمران آنكه از طايفه بنوزيد بود مبذول داش
اغلب مردم اين ناحيه از بنوزيد هستند و نه همه ايشان.Gazetteer,2:1755 و اپُن هايم ،3:163 كه توضيح مى دهد 
كه تمام جمعيت أشُيقر از بنوزيد هستند. در نامه اى مشابه نيز ابن عبدالوهاب به مسئله «جار» درباره شقره مى پردازد 
(مجموعه،1:7,1) كه در تحقيقات جهنى بر حضور سكنه ديگرى پيش از ايشان صحه مى گذارد كه به قبيله ديگرى با 
پس زمينه هاى متفاوت اشاره داشته است(تاريخ،176و 178 به بعد)، اما، هيچ شاهد و مدركى براى اينكه اين مسئله 

را براى من در مورد شقره به اثبات برساند، نيافته ام.
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج6،  ــط عزائز در سال 1115 (ابن عيس ــغال اتيفيه كه توس 2. ما درباره اش
ص85) يا 1116(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، سوابق، چاپ بيروت، ج14، ص416) انجام شد، نشنيده ايم. 
در هر حال اين مسئله يك تغيير و تحول جمعيتى را در پى داشت. يك محقق و پژوهشگر نوين درباره عزائز، دوره 
ما را به اميرها در اثيثيه شبيه دانسته است كه تميميان نيز به آنها اضافه مى شوند. (ابن الخميس، المجاز بين اليمامه و 
الحجاز، رياض،1970، ص55 به بعد و نيز نظرات حُمَيدان الشُوَير كه دقيقا برخلاف آن سخن گفته است. اما در سال 
1286 عزائز به عنوان اهل البلد اثيثيه خوانده مى شدند. ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج4،ص179 
ــط يافت، خاندان الزميل بر اتيفيه حكمرانى مى كردند. نك: پانويس 139 كه  ــعودى بس در دوره اى كه دولت اول س
ــت و عضوى از جمعيت اين قبيله را  ــاخه زميل تحت قيادت تميم قرار داش در ذيل مى آيد. اما در زمان فيلبى زيرش
ــكيل مى داد و زيرشاخه ديگر حكومت گر نيز بنوسعد بودند: عربستان،95 و اپن هايم،3:170. با اين حال لوريمر  تش

  (Gazetteer,2:1930،اين گروه جمعيتى را از صُبىَ بر مى شمارد
3. ما هيچ اطلاعى را درباره قرائن نداريم. فيلبى وقف را تحت قبيله لوهابه و نيز قيشله را تحت قبيله اناقير مى داند 

كه هردو از شعبات تميم هستند.
4. فيبلى، عربستان،ص 121، 120، 97، 96، 93، 92 و 89.

ــد بر جَرمى حقيقى و  ــدن،1884، ص،24 ,163،1 164 با تأكي ــات جزيره العرب، ويرايش مولر،لي ــى، صف 5. همدان
ــل» احتمالاً همان قيشله بوده است.  ــقره.و منظور او از «دهات قيش ــيقر و ش مورد توجه قرار دادن ثرمداء، عثيفيه، أشُ
ــد و نامى از مرآت نيز در آن برده شده است، نك: جهنى،  ــامى قبايلى كه به نظر قديمى تر مى رس ــت اس براى فهرس
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ــاعر اموى در مذمت ساكنان اثيثيه و آوردن نام چهار قبيله از ميان  هجوپردازى«جرير ابن عمر الخطفى» ش
هفت قبيله اصلى منطقه، قدمت و طول عمر اين قبايل را براى ما اثبات مي كند.1 در عين حال بايد از شكل 
گيرى نوعى روند تركيب جمعيت در طول تاريخ ، در ميان اين قبايل سخن گفت. از سوى ديگر، حمدانى از 
ــيار زياد عنوان كرده  ــخن گفته2 و قدمت آنها را در آن زمان بس حضور جمعى از قبايل تميمى هم در نجد س
است.3 قبايل تميمى تا قرن دوازدهم هم يكى از سكنه عمده اين منطقه محسوب مى شده اند. به نظر مى رسد 
در فاصله بين قرن دوازدهم تا زمان حضور فيلبى در منطقه، تعلقات خويشاوندى قبيله مرآت تغيير كرده است؛ 

با وجود اين باز هم ريشه تمام قبايل تميمى به سه شعبه اصلى خود يعنى ثرمداء، فرع و اشَُيقِر بازمى گردد.
خوشبختانه اطلاعات جزئى بسياري درباره وشم، اين منطقه كوچك و دور افتاده عربى در اختيار داريم. 4 
منابعى كه در دوران پيش سعودى در نجد در اختيار داريم، تنها به سنت تاريخ نگارى نجدى مربوط به نيمه 
ــت،5 كه محصول مطالعات و تحقيقات علماى حاضر در مركز علم آموزى نجد  اول قرن يازدهم منحصر اس

تاريخ،ص73
1. نك: ياقوت،معجم البلدان، ويرايش وُستنفلد، لايپزيگ،73-1866، 1:121,6.

2. همدانى، صفه جزيره العرب، ج1، ص 164.
3. نك: جهنى، تاريخ، 73و 172.

4. براي بررسي اطلاعات مفيد باقي مانده از تاريخ نجد، نك: جاسر، مورخو النجد و جهني، تاريخ، ج8، ص38. هر 
دو اين پژوهشگران به منابع و مأخذي دسترسي داشتند كه من نداشتم.

5. نك : جاسر،مورخوالنجد، 788-92 و جهنى، تاريخ، 9-16. از ميان تمامى اطلاعاتى كه اين دو به دست آورده اند، 
ــدير دسترسى داشته ام. (منقور،تاريخ، ويرايش الخُوَيطر  من تنها از طريق مَنقور (م.1125) به يكى از محققين به نام س
ــط دو مورخ فوق الذكر به  ــت كه توس ــواهدى س رياض،1970. اما درباره ديگر محققين تنها منبع من اطلاعات و ش
ــوابق، چاپ بيروت، ر.ك:  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، س ــت. ابن بشر(م.1290) (ابن بش ــت ما رسيده اس دس
پانويس شماره 4 كه در بالا آمده است) و ابن عيسى (م.1343) (ر.ك: پانويس 4)؛ براى مشاهده اين پژوهش ها نك: 
ــيه اى كه جاسر بر كتاب ابن  ــر،مورخوالنجد،881-84و885-88. جهنى،تاريخ، ص19و20 بعد. توضيح و تحش جاس
عيسى زده است، بسيار مفيد است.از سوى ديگر جهنى به پنج نسخه خطى كه در فاصله زمانى قرون 12 و13 نگاشته 
ــت و بدان ها دسترسى نداشته است. هردو اين  ــى داشته كه جاسر سه فقره از اين نسخ را نديده اس ــده اند، دسترس ش
مورخان مطالعات خود را در دوره سعودى انجام داده اند و به اطلاعاتى دسترسى داشته اند كه براى من چنين امكانى 
ــت، اين فقر اطلاعات به خصوص درباره فاخرى(م.1277)و بسام (م.1346) بسيار قابل توجهند.  ــته اس وجود نداش
نك: جاسر، مورخوالنجد،797و888-92؛ و نيز جهنى ، تاريخ،20و21). دريافت و برداشت من اين است كه استفاده 
ــعودى قطعاً با نوعى از محافظه كارى همراه بوده است؛  ــعودى در تحقيقات و پژوهش هاى دوره س از منابع پيش س
چه اين جزئيات به خوبى درباره ابن عيسى قابل رؤيت است. اما من در موقعيتى نيستم كه بتوانم ميزان و چگونگى 

اين انتقال داده ها و اطلاعات را درك كنم.
ــت( الاخبار النجديه، ويرايش شبلى،[رياض،بى تا].  ــيده اس ضميمه: وقايع نگارى هاى فاخرى هم اكنون به چاپ رس
ــت از  من تلاش كردم تنها به هنگامى كه اطلاعات موجود در اين منبع با آنچه كه پيش از اين يافته ام مغايرت داش

آن بهره بردارى كنم.
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ــاختارهاى تاريخ گذارى اين وقايع نگارى هاى جزئى و در عين  ــيقِر، 1 بوده است. براى اطلاع از س يعنى اشَُ
حال مغشوش2،  بايد به تاريخ خليفه بن خياط مراجعه نماييم. از حوزه هاى مشابه مى توان به برخى اطلاعات 

شجره نامه اى3 و زندگى نامه هاى محققين حاضر در أُشيقر و ديگر حوزه هاى علميه منطقه دست يافت.4 
براى دوره بسط دولت سعودى، وقايع نگارى هاى سعودى عموماً از بقيه منابع كامل تر و دقيق تر، به شرح 
ــويش اطلاعات،  ــفانه هرخواننده اى را به لحاظ درهم آميختگى و تش وقايع و رخدادها پرداخته اند.5 اما متأس
ــن عبدالوهاب، خطاب به  ــالاتى به قلم محمد ب ــيوه تاريخ نگارى طبرى مى اندازد. در ضمن رس ــه ياد ش ب
ــم در دسترس است كه به علت عدم صراحت مطالب، نمى توان آنها را دقيقاً تاريخ گذارى  ــخاصى در وش اش
كرد.6 در مورد دوره انضمام و پيوستن وشم به قلمرو سعودى، منابع، بسيار مختصرتر از ديگر دوره هاى اين 
ــيوى وجود ندارد و جهان خارج تنها از طريق فروپاشى  ــتند.7 در اين دوره هيچ گونه اطلاعات آرش تاريخ هس
ــت آورد.8 اين منابع هنوز هم  ــته بود اطلاعات صريح و مشخصى از وشم به دس ــعودى توانس دولت اول س
ــگران جديد كه در مورد تاريخ نجد در دوران حاضر تحقيق  ــط پژوهش ــترده يا محدود، توس در افق هاى گس

مى كنند، مورد استفاده قرار مى گيرند. 9 

1. نك: جاسر، مورخورالنجد، 788- 91، جهني، تاريخ، ص 38، پانويس 13.
ــبى كه در آن وجود دارد؛ همان، 16-14،  ــرح و توضيح درخور و مناس 2. نك: جهنى، تاريخ، ص12به بعد. و نيز ش
ــيم كه از آن اطلاع دارند و نه تلاش براى فهماندن و ياددادن به  ــانى بنويس ما مجبوريم تاريخ را براى يادآورى كس

كسانى كه نمى دانند.
3. نك: جهنى، تاريخ، ص23-25 و اطلاعات شجره نامه اى مفيدى درباره وهبه از أشُيقر كه جاسر در تحشيه اى كه 
بر اثر ابن عيسى نوشته، ارائه كرده است: ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ص205-231. متن مشابه 

و البته مختصرترى نيز توسط فيلبى ارائه شده است: عربستان، ص92-383.
4. نك: جهنى، تاريخ، ص26-28. هيچ يك از اين منابع تحت اختيار و دسترسى مستقيم من قرار نداشت.

ــتند. چنان كه واسليف، در تك نگارى هايى  ــر هس 5. دوتن از بزرگ ترين وقايع نگاران، ابن غنام (م.1225) و ابن بش
درباره دولت اول سعودى ابراز داشته است.

 Puritane Islama? Vakhkhabizm I pervoye gosugarstvo Saudidov v Aravii, 1744|45-1818 
[Moscow,1967],7
ــط مگنين ارائه شده وجود  ــعودى در وقايع نگارى هايى كه توس ــواهد مرتبطى كه درباره دولت اول س  البته تمام ش

دارد: مگنين، تاريخ، 2:449-544 و همان1/5.
6. نك: بالا، پانويس شماره14 و پايين، پانويس 163و170و175.

ــال 1209 مورد  ــر را تاس ــته هاى دو وقايع نگار عمده به نام هاى ابن غنام و ابن بش 7. براى اهداف اين مقاله، من نوش
بررسى و مطالعه دقيق قرار داده ام.

ــفر كرده، سدلير در سال 1819بوده  ــم بدان ديار س ــد كه قديمى ترين اروپايى كه براى بازديد از وش 8. به  نظر مى رس
است. براى اطلاع از مختصات اين منبع نك: پانويس شماره10 در بالا.

ــماره3  ــماره 4(1975)و3،ش ــر الهجرى، الدعره،1،ش 9. در اين باره به صورت ويژه نك: عثيمن، نجد منذ القرن العاش
(1977)و4؛ جهنى، تاريخ؛ فيلبى، عربستان سعودى، لندن،146-1955،8.
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تعاملات سياسى وشم با سرزمين هاى اطراف، پيش از غلبه سعوديان
ــعودى، به افق سياست منطقه اى و محدود آن دولت باز  ــى وشم در دوره پيش س اكثر رخدادهاى سياس
ــاكنين وشم با مناطق و نواحى مسكونى هم جوار،  ــى س مى گردد.10 در وهله اول بايد گفت كه ارتباط سياس
ــراف مكه در قبال  ــديدى از طرف اش ــم با واكنش هاى ش ــمت غرب، وش كمى غيرطبيعى مى نمايد. در س
توسعه طلبى هاى خود مواجه بود كه در سال1107 به حمله اهالى مكه به أُشيقر ختم شد.11 اما برخلاف غرب، 
ــم از نوعى اقبال در همسايگى و هم جوارى با نجد در سمت شرق برخوردار بودند. در سال 1088  اهالى وش
ــال 1095 حريملاء به اين حمله پاسخ داد.12 در سال 1125 اهالى ثادِق در  ثرمداء به حريملاء تاخت و در س
حمله اى به ثرمداء شركت كردند13 و سال 1147 مردانى از جُلاجِل در منازعات داخلى أُشيقر مداخله كردند.14 
ــد.15 چنين ارتباطات و برخوردهايى،  ــخن گفته ان ــع از برخوردها و معارضاتى ميان ثرمداء و رغبه نيز س مناب
حاكى از دو مسئله قابل توجه است؛ اول اينكه سكنه عمده وشم همگى متعلق به دو طايفه ثرمداء و أُشيقر 
ــايه سُدَير و  ــم حفظ كرده بودند، در دو منطقه همس بوده اند و ديگر آنكه نجديانى كه ارتباطات خود را با وش

مِحمَل ساكن بوده اند. (به نظر مى رسد كه مناطق مهاجرنشين وشم گسترده تر از اين بوده اند.)16 

 10. اين مسئله در يك تناقض مشخص و واضح با حوزه هاى علم آموزى منطقه قرار دارد.
11. ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، سوابق، چاپ بيروت،412/15؛ منقور،تاريخ،72,1 و ابن عيسى، تاريخ بعد 
ــى فشارهاى گسترده اى كه اشراف مكه در قرون دهم تا دوازدهم  الحوادث الواقفه فى النجد،ج6، ص77. براى بررس

بر مردم نجد وارد آوردند، نك: جهنى، تاريخ،67-261.
12. ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، ج17، ص 406و ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج3، 

ص69.
13. ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، ج9، ص4/9.

14. ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج12، ص206.
ــئله توسط منابعى كه چون همان ص277 پانويس 51  ــد كه اين مس 15. جهنى، تاريخ، ص199و277. به نظر نمى رس
ــده است. اما ممكن است توسط اطلاعاتى كه ابن يوسف درباره رغبه ارائه كرده، صدق پيدا كند. همان  ــتيبانى نش پش

ص233، پانويس 110
16. عموماً مهاجرت هايى كه از وشم صورت مى گرفت، به مقصد سدير يا محمل بود. مثل داستان تبعيد شدن طايفه 
بنوويل كه پس از اخراج از أشُيقر در توَيم صورت گرفت(ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،28/3 و 
ــود با مهاجرت شخصى به نام ابن الحسن كه از أشُيقر به حرمه مهاجرت كرده  ــه ش پانويس هاى 4و13 در بالا). مقايس
بود(ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،66/5) يا السُحَيق كه از يكى از بلاد به قرائن مهاجرت كرده بود.
( ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،75/2) اطلاعات بيشترى درباره مهاجرت هايى كه از وشم صورت 
ــئله عناقير از ثرمداء ارائه شده است(تاريخ،190-99). نواصر از فرع(همان،  ــط جهنى با ارجاعاتى به مس گرفته، توس
ــقره (همان،213). البته بسيار مشكل است كه بتوان در  ــيقر(همان،207-211) و بنوزيد از ش ص203-7) وهبه از أشُ
دوره مورد نظر ما تمام مهاجرت هايى را كه از وشم صورت گرفته، بررسى و علت يابى كرد؛ اما بايد گفت كه نسبت 
به تمام مقاصدى كه مهاجرت ها از وشم به سوى آنها صورت گرفته است، سدير و محمل از اقبال بيشترى برخوردار 
بوده است.(همان، 191،194،204،209،210) براى مهاجرت هايى به مقصد جنوب شرقى نك: همان،ص119 و براي 

مقصد جنوب غربى نك: ( همان،ص213).
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در مرحله بعد نيز شواهد كمي از ارتباطات سياسى بين ساكنان وشم و ديگر قبايل بيابانگرد نجد مى توان 
ــكارى يكى از تيره هاى قبيله اى به نام ظفير-  ــت. اطلاعات اندك ما در اين دوره زمانى، منحصر به هم ياف
ــده1 - با ثرمداء در جنگي ضد اثيثيه كه در  ــوب مى ش كه يكى از اصلى ترين تيره هاى بيابانگرد نجد محس
همسايگى ظفير قرار داشته، است2 در اين مورد، تنها يك مورد مشكوك از تهديداتى كه در سال هاي 1103 

و 1104 متوجه أُشيقر و فضول شده بود، وجود دارد. 3 
ــت كه منطقه و گرايش هاى  ــت وشم، بهتر آن اس ــپهر سياس ــوم و با توجه به محدوديت س در مرحله س
سياسى آن را به سه بخش اصلى تقسيم كنيم: در شمال: أُشيقر و فرع؛ در مركز: شقره و قرائن و در جنوب: 
ــم تاريخى وجود دارد كه درباره حمله  ــداء و مرآت. در مورد منطقه مركزى، تنها يك منبع مبه ــه ، ثرم اثيثي
شقره به قرائن در سال 1099 مطالبى را بيان كرده است.4 شايد بتوان اطلاعات ديگرى را از طريق بررسى 
منابعى خارج از سنت تاريخ نگارى مذكور به دست آورد.5 در مورد حوزه هاى شمالى و جنوبى، منابع فراوانى 
در دست است، اما روشن است كه در هيچ منبعى نشانى از وجود روابط ميان شمال و جنوب نيست؛6 به نظر 
ــمالى و جنوبى، به لحاظ سياسى، كاملاً در فضاى متفاوتى حضور داشته اند.  ــد كه حوزه هاى دورتر ش مى رس

مقتضى است كه در اينجا به هر يك، به صورت مجزا نگاهى بيفكنيم.
ــكنه، بسيار شفاف بوده است. ثرمداء قدرت منطقه اى بود و هركدام   در جنوب، روابط درون منطقه اى س

ــله السُوَيت وجود  1. نك: اپن هايم،3:54 و جهنى، تاريخ، ص114-16. قبيله يك نيروى قدرتمند حكمران در سلس
ــينان و يك جانشينان در وشم وجود داشته است، نك: به  دارد. (نك: اپن هايم،همان . براى ارتباطاتى كه بين كوچ نش

جهنى،تاريخ،ص72-169.
ــر تأكيد مى ورزد كه آن تيره، زير مجموعه قبيله  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، ج12، ص417 ، ابن بش 2. ابن بش
سُمَده است، نك: اپن هايم، ج3، ص60. ابن عيسى نقش ضفير را در اين ماجرا ناديده گرفته است: ابن عيسى، تاريخ 

بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج2، ص87
3. بنگريد به ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، ج21، ص411؛ منقور، تاريخ،69,6 و پانويس شماره 4، فاخرى، 
الاخبار،85,10. اپن هايم فضول را يكى از سكنه يكجانشين اصلى مى داند. اما در دوره مورد نظر ما اين گروه كاملا 
صحراگرد و كوچ نشين شده بودند: (ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد؛58/13[1057] ؛1,66[1085] 

و جهنى، ص128 به بعد.
4. منقور،تاريخ،65,4( در ارجاع به يكى از دهكده هاى قيشله). اما چنين اطلاعاتى در هيچ يك از دو منبع اصلى ما 

يعنى ابن بشر و ابن عيسى وجود ندارد
5. نك: پايين؛ پانويس شماره 59.

ــرد- (نك: پايين، پانويس  ــال 1116 بر آنجا حكمرانى مى ك ــى كه از س 6. طبق اطلاعات جهنى، الناصرِ ثرمداء-كس
شماره70) جنگ با أشُيقر را آغاز نمود. (تاريخ،199و277) اين عبارات توسط منابعى كه (همان، ص293،پانويس51) 
ــود، ولي اين احتمال وجود دارد كه توسط منابعى كه ابن يوسف درباره تجاوز به أشُيقر  ــتيبانى نمى ش ارائه كرده ، پش

ارائه كرده است، پشتيبانى شود: همان،ص233،پانويس110.
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از قبايل اثيثيه و مرآت به ترتيب در 11191  و11362 مغلوب ثرمداء شده بودند. اما هيچ شاهد تاريخى براى 
اثبات ادعاى حكمرانى ثرمداء بر دو قبيله ديگر حوزه سياسى جنوبى وشم نيافته ام.3  اما در سال 1116 يك 
گريزان از حكام ثرمداء توانست به اثيثيه پناه ببرد.4 در حوزه شمال نيز شواهدى در مورد رابطه بين أُشيقر و 
فرع وجود دارد، اما مشابه حوزه جنوب، أُشيقر در آن به يك قدرت منطقه اى شبيه بود. همان طور كه خواهيم 
ــيقر(بر عكس ثرمداء) در جريان يك نزاع داخلى مضمحل شد و پس از آن هيچ گاه نتوانست  ديد، قدرت أُش

دوباره به عنوان يك قدرت منطقه اى در عرصه سياست منطقه رخ بنمايد. 

ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، ج،12،  ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج2ص87 و ابن بش 1. ابن عيس
ص417.

ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، ج7،  ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج11، ص96 و ابن بش 2. ابن عيس
ص422. البته نزاعى بين دو شهرك در سال 1124 نيز وجود داشته است همان،419/7.

ــتره  ــتگان ثرمداء» تا زمانى كه الناصرِ ثرمداء گس 3. برخلاف آنچه آمد؛  جهنى مرآت و عثيفيه را «قديمى ترين وابس
ــا درباره مرآت جهنى اذعان  ــتحكم و يكپارچه مى كرد» مى داند: تاريخ، ص276. ام ــت و قدرت خود را مس «حكوم
ــماره 69،  ــال 1084 بوده اند. نك. پايين، پانويس ش ــله قدرتمند و حاكم برآن ديار از س مى دارد كه عناقير تنها سلس
تاريخ،ص198به بعد) و نيز بنگريد به جدالى كه بين الناصر و پادشاه مرآت در سال هاى 1124 و 1136وجود داشته 
ــت كه مرآت توسط عناقىِ ثرمداء كنترل  ــماره 47). نكته اول اين اس ــت (تاريخ،ص276 به بعد و بالا، پانويس ش اس
ــت و ديگرى نيز به خودى خود، چندان متقاعد كننده به نظر نمى رسد. اطلاعات موجود درباره اتفاقات  ــده اس مى ش
ــط  ــخير مرآت توس ــاهد و مدركى درباره تس ــى به آنها براى من ممكن بود- هيچ گونه ش مورد بحث - كه دسترس
ــال 1124 رخ داده بود، ما گفته ايم كه آن شخصى  ــغالى كه در س حكمران ثرمداء ارائه نمى كنند، اما حقيقتاً درباره اش
ــال 1121 از آن گريخته بود (نك: پايين،  ــهرى بود كه در س ــت، حكمران قبلى ش ــال به قدرت بازگش كه در آن س
ــته  ــى داش ــت جهنى به اطلاعات بهتر و كامل ترى درباره اين حكمران دسترس پانويس 69).در اين باره نيز ممكن اس
ــئله دقيق و صحيح به نظر نمى رسد، زيرا ارجاعات ابن عباّد و ابن يوسف  ــد(تاريخ،292، پانويس 48؛ اما اين مس باش
به مرآت و عثيفيه وابسته است). درباره مورد اثيثيه جهنى اذعان مى كند كه «توسط عناقر كنترل ميشد» (تاريخ،199) 
ــعار حُمَيدان الشوير اعمال مى شد«به قدرت بازگشت».(تاريخ،277)  ــط اش و الناصرِ ثرمداء در پى تحريكاتى كه توس
ــى افزوده  ــر(كه بر جملات ابن عيس ــور كه در منابع تاريخى درباره اظهارات فاخرى(اخبار،93,2) و ابن بش همان ط
شده است) درباره تقدير و قدردانى از وقايع سال 1119، اظهار نگرانى كرده اند.(نك: بالا، پانويس 46) كه هيچ گونه 
اطلاعات و شواهدى درباره برترى و اولويت ثرمداء بر عثيفيه وجود ندارد.براى دسترسى به ديگر منابعى كه جهنى بر 
آنها تأكيد ورزيده و از آنها استفاده كرده است، هيچ امكانى وجود ندارد. (تاريخ،ص292، پانويس 48). اما بازگرديم 
ــت كه ما در اين مورد يك منبع  ــوير در اين ماجرا؛(همان،ص277و299) شايان ذكرس ــتان نقش حُمَيدان الش به داس
روايى كاملاً و رايج در ميان مردم كه با تمام منابع سالنامه اى مورخين نجدى متفاوت است، در دست داريم كه تنها در 
ــى منابع جديدتر بدانها دست يافته ام.(مانند ابن خميس،مجاز،ص55به بعد و فيلبى،عربستان،ص93به  ارتباط با بررس
بعد). من هيچ وسيله و دليلى براى قضاوت درباره اعتبار منابع تاريخى ندارم. اگر اين جزئيات قابل اعتماد باشد، به 
ما خواهد گفت كه عثيفيه در برخى برهه هاى زندگى حُميدان(در سنوات ابتدايى قرن دوازدهم،ابن بشر، عنوان المجد 

فى تاريخ النجد، سوابق، چاپ بيروت414/13[1111]) به ثرمداء باج و خراج پرداخت مى كرده است
4. نك: سلسله النسب در ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج1، ص216.
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الگوى روابط هم يك سويه بوده است: فرع در سال1111 حمله ناموفقى به أُشيقر داشت1. در ادامه أُشيقر 
ــترى نسبت به رقيبش كسب كرد2، اما در  ــال 1135، موفقيت بيش در جواب حمله فرع، طى حمله اى در س
سال 1139 به شدت از فرع شكست خورد3 و در سال 1149 صلحى ميانشان  برقرار شد.4 به نظر مى رسد 
كه در سال هاي 1135-1139، فرع تحت حكمرانى أُشيقر قرار داشته است.5 جريان اين دشمنى ها مى تواند 
ــت كه اين دو بخش تنها با  ــكارى را بر ديگر بخش ها اعمال كند و اين در حالى  اس تأثيرات طولانى و آش
ــتند.6 حال چگونه ممكن است دو گروه ساكن در منطقه اى  فاصله قريب به يك مايل از يكديگر فاصله داش

با فاصله زمانى تنها چند دقيقه، بتوانند مستقل از يكديگر حضور داشته باشند.7 
دو سؤال مهم در اينجا مطرح است: نخست بايد بررسى كرد در حالى كه اطلاعات در دسترس من بسيار 
ناقص تر از ديگران است، آيا ارائه اين تصاوير ناشى از فقر منابعى است كه گريبانگير پژوهشگران اين حوزه 
ــيقر9 به اثبات  ــط محققين جديد، وجود ارتباطى ميان يكى از قراياى قرائن8 و أُش ــت؟ در اين ميان، توس اس
ــى منابع اصلى درباره اين موضوع، بايد به  ــت كه تا حدودى بى اعتبار مى نمايد.اما در كنار بررس ــيده اس رس

منابع خارجى كه اطلاعات تاريخى جزئى، اما راهگشايى را در اختيار ما مى گذارند، توجه ويژه اى كنيم
 در رسالات محمد بن عبدالوهاب، او مردم شقره را به دليل كندى و سستى در حمله به ثرمداء، سرزنش و 
شماتت كرده است(شقره در آن زمان جزء قلمرو وهابيت محسوب مى شده) و در پايان، او پس از بيان مطالب 

1. همان، ج3،ص81 ؛ ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، ج6، ص 414و منقور، تاريخ، ج3،ص75.
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج4، ص. 95(با در نظر گرفتن صلح قبلى). دو نگارنده اذعان  2. ابن عيس

مى كنند كه نواصِر از فرع شكست خورده و قصر سلطنتى آنها ويران شده است.
3. همان، ج5،ص 100و ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،ج1، ص424. دو شاهد در مورد بازيابى فرع توسط 

نواصر وجود دارد.
4. ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج3، ص104.

ــئله شاهدى ست بر صحت بيشتر مطالبى كه جهنى درباره استناد به  ــماره 51 به بعد. اين مس 5. نك: بالا، پانويس ش
ــت: تاريخ،ص205 و 235، پانويس 136). در اينجا اطلاعاتى از رئيس و برادر زاده اش كه  ــف ذكر كرده اس ابن يوس

در سال 1135 اسير شدند، وجود دارد.  
6. فيلبى،عربستان،ص121.

ــغال  ــيقر براى اش ــكنه أشُ ــوى س 7. جهنى در مقابل نظرى را ارائه مى دهد مبنى بر اينكه " تلاش هاى مكررى از س
ــط اهالى يكى از اصلى ترين شهرهاى أشُيقر تحت كنترل درآمده  ــت.... كه در نهايت فرع توس فرع صورت گرفته اس
است": تاريخ،ص203. البته ما هيچ گونه دسترسى به منابعى كه اين فعل و انفعالات در آنها درج شده اند، نداريم.(ابن 
ــف، همان، ص234، پانويس128) اما آنچه مشخص است اين است كه چنين تلاش ها و فعل و انفعالات نتيجه  يوس

واضحى در بر نداشته است.  
ــت» بر  ــترش داده اس 8. جهنى، تاريخ،ص277. وى بيان مى كند كه ناصر ثرمداء «محدوده حكمرانى خويش را گس

وقف. با تأكيد بر ابن يوسف، نك: تاريخ،ص292، پانويس50.
9. نك: بالا، پانويس 45.
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بى اهميتى مثل تحقير و دشنام دادن،1 جنگ هاى قبليشان ضد حاكم ثرمداء را توضيح و تبيين مى كند. اگر 
ــند ، بايد براى روابط وشم با ديگر مناطق ، سطوح بسيار گسترده ترى را از  ــته باش اين گزارش ها صحت داش
ــيم، ولي حتى اين مطالب هم به سختى مى تواند نگاه ما را به ارتباطات خارجى  ــد، متصور باش آنچه ذكر ش
مردم وشم در دوره پيش از سعودى تغيير دهد. تحقيقات من اشتباه و نادرست خواهد بود، اگر مورخينى كه 
ــم و تأثيرگذار را رها كرده و تمام توجه خويش را معطوف به وقايع جزئى و بى اهميت كرده اند،  ــات مه اتفاق

بروز انحراف و كژى را در مسير پژوهش هاى خويش نپذيرند.2
سؤال بعدى كه در اين رابطه ذهن مرا به خود مشغول داشته، اين است كه آيا اين ساختارهاى تشتت گرا 
ــته يا اين رويه پديده اى نوظهور و متأثر از حضور وهابيت در اين  ــم وجود داش ــه در وش و تجزيه گر، هميش
ــاره اى به زمانى كه وشم يكپارچه بوده،  ــت؟ بدون شك، سنت تاريخ نگارى منطقه هيچ اش منطقه بوده اس
نكرده است. با وجود اين، ما گزارشى از ياقوت حموى در قرن ششم هجرى داريم كه قبايل پنج گانه وشم، 
متحد با يكديگر، مقابل يك قبيله بيابانگرد و غارتگر مقاومت كرده اند.3 از اين نوع سازگارى ها، به هيچ وجه 
در دوره مورد بحث يا زمان معاصر4 نمى توان يافت. اگر اين وشم متحد و يكپارچه پايتختى مى داشت، بدون 

شك بايد آن را ثرمداء دانست، چنان كه ياقوت از آن به عنوان مركز فرماندهى وشم سخن گفته است.5

ــط قدرت ثرمداء استفاده  ــاله اى كه به عنوان مدركى براى بس 1. مجموعه، 1:6 به بعد؛ مخصوصاً 7,1 . جهنى بر رس
كرده است،تأكيد مى ورزد: تاريخ،ص277 و 293، پانويس 51. اما اين مطالب به سختى از اين مدرك مستفاد مى گردد.

ــغالگران سعودى كه وشم را تسخير كردند و  ــى تعاملات مهاجمان و اش ــه و بررس 2. چنان كه انتظار مى رود ، مقايس
ــيار آموزنده خواهد بود. در اين ميان، دو وقايع نگارى كه با  ــى به دست ما رسيده ،بس ــط نگاشته هاى ابن عيس توس
ــعودى كتب خويش را گردآورى كرده اند و جزء سنت تاريخ نگارى قديمى منطقه محسوب  ــتفاده از اطلاعات س اس
مى شوند، ابن غنام و ابن بشر هستند. درباره فاصله زمانى 1161-81 ابن عيسى تنها در سه مدخل اطلاعاتى مرتبطى 
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى  ــعوديان در سال 1161 به ثرمداء هجوم آوردند(ابن عيس ــت: س را بيان نموده اس
ــال1164 اين اتفاق افتاد(ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، 109/7) و  النجد؛ 108/9)، بار ديگر در س
ــال 1181 رخ داد (همان، 112/11) اگر اين موضوعات را با مورد پنجم كه در ذيل مى  مرگ حكمران ثرمداء در س
ــيد. چنان كه خواهيم ديد؛ ابن عيسى(a) مداخل خود را تنها  ــه كنيم، به دريافت هاى جديدى خواهيم رس آيد مقايس
ــت تهاجمى كه سعوديان ضد آن مردم داشتند، سخن گفته  ــت(b) و تنها دوبار از هش به ثرمداء مختص گردانيده اس
است. و (c) هيچ سند و مدركى را درباره تسليم وشم مقابل وهابيت و ورود به ساز و كار دولت سعودى كه از سال 
1181 رخ داده، ارائه نكرده است. شايان ذكر است كه در اين مورد فاخرى اطلاعات كامل ترى را تا تعداد ده مدخل 

ارائه مى دهد(الاخبار،14-106)   
ــت كه آن ديوار مى توانست حملات بيابانگردان مهاجم را دفع كند  3. ياقوت،معجم،ج4،ص922-930. نكته اينجاس

و نمى توانست مقابل تهاجمات يك سپاه مهاجم دوام بياورد. 
ــاد مى كند؛  ــيده بودند، ي ــوار كش ــه خود دي ــار گروه ك ــد، از چه ــل مى كن ــا را نق ــه آنه ــواهدى ك ــى در ش 4. فيلب

عربستان،ص89,92,114,120.
5. ياقوت ، معجم، ج4،ص930.
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سياست داخلى و شم پيش از حضور سعوديان
ساختار كلى تعاملات داخلى وشم بسيار ساده و ابتدايى بود1: هر گروه ساكنى براى خويش رئيسى داشت2 
ــوب و هرج و مرج به همراه  ــينى يك رئيس قدرتمند محلى، چيزى جز آش و البته در اكثر موارد روند جانش
ــلطنتى اعم از دموكراتيك يا اليگارشى در ميان تواريخ  ــت. با وجود اين، ما با هيچ نوع حكومت غير س نداش
ــكنه قدرتمند، بر چند گروه ديگر به مدت زمان نامعلومى  برنمى خوريم. تا جايي كه دريافته ام، يك گروه س

حكومت مى كرد كه طبعاً در اين ميان، رئيس از خاندان حكومتگر انتخاب مى شده است.
ــاى قبايل، تغييرات دائمى آنها بوده است.3 در  ــت كه تنها اصل ثابت در مورد قدرت رؤس بايد اذعان داش
ــت كه توجه تاريخ نگاران را به  ــهرها، اصلى ترين موضوعى اس ــئله رياست ش ــر مس حقيقت  رقابت ها بر س
ــاكنان يك منطقه، باعث تغيير در ساختار و  ــيار روشن است كه تفاوت بين س ــت. بس خويش جلب كرده اس
ــان مى گردد، اما در اين رابطه اسناد و مدارك كمترى در اختيار ماست. همچون گذشته  رژيم حكومتگر ايش
يكى از بدترين قسمت هاى تواريخ نگاشته شده در سنت بومى وشم، به مسايل سياسى داخلى شهرهاى آن، 
ــت. اطلاعات ما در مورد مرآت كه در دورترين نقطه  ــمال و اثيثيه5 در جنوب اختصاص يافته اس فرع4 در ش
ــت. نام چهارتن از رؤساى قبايل در ميان منابع ديده  ــترده اس جنوب قرار دارد، كمى بيش از حد معمول گس
ــتند. متأسفانه مفاد ثبت شده در اين مورد، بسيار  ــود كه همگى از عناقر- يكى از شعب بنوتميم- هس مى ش
مغشوش و بى نظم به دست ما رسيده است. سه تن از اين چهار حكمران كشته شده و يك نفرِ باقى مانده، 
ــمنان فرارى دهد. از سوى ديگر، بايد اذعان  ــكنه قبيله خويش، كوشيده آنها را از مقابل دش براى رهايى س

ــت كه بين چند فرمانرواى محلى خرد و كوچك تقسيم شده است تا  ــت؛ «منطقه اى اس 1. نيبور درباره نجد گفته اس
آنجا كه هرشهر كوچكى نيز براى خود، داراى شيخ مستقلى ست»: نيبور، سفرهايى به عربستان و مناطق ديگرى در 

شرق، ادينبورگ،1792، ج2، ص128.
ــيخ، امير، رئيس، راعى و  ــته اند، به كار برده اند : ش ــع نام هاى مختلفى را براى امرايى كه قدرت چندانى نداش 2. مناب

صاحب. 
3. جهنى اطلاعات بهترى را درباره محدوده قدرت رؤساى نجدى ارائه مى دهد: (تاريخ،ص175-82. تأكيد ويژه او 
در مقام مقايسه بر وضعيت مالى و تجارى آنها قرار دارد. اين اطلاعات را مى توان بر سكنه وشم نيز تعميم داد، ولي 

كشف صحت و سقم منابعى كه او اين نتايج را از آنها گرفته، براى من غيرممكن است.
ــيقر  ــعودى مى دانيم: دَبوّس بن دُخَيِّل كه در حمله اى كه به أشُ ــاى فرع را در دوره پيش س 4. ما نام دوتن از رؤس
ــاهى نوه اش در دوره  ــين ، براى پادش ــت جان باخت. نك: بالا، پانويس 50 و ابراهيم بن حس ــال1111 داش در س
ــى از يك جنگ داخلى در نواصر به سال1121،مطالبى را  ــعودى. نك: پايين، پانويس 141 همچنين ما درباره بخش س
ــوابق، چاپ بيروت418/9 و منقور،تاريخ،3/81)(ولي به  ــت داريم(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، س در دس
ــط نواصر وجود داشته باشد؛ نك: جهنى،تاريخ،204 و  ــد كه هيچ ارتباطى بين كوچ اجبارى مذِنبَ توس نظز نمى رس

234، پانويس130)
ــط عزايز  ــكنه توس 5. در اينجا هيچ چاره اى جز رجوع به اطلاعات مبهمى كه از يك منبع ناموثق درباره قتل عام س
ــت، نداريم. نك: بالا،پانويس15و نيز براى پادشاهى الزميل در زمان بسط دولت  ــال 1115يا 1116در دست اس درس

سعودى، نك: پانويس139 به بعد در پايين. با وجود اين، آيا الزميل به عزايز تعلق داشته است؟ 
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داشت كه اين وفور اطلاعات، تنها در مورد دو شهر بزرگ ثرمداء و أُشيقر وجود دارد.1
ــازه زمانى1081-1184 اطلاعات  ــب نامه اى، بايد گفت كه در ب ــتفاده از منابع نس در مورد ثرمداء ، با اس
ــه در طول مدت يك قرن بر آن حاكم  ــتن نام و مدت حكومت حكمرانان چهارگانه آن ناحيه ك ــا به دانس م
بوده اند، محدود است.2 اين چهارتن متعلق به خاندان الخنيفر بوده و سه تن از چهارحكمران به مرگ طبيعى 
درگذشته اند. 3 با وجود صلح آميز بودن شرايط سياسى اين منطقه در طول يك قرن، باز در سنوات 11164 

ــوابق، چاپ  ــى تاريخ النجد، س ــر، عنوان المجد ف ــيد(ابن بش ــن ابراهيم به قدرت رس ــيد ب ــال 1084 رش 1. در س
ــى، تاريخ بعد  ــت. (ابن عيس ــيد و عُبيَكه بن جاراالله بر جاى او نشس ــال 1093 به قتل رس بيروت405/12) وى در س
الحوادث الواقفه فى النجد، 68/6 و ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،407/18) اما او هم در سال 1096 به قتل 
ــيد(ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، 3/ 70ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، 409/1) پس  رس
ــن جاراالله(احتمالا برادر عبيكه) به قدرت  ــال 1115 هيچ اطلاعاتى نداريم؛ زمانى كه ابراهيم ب ــن مطلب ما تا س از اي
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،85/6 ؛ ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،416/3، و  ــيد، (ابن عيس رس
ــى» ويا شخصى شبيه آن در سال 1116.) در سال  ــخصى به نام «ابن رأس نيز منقور،تاريخ 2/79 با نقل اطلاعاتى از ش
1121 معنى بن ذيباح به جاى ابراهيم نشست(ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،88/5؛ ابن بشر، عنوان 
المجد فى تاريخ النجد، 418/13) در سال 1124 ابراهيم بن جاراالله براى بار دوم و در پى نزاعى با ثرمداء به قدرت 
ــيد(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،419/8) و در سال 1136 ابراهيم همراه سه حكمران پيش از خودش،  رس
ــر، عنوان  ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،96/12؛ ابن بش ــيد(ابن عيس در نزاعى با حاكم ثرمداء به قتل رس
ــله حكمران بوده اند،  ــيار زياد، تمام اين حكمرانان متعلق به يك سلس المجد فى تاريخ النجد، 422/7) به احتمال بس
ــخص كنيم. در اين ميان فاخرى در انتساب عبيكه بن جاراالله به پادشاهى ثرمداء  ــفانه ما نمى توانيم آن را مش اما متأس
اشتباه فاحشى كرده است.(الاخبار،80,7) واضح ترين منبع او براى ابراز چنين نظرى به موضوع مرآت درسال 1122 

بازمى گردد كه براى من مسئله مبهمى است.(همان،94/2) 
ــر، عنوان  ــد(ابن بش ــال 1081 به حكومت مى رس 2. منابع اين جداول در ذيل مى آيد: (1) عبداالله بن ابراهيم در س
ــين وى شد(2)ريمان(ابن عيسى،  ــيد و برادرش جانش ــال 1100 به قتل رس المجد فى تاريخ النجد،405/9) او در س
ــبى كه در  ــله النس ــر، همان،411/1؛ منقور،تاريخ،66,8 و سلس تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،74/10؛ ابن بش
ــت) در سال 1116 الناصر او را كشت و به قدرت  ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،215/5 آمده اس ابن عيس
رسيد(ابن عيسى،همان،85/15ابن بشر، همان،416/11)  با وجود اين، حكمران موجود از سال 1119 كاملاً مشخص 
نيست و احتمالاً(3) بدعه بن بشر بوده است كه از سال 1119 حكمرانى مى كرده است(ابن بشر، همان،417/13). او 
ــيد و جاى او را برادر زاده اش(4) ابراهيم بن سليمان گرفت(ابن عيسى، همان، 96/8؛ ابن  ــال 1136به قتل رس در س
ــال 1181 در جاى خود باقى ماند، در حالى كه سه تن از پسرانش  ــر،همان،422/7). ابراهيم تا زمان مرگش در س بش
ــان در فوق آمد، با عناوينى  ــماره143) منابع به اين حكمرانان كه نامش پيش از او مرده بودند(نك: پايين،پانويس ش
ــيخ،رئيس و يا صاحب ثرمداء اشاره كرده اند. وقايع نگاران سعودى از اين حكمرانان تحت عنوان مشابه امير  چون ش

ياد كرده اند(براى مثال نك: ابن غنام، روضه الافكار،11/2-22؛ ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، 52/1)
ــدون ارجاع به هيچ منبعى براى اين مطالب. اما به  ــخن مى گويد: تاريخ،ص275؛ ب ــى از چهار رخداد مهم س 3. جهن

نظر مى رسد كه اين اتفاقات، نتايج منازعاتى است كه بين ثرمداء و مرآت رخ داده است:(قس، همان،ص198)
ــله النسبى كه در ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث  ــر ريمان نك: سلس ــه پس 4. نك: بالا،پانويس 70؛ و براى رحلت س

الواقفه فى النجد، ج1، ص216 ارائه شده است.
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و1151 شاهد بروز معارضاتى خونين بين دو تيره رقيب قبيله الخنيفر هستيم كه طى آن چهارمين حكمران 
منطقه كشته شده و حكومت به رقيبش انتقال يافته است.1

ــتگى را به وشم داشت2 و اين در حالى است كه سكنه آن  ــيقر برخلاف ديگران، كمترين ميزان وابس أُش
ــال 1155، بر  ــت كه تا هنگام وفاتش در س ــيقر اس متعلق به وُهبه از بنوتميم بوده اند.3 رقرق، نام حاكم أُش
كل منطقه حكومت مى كرد.4 در حالى كه از سال1135 تا 11475، حكمران تنها بخش كوچكى از آن بود. 6 
پس از بررسى محدود و جزئى از تاريخ حكمرانان منطقه، به سراغ منابع گسترده پيرامون سلسله رؤساى 
ــام بن مُنيف»7و «آل محمّد»8 - كه رقرق  ــله حكمرانان، به دو بخش عمده «آل بس منطقه مى رويم. سلس
متعلق به همين نسل بوده- تقسيم مى شدند و هر دو بر منطقه حكمرانى مى كرده اند.9 در زمان هاى مشابه، 
شواهد كامل و مشخصى درباره منازعات درون شهرى وجود دارد كه گاه به شورش هاى بزرگى هم تبديل 

1. حكمران، تمام خانواده عموزاده اش و جانشينان وى را از دم تيغ گذرانيد: ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه 
فى النجد، ج5، ص105.

2. تعداد زيادى از اسامى افرادى كه در منازعات درون شهرى أشُيقر به قتل رسيدند، توسط جهنى جمع آورى شده 
است: تاريخ،ص208و275.

3. نك: بالا،پانويس13.
4. رقرق در حقيقت نام مستعار محمد بن عبداالله بن شبانه از آل محمد است: ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه 
ــناخته مى شد: (ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث  ــيقر  ش فى النجد،ج5،ص95 كه تا زمان مرگش با عنوان امير البلد أشُ
ــت كه ابن بشر مرگ او را در سال 1139 اعلام كرده است:  ــيقر نامى س الواقفه فى النجد،ج9، ص106.(صاحب الأُش

ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،ج26، ص436
5. ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،ج9،ص103.

ــيقر در زمانى كه رقرق اجازه آن را صادر كرد، شرح مى دهد. در سوى ديگر،  ــى حمله فرع را به مردم أشُ 6. ابن عيس
اطلاعات اين حمله تحت حكمرانى ابن يوسف و توسط جهنى منتقل شده است.نك: بالا،پانويس54؛ تاريخ،ص34 

و 42 و ص71 به بعد.. 
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ج4، ص66،ج1،ص88 و ج2، ص95.  ــن(نك: ابن عيس 7. براى ابن الحس
ــهر از سال1147(همان،103/13)؛ براى سلسله  ــام بن مُنيَف بعنوان امير ربع جنوبى ش ــه كنيد با نقش آل بس و مقايس

النسب آل بسام بن منيف نك: همان، 220/3.
ــب آل محمد  ــله النس ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجدج9،ص 78و ج5، ص95. براى سلس 8. نك: ابن عيس

نك: همان، ج4، ص225.
9. مقايسه كنيد با تواريخ شواهدى كه در پانويس 79 به بعد ارائه شده است. به هرحال تمام آنچه درباره آل محمد 
ــر، 413/11). رقرق به اين  ــيقر را ترك كرد(ابن عيسى،11/ 78، ابن بش ــت كه در سال 1109 أشُ ــده، اين اس گفته ش
خاندان متعلق بود و ابن عيسى تمام خانواده هاى آل محمد در أشُيقر را ذكر مى كند(نك: سلسله النسبى كه ابن عيسى 
ــقره حضور  ــت؛ بازماندگان رقرق بعدها در ش در تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد، ص225-227 ارائه داده اس

پيدا كردند. همان،225/12
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ــت. اين منازعات در بعضى سال ها  ــت؛ مانند آنچه در سال هاى 10841،10892و11353رخ داده اس ــده اس ش
ــاى194-1114  ــال ه ــدند، چنان كه جنگ هايى كه در س ــاى دامنه دار و طولانى مى ش ــل به جنگ ه تبدي

و1144-495 رخ داد ، چيزى از يك جنگ داخلى تمام عيار كم نداشته اند.6
ــچ اطلاعاتى ارائه  ــق معمول، منابع در اين باره هي ــت؟ طب ــتى دليل اين همه جنگ چه بوده اس به راس
ــه انتظار مى رود، طى جنگ هايى كه بين تيره هاى رقيب در يك طايفه رخ مى دهد8، غالباً  نكرده اند.7چنان ك
شهرهايى فتح يا باز پس گرفته مى شدند و در پي آن، بخت و اقبال به گروهى روى مى آورد و از گروه مقابل 
روى مى گرداند.9 چنان كه مى دانيم، گزارشات حوادث در كوى و برزن و بازارهاى محل تردد شكل مى گرفته 

1. ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،ج2، ص66 و ج7، ص65.
ــال 1112  ــوان المجد فى تاريخ النجد، ج11،ص413. منقور به جنگى در س ــر، عن ــان، ج8، ص78 و  ابن بش 2. هم

اشاره مى كند: تاريخ،75,11.
3. ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،95/1.

4. در ادامه مطالب فوق بايد افزود كه صلحى كه پايان بخش منازعات داخلى و منطقه اى بود، درسال 1104يا1105رخ 
داده است(منقور،تاريخ،69,9 و پانويس شماره 9 كه ويراشگر بر آن افزوده است) اين اتفاق را شايد بتوان پايانى براى 
يك دوره زمانى دانست. البته هنوز براى من كاملاً واضح و روشن نيست كه جنگ رخ داده درسال هاى 1103يا1104 
ــط ابن بشر(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،411/21) و منقور(همان،69/6) گزارش شده است، واقعاً  كه توس

يك نزاع منطقه اى و داخلى بوده باشد.
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه  ــت، نك: ابن عيس ــال1114 كه يك صلح بى ثمر را نيز در پى داش 5. براى اتفاقات س
ــش از ماجراى به  ــى تاريخ النجد،415/11 كه بي ــر، عنوان المجد ف ــد،83/2 ؛ منقور،تاريخ،77,2 و ابن بش ــى النج ف
ــال1115 بنگريد به ابن عيسى، همان،84/11 و 7/ 84ابن  ــيدن آل بصام، اطلاعاتى را بيان مى كند. براى س قدرت رس
ــال 1116 نك: ابن بشر، همان،417/14. هيچ مدخلى براى سال1117  ــر،همان،416/2؛ منقور،78,1. و نيز براى س بش
وجود ندارد، اما براى وقايع سال 1118 نك: ابن عيسى،86/5 ؛ براى صلح سال 1119نك: ابن عيسى، همان،87/3 و 
براى كشت و كشتارى كه در اين سال رخ داد نيز بنگريد به ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،88/1 
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،103/1، براى 1145 بنگريد بهابن عيسى،  ــال1144نك: ابن عيس 6. براى س
ــال 1147 بنگريد  ــال 1146 وجود ندارد. اما س ــخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،103/3، هيچ مدخلى براى س تاري
بهابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،103/9؛ و بازهم هيچ اطلاعاتى براى 1148 وجود ندارد اما درباره 

سال1149 بنگريد بهابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،104/5 
ــر حق استفاده از منابع كشاورزى و  ــيقر بر س ــت كه گاها درگيرى ها و منازعات داخلى در أشُ 7. جهنى مدعي ايس
دامدارى بوده است، ولي در اين مورد مرجع و سند مشخصى را ارائه نمى كند. تاريخ،208 تا 235، و پانويس146).

ــتمل مى شدند(براى  ــن و آل القاضى را مش ــام بن مُنيف بودند(نك: بالا،پانويس79) كه آل ابن حس 8. آنها از آل بس
ــن به آل بسام بن منيف نك: ابن عيسى،95/2و66/4 و براى آل قاضى  ــاهده تعلقات و وابستگى هاى آل ابن حس مش
كه عموزادگان ايشان بودند نك: ابن عيسى،95/1) براى آل عساكر نك: نسب نامه اى كه ابن عيسى، ارائه كرده است. 
براى آل راجح نك: ابن عيسى، 222/3 براى آل محمد نك: بالا پانويس80؛ براى آل خِرفان نك: ابن عيسى، 227/8؛ 

و همچنين به نسب نامه جامعى كه تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد214/8و213/11 ارائه شده است. 
9. در سال1109 آل خرفان، آل راجح و آل محمد شهر را ترك كردند. دوتاى اول كمى زودتر از ديگرى به اين كار 
ــخ،208 و 235،پانويس148. با تأكيد  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،413/11؛جهنى،تاري مبادرت ورزيند. (ابن بش
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و پايه گذارى مى  شده اند. در اينجا سه بازار وجود دارد؛1 يك بازار صحنه جنگ و جدال بوده است و احتمالا 
ــده است،2 اما در منابع هيچ اشاره اى به انگيزه هاى  ــازى ش در جنگ هاى متعددى چندين بار تخريب و نوس

احتمالى برپاكنندگان اين منازعات، نشده است.

استيلا و غلبه وهابيون بر وشم
ــن عبدالوهاب و عقايد جدلى و بحث  ــال 1157 در عارض حمايت خود را از محمد ب ــم درعيه در س حاك
برانگيزش اعلام كرد. كمى پس از آن، بسط و گسترش دولت اول سعودى، تحت تأثير عقايد وهابيت شكل 

گرفت و هم زمان با قدرت گيرى و گسترش اين فعاليت ها، پيوندى مستحكم با مردم وشم برقرار كرد.3
ــتيلاى نيروهاى سعودى را بر وشم بررسى كنيم. در  ــت كه در آغاز، نوع و روند شكل گيرى اس بهتر اس
ــم و تبعيد آنها  ــتيلا به مرور زمان و با غلبه يك به يك بر قرايا و قبايل وش اين مورد بايد گفت كه اين اس
ــان كرد كه وشم در برابر موج درهم شكننده و  ــت. در اينجا بايد خاطرنش ــكل گرفته اس به مناطق دورتر، ش
ــئله چند دهه بعد در مقابل مصريان به خوبى  ــعودى، از هيچ نوع مصونيتى برخوردار نبود. اين مس مهاجم س
نشان داده شد.4 درك دليل اين اتفاق هرگز پيچيده نيست.5 منابع قديمى دولت وهابى نيز مانند دشمنانشان 
در وشم، ضعيف عمل كرده اند و بيش از آنكه به تحولات درونى دولت بپردازند، كوشيده اند شرح كاملى از 

مخصوص بر ابن يوسف و فاخرى نك: الاخبار،88,7 و بالا، پانويس81) در سال 1115 آل خرفان و آل راجح مجددا 
رخت سفر بربستند(ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،84/9) اما آل خرفان در طول يك سال محدوده 
خويش را پوشش مى داد.( نك: ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،84/11؛ ابن بشر، عنوان المجد فى 
تاريخ النجد،416/2؛ منقور،تاريخ،78,1، جهنى،تاريخ،209و 235؛پانويس149؛ باتأكيد بر اخبار،91,5) و آل راجح در 

سال 1119 در پى آنها حركت كرد(ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد،87/4)
ــت)؛ و سوق المدينه(سال هاى  ــال هاى 1115و1147 مورد توجه قرار گرفته اس ــوق الشِمال(كه در س 1. مختصر. س
ــال 1147 را مورد توجه قرار داده  ــوق الجنوب (س ــت) و الس 1114،1115،1119و1149 را مورد توجه قرار داده اس

است)
ــى، تاريخ بعد  ــد.(ابن عيس ــهر را ترك كرد ، تخريب ش ــال 1115و در زمانى كه الراجح ش ــوق المدينه در س 2. س
الحوادث الواقفه فى النجد،84/8) و در سال 1119 بازسازى شد(همان،ص87) در پى تخريب«عَقده المُنيَخِ و قضيه» 
در سال1109(همان،78/10) و عقده المسجد در سال 1119 بازسازى شد.(همان،87/5) شايان ذكر است كه عبارت 
«عقده» عموما بر شهرهاى محصور و يا صرف ديوار و حصار دور شهر اطلاق مى گردد(نك: واژه نامه اى كه جاسر 

در توضيحاتش بر كتاب ابن عيسى نگاشته است:همان، ص250؛
 C.M.Doughty,Travels in Arabia Deserta[London.1936],2:582 
ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،21/1؛ اين اتفاقات عموماً در محدوده  3. ابن غنام ، روضه الافكار11/2-14؛ابن بش
سال1160 محسوب مى شوند. در اين برهه سعوديان به رياض حمله كرده بودند(1159)، اما هنوز نتوانسته بودند بر 

سدير(1164) يا خرج(1165) غلبه پيدا كنند 
4. نك:، فيلبى،عربستان سعودى،ص 135 به بعد. 

ــاختار نظامى دولت اول سعودى؛ سالنامه  ــافى، س ــى و آگاهى دقيق از قدرت نظاميان وهابى نك: الش 5. براى بررس
مطالعات شرقى دانشگاه ليدز.ص7(73-1969)
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فتوحات نظامى و جنگ ها ارائه كنند. نيروى نظامى سعودى، ارتش منظم و منسجمى نبود و از كمبود سلاح 
و ابزار و ادوات جنگى رنج مى برد. شيوه جنگى رايج سپاه، پاكسازى كامل بود، اما گاه از حملات ناگهانى و 

شبيخون هاى سريع ضد ارتش موقت مردمى مناطق شهرنشين، بهره مى بردند.
جنگ سعودى با اهالى وشم در مقام قياس با ديگران كاملاً مختصر و ساده انجام شد.1 مهاجمين سعودى 
ــت ها  ــت كه اين برداش ــده، اموال مردم را به يغما بردند.2 البته لازم به ذكر اس ــم ظاهر ش چندين بار در وش
ــعودى استخراج شده است. طبق اين گزارشات، حمله هاي  ــته هاى وقايع نگاران س و تعليلات، كاملاً از نوش
سعوديان براى اهالى وشم، حدود 350 كشته به همراه داشت و بيش از نيمى از تهاجم هايى كه در طول دو 
ــكل گرفت، از سوى اهالى ثرمداء بوده است.3 به ديگر سخن، نيروهاى سعودى در  ــم ش دهه، ضد مردم وش

1. اتفاقانى كه در وشم رخ داده است، توسط ابن غنام (ابن غنام ، روضه الافكار،14/2-88)، ابن بشر(ابن بشر، عنوان 
ــت. اما براى مطالعه پژوهش هاى نوين  ــده اس المجد فى تاريخ النجد،21/1-51) و مگنين(تاريخ،455-68) ضبط ش

در اين باره نك: فيلبى،عربستان،44-63 و رنتز ، محمد بن عبدالوهاب،149-63.
2. براى دستيابى به اطلاعات جزئى ترى درباره سكنه نك: پانويس مربوط به حمله بى ثمر امير دورمه در سال1170 
به وشم(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد34/1، ابن غنام ، روضه الافكار،58/2) و درباره حمله سال 1173- كه 
ــى به نجد را نيز در پى داشت، نك: ابن غنام، روضه الافكار،67/2؛ ابن بشر، عنوان  ــد كه دسترس حتى به نظر نمى رس

المجد فى تاريخ النجد43/1 و نيز مگنين، تاريخ،457/2 به بعد.
ــه الافكار2/;14ابن  ــت داد(ابن غنام ، روض ــداء در حدود هفتاد مرد جنگى خويش را از دس ــال 1161 ثرم 3. در س
ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد108/12) در سال 1163  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد22/1؛ ابن عيس بش
ــى نفر از  ــال 1165 س ــت دادند. در س ثرمداء ، مرآت و اثيثيه روى هم رفته در حدود25 جنگجوى خويش را از دس
ــيدند. و در سال1167 يا 1168، شصت يا  ــم در جنگى كه ضد دورمه به راه انداختند، به قتل رس ــدير و وش اهالى س
ــال 1168 ائتلافى كه  ــدند. در س ــته ش هفتاد مرد در دخالت و نزاعى كه امير ثرمداء بر عليه دورمه به راه انداخت كش
ــصت مرد جنگجوى خويش را از دست  ــد، در جنگى كه ضد حُرَيملاء به راه انداختند ش ــامل مى ش ــم را نيز ش وش
ــال 1170و در جريان  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد30/1) آنها در س دادند.(ابن غنام، روضه الافكار55/2؛  ابن بش
ــت دادند كه توسط نيروهاى سعودى كشته  ــيقر از دس يك ائتلاف ديگر نيز پنجاه يا هفتاد تنَ را در حمله اى ضد أشُ
ــال 1171 ثرمداء دوازده تن را در حمله سعوديان و در سال 1173، چهار تن ديگر را از دست داد. در  ــدند . در س ش
ــعوديان از دست داد(مگنين،تاريخ،2:457 و نيز ابن بشر  ــيقر بيست و سي تن ديگر را در نزاع با س ــال ها أشُ همين س
چنين نظرى دارد، اما با توجه نگاه انتقادى رنتز، به نظر مى رسد مگنين از اطلاعات ابن غنام استفاده كرده است،نك: 
محمد بن عبدالوهاب،310) در سال 1175 مرآت، قريب به بيست نفر را درحمله سعوديان از دست داد. با اين حال 
ــعودى كشته شدند(ابن بشر،  ــيقر ميداند،25 نفر از جناح ضد س ــر آن را أشُ ــعوديان به نقطه اى كه ابن بش درحمله س
ــت نفر از جنگجويان خويش را در نزاعى كه  ــال 1180 ثرمداء حدود بيس عنوان المجد فى تاريخ النجد45/1) در س
ــيد، از دست داد .(ابن غنام ، روضة الافكار87/2؛ ابن بشر، عنوان  ــعوديان به اين شهر مى رس به نظر آخرين حمله س
ــت كه تمام اطلاعات فوق، بيانگر خساراتى است  المجد فى تاريخ النجد50/1، مگنين،تاريخ،2:467) لازم به ذكر اس
كه به جناح ضدسعودى وارد آمده است و دستيابى به ميزان خسارات طرف سعودى غيرممكن مى نمايد. با اين حال، 
ــعوديان در حدود بيست مرد را در جنگ ضد ثرمداء از  ــت ما، ابن غنام مى گويد كه س طبق اطلاعات محدود در دس
دست داده اند. اعتبار و صحت اين اطلاعات مورد تشكيك است. اما در نهايت بايد اذعان داشت كه هيچ دليلى براى 

دروغگويى عمدى منابع وقايع نگارسعودى درباره شكست هايشان وجود ندارد.    
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ــم1 را قتل و غارت كنند.2 شايد بتوان اصلى ترين عامل  ــتند تمام اهالى وش طول جنگ ها، تنها يك بار توانس
ــت آوردن وشم، عامل اقتصادى دانست.3 اما يكى از اصلى ترين مشخصات  ــار آنها را براى به دس اعمال فش
اين جنگ ها كه پيش از دولت سعودى در تاريخ نجد رخ نداده بود، پايدارى مطلق و مستحكم آنها در برابر 
ــمنان است. وشم هيچ گاه كاملا تسليم نشد، اما وفاق و اجماع آراء اهالى آن پس از حدود دو دهه جنگ  دش
ــت كه هيچ نشانه اى از فعاليت و اعمال  ــمنى، با ادامه پايدارى و مقاومت همراه نبود. اين در حالى اس و دش

فشار نظاميان سعودى به هنگام اتخاذ اين تصميم وجود ندارد.4
در طول دوره بيست ساله جنگ از سال 1161 تا 1181، اهالى وشم عكس  العمل هاى متفاوتى در قبال 
حملات سعوديان از خود نشان دادند؛ سكنه عمده آن كه شامل أُشيقر و ثرمداء مى شدند، مقاومت و پايدارى 
ــود، اين دو طايفه، اصلى ترين مركز مخالفت و  ــواهد و مدارك موج خويش را تا پايان ادامه دادند و طبق ش
مقاومت در مقابل توسعه دولت سعودى محسوب مى شدند5 و شهرهايشان هفت بار توسط نيروهاى سعودى 

به تصرف درآمد.6 
با وجود اينكه منطقه وشم، محوريت خط دفاعى جنوبى را در مقابل سعودى ها برعهده داشت،7 مى كوشيد 

1. براى بيست روزمحاصره قرائن در سال1170 نك: ابن غنام ، روضه الافكار،58/2  و مگنين،تاريخ،2:455.
ــينى كردند، يك شانس مسلم را براى تسلط بر  ــتند و به قصر عقب نش 2. آنها هنگامى كه مدافعان حمله ناموفقى داش
ثرمداء در سال1161 از دست دادند نك: ابن غنام، روضه الافكار14/2و ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،22/1.

3. با وجود اين، شواهد مختصرى در منابع پيرامون وشم وجود دارد. نيروهاى سعودى گزارش مى دهند كه در حمله 
ــپاه مردمى آنجا را درهم شكسته اند(ابن غنام ، روضه الافكار15/2؛ ابن  ــال1161 به ثرمداء داشته اند، س اى كه در س
بشر، همان،22/1) و سنگربندى هاى آنها را نيز در سال 1180 فتح كرده اند. هيچ نشانه اى مبنى بر قطع كردن درختان 
ميوه و نخيلات در وشم وجود ندارد و اين در حالى است كه اينگونه اقدامات در سراسر روند بسط و توسعه دولت 
ــم مى خورد.( براى مثال بنگريد به طادق،1179؛ابن غنام ، روضه الافكار91/2؛ حائر1184،ابن غنام ،  ــعودى بچش س

روضه الافكار88/2 و خرج در سال 1189.)
ــوان المجد فى تاريخ  ــر، عن ــام ، روضه الافكار،88/2؛ ابن بش ــال 1181 نك: ابن غن ــم در س ــراى متعلقات وش 4. ب
ــوب مى شدند، ياد  ــم كه به همراه محمل جزء متقدمين محس النجد،51/1 منگين،2:468. منگين از يكى از تابعين وش
ــخن گفته شده است.(ابن غنام،  ــال1172، تنها از محمل س ــعودى در س مى كند، اما در منابع موازى وقايع نگاران س

روضه الافكار2/ 65 و ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،42/1)
2. برجستگى و وجه تمايز حكمران ثرمداء درمقايسه با ديگران، در قبال مقاومت و ايستادگى مقابل سعوديان توسط 

جهنى مورد توجه قرار گرفته است(تاريخ،199و277) 
ــر، همان،21/1؛ابن عيسى،  ــال1161 به ثرمداء تاختند(1)(ابن غنام ، روضه الافكار14/2؛ ابن بش ــعوديان در س 6. س
همان، الواقفه فى النجد108/9) ؛ مجدداً در سال1161(2) و 1163(3) و 1171(4) و 1173(5) و1175(6)و1180(7). 
وقايع نگارى هاى فاخرى تا حدى متفاوت است و حمله سال 1171 را جايگزين 1170 كرده است(اخبار،110,8) و 

نيز حمله 1180 را به جاى 1179 جايگزين كرده است(همان114/6)
ــدند(ابن غنام ، روضه  ــعوديان با هم متحد ش ــورش س ــاى مرآت ، اثيثيه و ثرمداء ضد ش ــال 1163 نيروه 7. در س
ــال 1167 يا 1168 امير ثرمداء با شرط وفادارى مرآت و احتمالا اثيثيه به  ــر، همان،24/1) در س الافكار18/2؛ ابن بش
ــط نيروهاى سعودى زندانى شد(نك:  ــد كه حاكم اثيثيه توس ــتاد، اما در اين ميان به نظر مى رس ــگرى فرس دورمه لش
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ــينان ظفير، موقعيت خود را تقويت كند.2  ــترده اى با مناطق ديگر نجد1مثل باديه نش با ايجاد ارتباطات گس
نقش و جايگاه اين منطقه با وسعت و همبستگى داخلى آن  ارتباط مستقيم داشت. چنان كه انتظار مى رفت، 
أُشيقر در جريان جنگ، چندان دخالتى نمى كرد، اين منطقه در سال هاى 1170،1173 و شايد 11753، مورد 
تاخت و تاز سعوديان قرار گرفت و همچنين از سال 1175 توسط يكى از قدرت هاى پيش سعودى منطقه به 
ــال 1181 به تابعيت قطعى سعوديان درآمد.5 موضوع جالب در اينجا عدم وجود  ــتوه آمده4 و احتمالا در س س
ازدواج هاى سياسى و انسجام بخش، بين تيره هاى ساكن در أُشيقر و خانواده هاى دشمنان آنهاست كه به 
ــوم بوده است، اما هيچ گونه اطلاعاتى از موضوعات سياسى  ــنتى اتحادبخش بين مردم عرب مرس عنوان س

پايين،پانويس139). در سال 1176 هنگامى كه مردم اثيثيه به سوى اشراف سعودى بازگشتند،آنها درباره كمك و يارى 
حاكم اثيثيه همان كار را كردند.(نك: پايين،پانويس117)

ر-حاكم پيش سعودى عُييَنه- كوشيد تا براى حاكمان رياض و ثرمداء دسيسه چينى  1. در سال1160 عثمان بن مُعَمَّ
ــئله بعد از تلاش حاكم ثرمداء براى  نمايد.(ابن غنام ، روضه الافكار11/2 و 12/1) چنانكه ابن غنام مى گويد اين مس
ــال 1163 معمر مجدداً براى حاكم ثرمداء توطئه اى را طرح  ــت(ابن غنام ، روضه الافكار13/2) در س جنگ بوده اس
ــال1167و 1168 ضد سعوديان در دورمه اقداماتى كرده بود. او در سال 1168  ــبوق الذكر در س ريزى كرد.حاكم مس
ــراف حريملاء كه بر آنان تاخته بود،سپاهى گردآورد. در سال  ــم ضد اش ــيد كه با تكيه بر حمايت هاى مردم وش كوش
ــيدند ضد حكمران حريملاء اقداماتى انجام دهند. پس از اين هرجا  ــم طى ائتلافى كوش 1171 باز هم او و مردم وش
در منابع اشاره اى به اتحاد و ائتلاف مردم وشم شده است،تحت رهبرى حكمران ثرمداء بوده است(براى مثال نك: 
ــد،34/1 و منگين ،تاريخ،2:455(1170) و به  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النج ــن غنام ، روضه الافكار56/2؛ ابن بش اب

پايين،پانويس107)
ــال1119 نك: بالا، پانويس40. اين ارتباط در سال1163 نيز به چشم مى خورد(ابن غنام ، روضه  ــواهد س 2. براى ش
الافكار16/2، با ارجاع به ابن صُوَيت ،فيصل الصويت حكمران ضفير، ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،25/1 و 
بالا پانويس41). در گزارشات ديگرى مى خوانيم كه ضفير دوبار توسط مردم وشم  ضد نيروهاى سعودى تحريك و 
پشتيبانى شده، اما در ميان هيچ نامى از ثرمداء برده نشده است.(ابن غنام ، روضه الافكار19/2ابن بشر، عنوان المجد 
ــته شده را به مقصد«الضفير» در جايى  ــونت آميز نگاش فى تاريخ النجد25/1) ابن عبدالوهاب  نامه اى كه بالحنى خش
ــت(ابن غنام ، روضه الافكار137/1) در زمينه سياست هاى نجديان، ضفير يكى از اصلى ترين  ــتاده اس در ثرمداء فرس
ــد(نك: اپن هايم،3:54 به بعد) آنها حضور و ايفاى نقش را در اين زمينه از سال  ــعوديان محسوب مى ش ــمنان س دش
1159 آغاز كردند و تنها از سال1200 به بعد بود كه جزء جناح مدافعان دولت سعودى محسوب مى شدند.(ابن غنام 

، روضه الافكار 140/2)
3. نك: ابن غنام ، روضه الافكار59/2 و 34/1؛ و66/2؛  ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد43/1 1و 45/1

ــليم و انقياد  ــيقر به راه انداختند كه تا تس ــال ضد أشُ ــت مردم فرع جنگى را به مدت هفت س ــر مدعى اس 4. ابن بش
ــيقر را فتح كردند(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ  ــت؛ يعنى تا زمانى كه آنها برج هاى جنوبى أشُ كامل آنها ادامه داش
النجد،45/1. براى برج هاى أشُيقر نك: ابن عيسى، همان، 29/7) او در جايى ديگر و به صورت واضح تر نيز مى گويد 
ــنگربندى هم كرده بودند(ابن بشر، همان،45/1) البته ابن غنام  ــاهى فرع و مردم شقره ضد أشُيقر س ــله پادش كه سلس

مدعى است كه اين قلاع توسط سعوديان ساخته شده است(ابن غنام ، روضه الافكار70/2 و مگنين،تاريخ،2:459)
ــت به أشُيقر شانه خالى نمى كند(ابن بشر، عنوان  ــر از عهد خويش براى بازگش 5. بنگريد به بالا،پانويس102. ابن بش

المجد فى تاريخ النجد،45/1)
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داخل أُشيقر در اين محدوده زمانى در دست نداريم.1
ــعوديان كه از  ــجم طايفه كوچك مرآت، در مقابل حملات س ــختانه و منس اكنون بايد به مقاومت سرس
سال 1163 تا 1175 ادامه داشت،2 پرداخت كه از لحاظ مقاومت و ايستادگى مى توان آنها را با اهالى ثرمداء 
ــال 1181  هنگامى كه به اصلى ترين تيره هاى مقاوم و  ــعودى در س ــه كرد. يكى از وقايع نگاران س مقايس
ــده وشم در مقابل نيروهاى سعودى اشاره مى كند، از مرآت نيز نام مى برد.3 از سوى ديگر با توجه  ــليم ش تس
ــم به شمار مى  ــد با ثرمداء كه جزء قبايل كلان وش ــوب مى ش ــه مرآت كه قبيله اى كوچك محس به مقايس
ــايه شمالى  ــيد.4 اثيثيه -همس آمد و نيز تميمى بودن هر دو اين قبايل، مى توان به دريافت هاى جديدى رس
ــال1167 در جبهه ضدسعودى حضور داشته،5 اما در  ــت كم تا س ثرمداء- تاريخ عجيبى دارد. اين طايفه دس
ــعوديان ملحق پيوست.6 در سال1176 مردم اثيثيه با  ــال1175 احتمالاَ براى رقابت با ثرمداء، به جبهه س س

كمك اعمال نفوذ ثرمداء توانستند بر اشراف و بزرگان سعودى خود بشورند و قدرت را در دست بگيرند.7 
به نظر مى رسد كه در سنوات ميانى جنگ و در مناطق مركزى وشم، قرائن ناگهان جناح خود را در جنگ 
ــال 1170 به عنوان پايگاه و مركزى براى اقدامات ضدسعودى عليه شقره  ــت؛ قرائن كه از س تغيير داده اس

ــت كه در ضمن بيان شجره نامه اش مدعى است  ــت دارم. اولى فيبلى اس ــكوك در دس 1. من دو مدرك مهم اما مش
ــال 1174 يا 1175 از أشُيقر بدانجا رسيده است و دليل اين مهاجرت نيز مسايل و  ــام در عُنيَزه در س بنيانگذار آل بس
ــكلات درون منطقه اى در أشُيقر بوده است(عربستان، ص281 به بعد) اما ابن عيسى كه زمان اين مهاجرت را در  مش
ــى، همان،112/4) از سوى ديگر محمد بن  ــيقر(ابن عيس ــال 1179 مى داند ، مبدا اين قوم را حَرمه مى داند و نه أشُ س
عبدالوهاب در نامه هايى كه به ثرمداء و مرآت نوشته است،پسر محمد بن سليمان را مورد خطاب و توجه قرار داده 
است و در جايى به او گفته است كه بايد هم اكنون در اثيثيه مى بود(ابن غنام ، روضه الافكار135/1؛ چنان كه در اينجا 
و برخى نقاط ديگر منابع ديده مى شود گاهى نام اين منطقه «وُتيَتيه» هم آورده شده، اما من با استناد به نسخه خطى 
ــته  ــخه 2334،ص64 الف) و در نامه اى ديگر نيز از او خواس موجود در كتابخانه بريتانيا، اين قرائت را برگزيده ام نس
ــم نيز گاهى وشيقر آمده كه من با استناد به همان نسخه أشُيقر را برگزيده ام، ص95  ــيقر باشد (در باب اين اس در أشُ
الف ) در منبع اول، او را به عنوان رئيس شهر مورد خطاب قرار  داده است و اگر من اشتباه نكنم، منابع ديگرى در 

دست داريم كه نام حاكمان أشُيقر را در زمان بسط دولت سعودى درج كرده اند.  
ــد24/1 و 45/1 ؛  ــخ النج ــد فى تاري ــر، عنوان المج ــن بش ــكار18/2 و 69/2؛ اب ــه الاف ــام ، روض ــن غن ــك: اب 2. ن

مگنين،تاريخ،2:459(1175)
ــليم شده و تحت  ــال 1175 تس ــت كه مرآت در جريان حمله س 3. ابن غنام ، روضه الافكار88/2؛ ؛مگنين مدعى اس

تصرف قرار گرفته است.(تاريخ،2:459)
4. بنگريد به بالا : پانويس 10 به بعد

5. به نظر مى رسد كه اثيثيه در [ماجراى] سال 1163 جزء طرفداران سعوديان بوده است(ابن غنام ، روضه الافكار18/2؛ 
ــال 1167 يا 1168 هم همين وضع برقرار بوده است(نك:  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد24/1) و نيز در س ابن بش

پايين،پانويس119)
6. براى مشاهده اين شرايط نك: پايين، پانويس 119

7. ابن غنام ، روضه الافكار73/2.
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ــال 1175 در حمله به يك كاروان و در راستاى اهداف نيروهاى سعودى  ــد1، ناگهان در س ــوب مى ش محس
ــو با اثيثيه در پيشرفت و  ــمالى بود كه مى كوشيد با اتخاذ گرايش هاى هم س ــركت كرد.2 فرع همسايه ش ش
ــال 1175 و به هنگام حمله گسترده سعوديان، به جبهه  ــعودى نقش ايفا كند. فرع در س ــترش دولت س گس

متحدين ايشان پيوست3و تا پايان جنگ كه به فتح قلاع جنوبى أُشيقر انجاميد، به سعوديان كمك رساند.4
ــقره وجود دارد. اهالى شقره از ساكنان قديمى وشم بوده اند؛  ــيار مهم درباره ش در اين مطلب، دو نكته بس
ــت،5 در اسنادى كه در سال 747 به رشته تحرير درآمده اند  ــط حمدانى هم نقل شده اس اين مطلب كه توس
ــنت تاريخ نگارى نجد، علاقه اى  ــود6، ولي چنان كه پيش از اين نيز آمد، س و براى ما باقى مانده، ديده مى ش
ــت پيش-سعودى وشم ندارند، و ما نيز ناگزيريم از  ــقره در معادلات قدرت، در عرصه سياس به بيان نقش ش

پرداختن به جايگاه سياسى شقره در وشم، صرف نظر كنيم. 
با وجود اين، شقره هنگامى كه در سال 1168 تحت انقياد نيروهاى سعودى درآمد،7 اولين قبيله در وشم 
ــعودى تبديل شد.9  ــت8 و پس از اين اتفاق، به يكى از طرفداران پايدار داعيان س ــعوديان پيوس بود كه به س
ــقره در سال 1170، متحمل حملات گسترده اى از سوى يك ائتلاف ضدسعودى از قبايل وشم شده،10 از  ش
ــعودى، ايفاى نقش مى كرد.11 چنين بود كه  ــال 1171 به صورت يك پايگاه خارجى و مرزى نيروهاى س س

1. همان،2/ 57،15،24ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد34/1 و مگنين،تاريخ،2:455
2. ابن بشر، همان،45/1. اين كاروان مورد تهاجم مردم شقره،اثيثيه و قرائن قرار گرفته بود.

ــليم و انقياد بنگريد  ــر، همان،45/1؛ و نيز براى تس ــن تهاجم نك: ابن غنام ، روضه الافكار69/2؛ ابن بش ــراى اي 3. ب
ــت(محمد بن  ــط رنتز نيز مورد توجه قرار گرفته اس ــر، همان،45/1. چنان كه توس ــه ابن غنام ، همان،2/ 70ابن بش ب
ــقره به تصرف درآمده است(چنان كه ابن غنام  ــط ش عبدالوهاب،115،پانويس.1)؛ دو منبع درباره محلى كه فرع توس
ــت) با يكديگر اختلاف دارند( ذيل حوادث سال 1179، ابن بشر  ــت) يا درعيه(چنان كه ابن بشر آورده اس آورده اس
ارجاع نامشخص و مبهمى را درباره كشته شدن سه تن از نواصر فرع توسط مردم شقره بيان مى كند]ابن بشر، عنوان 

المجد فى تاريخ النجد49/1)
4. بنگريد به بالا، پانويس109

5. همدانى،صفه،164,1
6. ع.ف.المبارك،وثايق الاحوال الشخصيه من النواحى التاريخيه، العرب،2(1967)58,2

ــقره گزارشاتى ارائه مى كند كه طبق آنها بر  ــال1168 ابن غنام از تعاملات بخش كثيرى از مردم ش 7. ذيل حوادث س
ــكل مى گرفته است(ابن غنام ، روضه الافكار53/2) مگنين البته  ــر موارد مختلف، منازعات و مجادلات متعددى ش س

تسليم شدن شقره را در سال1175 ميداند، نك: تاريخ،2:459)
8. ابن بشر مردم شقره را اولين گروهى مى داند كه به نيروهاى سعودى پيوسته اند(ابن بشر، همان،33/1) كه احتمالاً 

منظورش اين بوده كه ايشان اولين گروه در وشم بوده اند كه چنين اقدامى كرده اند.
ــقره، آنها را مورد  ــه محمد بن عبدالوهاب طى نامه اى به مردم ش ــابهى بود ك ــل و انرژى و انگيزه دليل مش 9. تحلي

سرزنش ونكوهش قرار دهد(نك: بالا،پانويس59)
10. ابن غنام ، همان،57/2؛ ابن بشر، همان،34/1؛ مگنين،تاريخ455/2 . اين ائتلاف پاسخى بوده است به اقداماتى كه 

شقره در حمايت سعوديان انجام مى داد (ابن بشر، همان،33/1) 
ــر از شكل گيرى نيروهاى ضد سعودى از مردم وشم بغير از شقره سخنى به ميان  ــال ابن بش 11. ذيل حوادث اين س
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در سال1175، با طوايف قرائن و اثيثيه در جنوب ائتلافى تشكيل داد و به آن كاروان حمله كرد.1 در همين 
ــد؛2 با اين حال، شقره پايگاه سعوديان در  ــمال، فرع شايد به دست مردم شقره مغلوب ش ــال بود كه در ش س
وشم باقى ماند و تا زمان حمله همه جانبه دومى كه در سال 1178 توسط بنوخالد از احساء متوجه نجد شد 
ــعودى نيز شقره تنها طايفه اى بود كه در  ــعوديان باقى بود.3 در پايان دولت اول س ، در حمايت و تابعيت س
ــتن اهالى شقره به نيروهاى  ــتادگى كرد.4 با اين همه، دليل پيوس ــال 1233 ايس مقابل حمله مصريان درس
ــعودى بر ما پوشيده مانده است. احتمال مى رود كه آنها به دليل  ــعودى و پايدارى ايشان در راه اهداف س س

تعلق به قبيله بنو زيد ، مى كوشيدند به قبايل تميمى وشم بپيوندند.5
ــتن وشم به دولت سعودى را  ــد، چنين بر مى آيد كه پيوس از تمامى اين مطالب و موضوعاتى كه مطرح ش
ــت كه اگر اين گونه بود، روند اين استيلا نبايد  ــتيلاى يك قدرت قاهر بر مغلوبى ضعيف دانس نبايد مانند اس
نزديك بيست سال به طول مى انجاميد؛ به ديگر سخن، اين استيلا را نمى توان به عنوان پاسخ مثبت و اقبال 

فزاينده مردم وشم به انديشه هاى وهابيت يا جذابيت هاى سياسى سعودى تعبير كرد. 
ــه حمايت كرد كه اين  ــعودى در منطق ــقره از حضور دولت س ــور كه پيش از اين ديديم، تنها ش همان ط
ــعودى خويش همراه بود. به طور كلي، سكنه  ــاله به گرايش هاى پيش س ــتى هفت س همراهى هم با بازگش
وشم، پاسخ مثبتى به انديشه ها و ذائقه هاى ساختار حكومتى جديد سعودى ندادند، زيرا نه به آن علاقه مند 
ــم و سعوديان بنگريم، بايد  ــتند.6 اما اگر بخواهيم منصفانه به ارتباط ميان اهالى وش بودند و نه بدان نياز داش
ــوى اهالى وشم نسبت به فشارهاى سعوديان دانست. دو نكته در بررسى اين  آن را نوعى خودمختارى از س

ارتباط قابل ذكر است.
ــم ايجاد كرده،  ــعودى در تعارض با منويات بوميان منطقه وش ــى كه نظام حكومتگر س ــن محدوديت اولي
حضور نظاميان سعودى در منطقه بود. شدت عمل ارتش سعودى چنان كه پيش از اين نيز ديديم، همچون 
ــجم  ــختى مى توان قدرت عمل آنها را با يك ارتش منس ــيار زياد بود، ولي به س غارتگران و مهاجمين، بس
مقايسه كرد. شقره درسال 1168 به نيروهاى سعودى پيوست، اما طولى نكشيد كه آنها در سال 1175 شقره 
ــقره و فرع، اصلى ترين  ــيد كه برخى نيروهاى بومى ش را به نفع خويش مصادره كردند7 و كار به جايي رس

آورده است(ابن بشر، همان،41/1)
1. بنگريد به بالا،پانويس119
2. بنگريد به بالا،پانويس120

3. ابن بشر، همان،48/1؛ ابن غنام ،همان،81/2 و  مگنين،2:464
4. فيلبى،عربستان سعودى،135 ؛ ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،89/1

5. بنگريد به بالا،پانويس 14
6. اگر تنگناها و مضايق سياسى در منطقه يكى از دلايل اصلى پيوستن شهرها به سعوديان محسوب شود،قطعا أشُيقر 

اولين شهرى خواهد بود كه از اين موقعيت به نفع خويش استفاده مى كرد.
7. ابن غنام ، روضه الافكار،70/2
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نقش را در دشمنى با أُشيقر ايفا كردند.1  
ــت، ميزان قدرت و توانايى حكام پيش- سعودى منطقه در  ــئلة ديگرى كه شايسته بررسى بيشتر اس مس
ــت. منابع در اين باره هم بسيار مغشوش هستند؛ تا حدي كه  ــعودى اول اس ــترده دولت س مقابل هجمه گس
ــتم محدوده قدرت امراى بومى شقره را با نظارت حكام سعودى، مشخص كنم،2 اما بر اساس شواهد  نتوانس
ــت كه توسط حاكم سعودى،  ــم، هيچ اميرى وجود نداش موجود، مى توان گفت كه در همة نقاط محدوده وش
ــواهد آنها را بررسى كرد، وجود دارد. اولين آنها  ــده باشد.3 در يك زمان، سه مورد كه مى توان ش ــم ابقا ش ش
درباره حاكم اثيثيه است كه در سال هاى1167يا 1168 توسط نيروهاى سعودى دستگير شد4؛ او به احتمال 
ــده و پس از تصرف كامل اثيثيه توسط نيروهاى سعودى، در حكومت آن ديار در نظارت دولت  ــير ش زياد اس
ــده تا زمان شورش مردم اثيثيه بر اشراف سعودى در سال1176 كه منجر به قتل او شد، در  ــعودى ابقاء ش س

اين پست باقى مانده است.5 
ــيقر در سال1175، توسط مردم فرع زندانى  ــت كه در پى اعلان جنگ با أُش مورد دوم درباره امير فرع اس
ــت اوضاع به شرايط قبل، تا سال 1191 به حكومت خويش بر فرع ادامه داد.6 در باب  ــد، اما پس از بازگش ش

1. بنگريد به بالا پانويس 109
ــى سال اوليه حكومت سعوديان حكمران منطقه بوده اند: (1) محمد بن جمّاز كه به عنوان  ــامى امرايى كه در س 2. اس
امير بزرگ شقره و وشم در سال 1188شناخته مى شد (ابن بشر، همان،62/1؛ ابن غنام ، همان،107/2.(2) عبداالله بن 
سدهان، كه در جنگى در سال 1194 به قتل رسيد و در اين زمان امير لشگريان وشم محسوب مى شد(امير غزو اهل 
ــقره سخن هايى به ميان آورده است).(3)  ــر، همان،72/1؛ در ابن غنام، همان،120/2 او از كبِار اهل الش النجد،ابن بش
ــال1205يك فرمانده سعودى بوده(ابن غنام ، همان،170/2؛كه با نيروهاى  ــد، از س محمد بن معيقل كه به نظر مى رس
ــر اطلاعاتى را در اختيار ما مى گذارد مبنى بر اينكه او صاحب البلد  ــده است) در سال 1208 ابن بش ــم همراه ش وش
ــتباه است) و نيز  ــر، همان،101/1 نامگذارى او به عبداالله بن محمد بن مُعَيقلِ احتمالاً اش ــت(ابن بش ــقره بوده اس الش

آخرين مدخل اطلاعات اين سال، مبين حكومت او بر مردم وشم است(ابن بشر، همان،101/1 و منگين،2:508)
ــعودى سخن گفته  ــت س ــناس ديگرى را در اختيار دارم كه برخلاف رويه عموم مورخين، درباره سياس 3. منبع ناش
است: لمع الشهاب فى سيره محمد بن عبدالوهاب(ويرايش ع،م،ابو حاكمه[بيروت،1967]،106) من اين كتاب را در 

عكسى كه از نسخه خطى آن تهيه شده بود، يافتم.
4. ذيل حوادث سال1168، ابن بشر سخنانى درباره دستگيرى عبدالكريم ابن زميل، رئيس اثيثيه گفته است(ابن بشر، 
عنوان المجد فى تاريخ النجد29/1 و نيز ابن غنام ، روضه الافكار59/2 ذيل حوادث سال1167) به نظر مى رسد كه 
ــت، زيرا ما مرگ على بن زميل، امير اثيثيه و تمام خاندان الزميل را  ــله  و خاندان ديگرى متعلق بوده اس او به سلس

درجنگى كه در سال 1163 رخ داده است، مى دانيم(ابن غنام، همان،18/2؛ ابن بشر، همان،24/1) 
5. با صراحت بيشترى درباره قتل عبدالكريم بن زميل سخن گفته شده است؛ كه احتمالاً او در اين زمان حاكم بوده 

است(ابن غنام ، همان،2/ 73؛ ابن بشر، همان،24/1)
ــتر تعامل نك: ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد45/1 (ابن غنام نقش حاكم را مورد توجه  ــى بيش 6. براى بررس
ــر نام حاكم را منصور بن حامد بن ابراهيم بن حسين عنوان  ــت: ابن غنام ، روضه الافكار70/2) ابن بش قرار نداده اس
ــت(نك: بالا،پانويس67) او بزودى پس اين ارجاع، از  ــت كه او نوه حكمرانِ دهه1130 بوده اس مى كند و مدعى اس
منصور ديگرى كه رئيس فرع بوده است سخن مى گويد(ابن بشر، همان،45/1). براى اطلاعات بيشترى از اين منصور 
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مورد سوم، اطلاعات ما كمتر است. امير ثرمداء توسط آخرين گروه هاى مقاوم ضد سعودى اسير شد، ولي بر 
سر قدرت بازگشت كمى پس از آن به مرگ طبيعى درگذشت.1

ــفانه هيچ گونه اطلاعاتى درباره اين منازعات در دست نيست.2 شايد اين انديشه نادرست باشد، اما   متأس
ــعودى همان است كه پيش از حضور سعودى ها در  ــم ، پس از دوره س ــى وش برآنم كه زندگى و نظام سياس
ــعودى ها با حضور خود، بر اين نظام حكمرانى كرده اند؛ با اين تفاوت ناميمون كه  منطقه برقرار بود، ولي س
حوزه كهن وشم را گسترده تر كردند. همان گونه كه پيشتر ديديم، اولين و سريع ترين نتيجه حضور سعوديان 
ــغال و حكومت بر ثرمداء بود. البته بايد بدين مسئله هم توجه داشت كه وحدت و انسجام  ــم، اش بر مردم وش
سياسى مردم وشم، تحت رايت حكومت سعودى محقق شد، با اين تفاوت كه ثرمداء جاى خود را به قدرت 
ــقره سپرد.3 اين تحولات، چنان بنيادين انجام شده بود كه پس از سال1181، هرگاه وقايع نگاران  نوپديد ش

سعودى از قدرت راهبر و برتر مردم وشم سخن مى گفتند، منظورشان شقره بود.4

تعاملات مردم وشم با وهابيون
وشم در دوره پيش- سعودى در جهان اسلام، منطقه اى دورافتاده به حساب مى آمد كه از لحاظ جغرافيايى 
ــم تا قرن دهم به مكتب فقهى حنابله گرايش داشت5 و أشُيقر،  ــيه محسوب مى شد. وش و فرهنگى، در حاش

كه در سال1196رئيس فرع بوده است، نك: ابن بشر، همان،77/1).
1. ابن بشر، همان،52/1؛ مجدداً ابن غنام از بررسى نقش حاكم صرف نظر كرده است(ابن غنام ، روضه الافكار88/2)

در حالى كه ابن عيسى اشاراتى درباب مرگ حاكم، و نه تعامل و اقدامات او دارد(ابن عيسى، همان،112/11) جهنى 
معتقد است كه تعامل پس از مرگ حاكم رخ داده است(تاريخ،277 و 293،پانويس53) با اين حال منابع او نيز تاريخ 

گذارى هاى مرتبطى با ابن بشر داشته اند(فاخرى ،اخبار،114,10)
ــال1171 ضد سعوديان رخ  ــن نام داشت، در جنگى كه در س ــليمان كه عبدالمحس ــران ابراهيم بن س 2. يكى از پس
ــر، 40/1 جايى كه ابراهيم و بخوانيد الامير.همچنين در نسخه كتابخانه  ــته شد.(ابن غنام ، همان،61/2؛ابن بش داد،كش
بريتانيا7718. مجموعه 25؛ابن بشر،3) دو پسر ديگر او هم به نام هاى رشيد و حامد در جنگى كه در سال 1180 رخ 
ــدند(ابن بشر،50/1؛ ابن غنام، 87/2 و مگنين،467/2 كه تنها نام يك پسر را آورده است) درباره ابراهيم  ــته ش داد كش

ديگرپسر او اطلاعاتى در دست نيست.
ــال1234  ــعودى در منطقه تغيير مى كرد. چنان كه در س ــهر در ارتباط با افول و صعود قدرت س 3. موقعيت اين دو ش
ــى، 147/2) و براى حوادث ديگر  ــا در موقعيت آنها صورت گرفت(ابن عيس ــط ابراهيم پاش نوعى افول و زوال توس
نك: فيلبى،عربستان،92,117. نويسنده لمع الشهاب براى شقره عنوان دارالاماره وشم را در پايان دولت اول سعودى 

استفاده ميكند(397) 
4. نك: بالا،پانويس137(براى منابع بيشتر نقش مردم وشم در جنگهاى دولت اول سعودى نك: ابن غنام، 119/2 كه 

مردم وشم را در راستاى عارض و سدير در سال1194؛ فيلبى ،عربستان سعودى،92و108و121)
ــط عثيمن ارائه شده است(بخش  ــعودى توس ــمندى درباره حيات مذهبى نجد در دوره پيش-س 5. برآوردهاى ارزش
آخر نجد) و جهنى(تاريخ،240-59) براى آگاهى از نقش نجديان در تدوين متون فقهى حنبلى نك: م.ا.الرشيد،قضاه 
النجد اثنى العهدالسعودى، الدعره،4 شماره هاى 2و3و4(1987) و 5 شماره 1(1979).(بر عكس عنوان پژوهش،رشيد 
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ــوب مى شد.1 محققين و دانشمندان حنبلى ساكن در نجد، در ارتباط نوشتارى با  ــهر نجد محس اصلى ترين ش
ــبه جزيره2، كه اكثراً سورى و مصرى بودند، قرار داشتند.3 مركزيت أُشيقر در  ديگر علماى حنبلى خارج از ش
ــائل علمى و حوزه هاى پژوهشى، با توجه به شرايط جغرافيايى محدودش در منطقه يك استثنا به  زمينه مس
ــعودى با سه نفر«مطوِّع» مواجهيم كه يك نفرشان در مرآت و  ــاب مى آمد.4 اما در زمينه بسط دولت س حس
ــطح امام جماعت مسجد6و  ــهر مقامى در س ــته اند.5مقام مطوع در يك ش دو نفر ديگر در ثرمداء حضور داش
ــط و تعميم  ــواهد براى بس ــت.7 همين ش همزمان با آن رهبر مذهبى و آموزگار متعلمين علوم دينى بوده اس

حضور چنين مقامى در ديگر شهرهاى وشم كافى است.
ــوى ديگر،  ــت نداريم. از س ــم در دس ــى در مورد مدارس عام علوم دينى در وش ــند قابل قياس ما هيچ س
ــفته نماييم، با وجود اين  ــوش و آش ــود را با پرداختن به نقش و احوالات اقوام بيابانگرد مغش ــد ذهن خ نباي
ــه ظفير در اين باب  ــاب در مورد اوضاع مذهبى قبيل ــك بينى هاى محمدبن عبدالوه ــخت گيرى ها و باري س
ــاكنان منطقه عناوينى چون«آثار مسلمانان نجدى»  ــت.8مى توان با توجه به گرايش هاى فكرى س استثناس

تاكيدش را بر دوره پيش سعودى گذارده است)
ــك: عثيمن،نجد،بخش نهايى،34 و  ــيقر در زمينه تراجم نگارى، ن ــتگى و تمايزات علماى أشُ 1. براى مطالعه برجس
اطلاعات و جزئيات بيشترى كه توسط جهنى ارائه شده است،تاريخ، ص248 به بعد. در ضمن تراكم بالاى طلاب و 
ــان ميدهد كه درآن شهر تمايز اهالى دين و دولت نسبت به ديگر نقاط كمرنگ تر بوده است.  ــيقر نش محصلان در أشُ
در سال 1115 قاضى آل بسام در يك نزاع داخلى كشته شد(ابن عيسى، 85/1) كه يك رخداد نادر در استانداردهاى 

نجد محسوب مى شد 
2. نك: جهنى،تاريخ،248 با توجه به مثال قابل تحسينش در ارتباط با أشُيقر.

ــيقر همان ص242 به بعد) و رشيد،قضاة  ــت،تاريخ،246(با دو مثال از أشُ ــواهدى كه جهنى ارائه كرده اس 3. نك: ش
النجد،بخش اول26به بعد

ــيد عنوان مى كند كه او قاضى قرائن بوده است(قضاه  ــى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد47/7؛ رش 4. ابن عيس
النجد،24).  علاوه بر اين يكى از علماى أشُيقر كه در سال 1059 درگذشته است(نك: ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث 
ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد233/1)  ــت(ابن بش ــت كه قاضى قرائن بوده اس الواقفه فى النجد،59/2) نوه اى داش
ــال 1185 قاضى آن ديار بوده  ــيقر بدانجا نقل مكان كرده است و تا زمان مرگش درس ــيد او از أشُ ــارات رش طبق اش

است(قضاة النجد،بخش دوم،ص106)
5. نك: پايين، پانويس 163و170و175

ــته  ــى نگاش ــر در لغت نامه اى كه براى كتاب ابن عيس ــئله، نك: مداخل جاس ــى لغوى دقيق اين مس 6. براى بررس
ــود(بنگريد به پايين،پانويس172).اغلب  ــى، 250/16) توضيحات او با موارد ابن عيد پشتيبانى مى ش ــت(ابن عيس اس
ــيد عنوان مى كند كه قضات نجد بعنوان امام نقش ايفا مى كرده اند(قضاة النجد،بخش  مطوعين،قاضى هم بوده اند: رش

اول،18) و پايين،پانويس164 و 170.
7. با استناد به اعتبار مطوعين در مراسلات جدلى ابن عبدالوهاب.

ــراى مذهب عمومى  ــس107) ر187/1 و 188/3 و نيز ب ــه الافكار137/1(بنگريد به بالا پانوي ــام ، روض ــن غن 8.  اب
بيابانگردان در نجد بنگريد به جهنى،تاريخ،281
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ــتفاده كرد.1به هرحال هيچ كدام از  ــده گرفت، به جاى اين گزاره ها از عنوان «آثار و منابع وهابى» اس را نادي
ــته اند،2 فى المثل من  ــم وجود نداش ــى قرار مى گيرند، در وش فرهنگ هاى بومى كه با اين عنوان مورد بررس
ــت كه چون هميشه اين مسئله يكى از  ــانى از وجود متصوفه در اين ناحيه نيافته ام.3 البته بعيد نيس هيچ نش
نتايج فقر منابع و اطلاعاتى باشد كه ما در اين پژوهش بدان دچاريم، اما از مجموع اطلاعات به دست آمده 
از توليدات مكتب حنبلى أُشيقر مى توان اطمينان داشت كه شرك و پرستش خدايان در سرزمين وشم بسيار 

كم و انگشت شمار بوده است.
ــم چقدر  ــعوديان بر مردم وش ــت كه اطلاعات ما در مورد تأثيرات ذهنى و روحى س  لازم به توضيح نيس
ــتفاده از اصطلاحات فقهى و احاديث چيره  ــعودى، هر اندازه كه در نقل و اس ــت. وقايع نگاران س اندك اس
ــتند،4 از پرداختن به رويدادهاى مربوط به اين ساختار انديشه و سياست مردم عاجزند و اطلاعاتى درباره  دس
تحولات حوزه هاى مذهبى در اين منابع وجود ندارد. آنها در هيچ نقطه اى سخنى از تقابل ميان انديشه هاى 
ــم به ميان نياورده اند. به ظاهر هيچ مكتب و فرقه اى تكفير  نوين غالب و آموزه هاى دينى مردم بوميان وش
ــده  ــده و هيچ برخوردى با صوفيان و دراويش مقدس نش ــت، هيچ مقبره اى خراب نش ــده اس و براندازى نش
است ؛ قطعاً اين قبيل دريافت ها ناشى از فقر منابع ماست، ولي شايد بتوان با استفاده از منابع برجا مانده از 
ــئله را پر كرد. وى درجايى اذعان مى دارد كه با مخالفين  ــخص محمد بن عبدالوهاب، جاى خالى اين مس ش
ــت.5 او در اين  ــمندان و نه با عوام، مواجه و روبروس و منتقدينى از ميان خواص جامعه مثل محققان و دانش
زمينه با تأكيد بر مفهوم«توحيد» و ارائه تعريف تازه اى از آن، مخالفت اين گروه از دانشمندان را برانگيخت.6  
ــى آن ديار معطوف  ــمندان بوم ــم، همة توجه مبلغان را به خواص و دانش ــاب در وش ــن عبدالوه محمدب

1. چنين اندوخته هاى ارزشمندى، احساسات احترام برانگيزى را نسبت به كار عثيمن در پى خواهد داشت(نجد؛بخش 
نهايى40-43) و جهنى (تاريخ،281به بعد)

2. نك: ليست مغشوشى كه ابن غنام گردآورده است(ابن غنام ، روضه الافكار87/1) . براى منازعاتى كه درباب اين 
مورد و ديگر موارد شك برانگيز در مورد عادات و مراسم مذهبى نك:

 R.Puin,’’ Aspekte der wahhabitischen Reform,auf Grundlage von Ibn Gannams ‘Raudat-al-
afkar’,’’ in T.Nagel et al.,Studien zum Minderheitenproblem im Islam 1(Bonn,1973),54-58 

و نيز جهنى،تاريخ،282 به بعد. 
ــت يابم.(1) يك جوابيه كه  ــتند كه من تنها به دوعنوان از آنها دس 3. اين گونه منابع به اندازه كافى در نجد ناياب هس
ــت كه گوناگونى عجيب و غريبى  ــت، گواه بر اين اس ــليمان(م.1154) به جا مانده اس از پدر وى ،عبدالوهاب بن س
ــته است(مجموعه،1:523-25. اين منبع به اشتباه توسط لائوست با عنوان "برعليه مكتب اولياء"  در حرمه وجود داش
ــلام(EI))(2) عبدالوهاب در نوشته هايش  ــده است ؛ نك: مدخل ابن عبدالوهاب در دايره المعارف اس نامگذارى ش
ــارض(م.632)را دنبال  ــاى ابن عربى(م.638) و ابن ف ــاره مى كند كه آموزه ه ــه در ميكال (در عارض) اش ــه متصوف ب

مى كرده اند(ابن غنام، 191/1) 
(Aspekte,87-96)4. اين دريافت از زبان ابن غنام به خوبى توسط پوين استخراج شده است

5. ابن غنام ، روضه الافكار233/1( در نامه اى به مطوعه رقبه)
6. همان،191/1. عبارت اول كه به علما ترجمه شده است،همان مطوعه است.
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ساخت.1سه رساله اى را كه وي به مطوعين حاضر در وشم نگاشته، ابن غنام در كتابش درج كرده است.2اولين 
آنها پاسخى ست به نامه محمد بن عَبّاد كه مطوع ثرمداء بوده است.3 ابن عبّاد همان است كه در سال 1175 
ــت4 و ما او را به عنوان وقايع نگار و تاريخ نويس مى شناسيم.5 ابن عبدالوهاب در دو رساله ديگر نيز  درگذش
از او نام مى برد كه يكى از آنها در بيان اسامى افرادى است كه جزء دانشمندان دشمن و مخالف او هستند6و 
ديگرى  نامه اى  است كه ابن عبدالوهاب او را فرصت طلبى مسامحه كار مى خواند كه دعوى حقيقت جويى 
ــتى طلبى دارد، اما به سوى عناقر (حكام ثرمداء) متمايل شده است.7در رساله اى ديگر ابن عبدالوهاب  و راس
از او به عنوان يك مسلمان ياد مى كند8 و در ضمنِ شرح و تبيين نظراتش در مورد مسائل مختلف، در جاى 
ــه  ــد. او جزئيات س ــاله، تعارفات متفاوتى را نثار ابن عباد مى كند و او را بر ديگران برترى مى بخش جاى رس
رساله ضد وهابى را كه در ثرمداء منتشر شده بود، شرح مى دهد9 كه در هيچ يك از آنها به صراحت سخن 

1. نامه او به مردم شقره كه آنها را به دليل اعلان جنگ ضد ثرمداء نكوهيده است(مجموعه،1:6به بعد،بنگريد به بالا 
پانويس 14) هيچ سؤالى و بحثى را درباره خط مشى و دكترين اصلى او و نيز قوانين آن مطرح نكرده است

ــتاده و ابن غنام آن را به ما  ــم و قصيم فرس ــانه اى را كه او به نه نفر از مطوعين سدير،وش ــالة جزم انديش 2. من رس
ــان طبق اطلاعات من جزء  ــزارش مى دهد به كنارى نهادم(ابن غنام ، روضه الافكار120/1-122) هيچ كدام از ايش گ
ــاله  ــه هاى متعصبانه اى كه در اين رس ــوى ديگر من براى درك و تحليل عقايد و انديش ــم نبوده اند. از س مطوعه وش

مطرح شده، هيچ تلاشي نكرده ام.
3. ابن غنام ، روضه الافكار136-131/1

4. ابن عيسى،همان، 111/7، طبق اشارات رشيد او قاضى ثرمداء بوده است(قضاة النجد،بخش دوم،104)
5. او يكى از وقايع نگارانى ست كه جهنى از نوشته هاى او كه هنوز به چاپ نرسيده است،استفاده كرده است.(نك: 
بالا،پانويس23) جهنى مى گويد كه او بيست سال آخر عمرش را در ثرمداء گذرانده است(تاريخ،ص38،پانويس13)
ــد(براى مويس،بنگريد به  ــاركت مويس و ديگران به نظر مى رس 6. ابن غنام ، روضه الافكار138/1؛ او در اينجا با مش

بالا،پانويس181)
7. ابن غنام ، روضه الافكار210/1 ، اين منبع كه اصولاً به ابراهيم بن سليمان حاكم ثرمداء نوشته شده است، از مفهوم 

خاصى برخوردار نيست. 
ــل مى آورد(ابن غنام،  ــه عم ــلاً از او تقدير ب ــاد مى كند و كام ــاد» از او ي ــن عب ــد ب ــوان «الاخ محم ــت عن 8. او تح
ــت مى خواند(ابن  ــادات ابن عباد را نصايح يك دوس ــن زمان ابن عبدالوهاب ، انتق ــه الافكار132/1). در همي روض
ــه آميز درپس پرده كار خويش را  ــد كه در اين ميان، طعنه هاى مجادل ــان،135/1) اما اين طور به نظر مى رس غنام،هم

مى كرد. 
9. عباراتى كه به دست ما رسيده در ادامه خواهد آمد: (1) علماى سدير نامه اى را حاكم ثرمداء فرستادند و او نيز آن 
را به ابن عبدالوهاب فرستاد (ابن غنام ، روضه الافكار134/1). (2) حاكم أشُيقر(يا اثيثيه؛بنگريد به بالا،پانويس111) 
اعلاميه اى را كه توسط بصران تهيه شده بود و به ثرمداء آورده شده بود خواند و از آن براى اقناع نمودن حاميان ابن 
عبدالوهاب استفاده كرد(جماعتنُا- آيا اين مسئله مى تواند دليلى براى حضور گروه وهابى در ثرمداء باشد؟)(ابن غنام 
ــط مخالفان نجدى اش تهيه مى شود،  ، روضه الافكار135/1) ابن عبدالوهاب مى افزايد چنين اعلاميه هايى عموماً توس
ــت.به هر حال، ابن عبدالوهاب از اعلاميه اى كه  ــت در دست داشته اس ــماعيل نيز از اين اعلاميه يك رونوش ابن اس
ــخن مى گويد(ابن غنام ، روضه الافكار،209/1) احتمالا  ــخصى به نام قباّنى در الاحساء تهيه شده است، س ــط ش توس
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گفته نشده است. شايد او توانسته باشد در اين مورد از دام برهد، ولي در حقيقت نبايد او را يكى از مدافعين 
و پشتيبانان ابن عبدالوهاب دانست.

ــت.1 ابن عبدالوهاب، ابن عيد را نيز  ــده اس ــته ش دومين نامه موجود به محمد بن عيد، مطوع ثرمداء نوش
ــت.2با وجود اين، وقايع نگاران به ما مى گويند كه  ــمرده اس چون ابن عباد از حاميان خويش در منطقه بر ش
ــعوديان به قتل رسيد.3در رساله مورد نظر كه در آن، محمد بن عبدالوهاب با  ــال1180 در جنگ با س او در س
ــده4، ابن عيد را  ــمنانش قائل ش تأكيد بر نكات كليدى و افتراقى نظريه خويش، حد و مرزى بين خود و دش

جزء دشمنانش مي شمارد.5  
ــخى ست به نامه احمد بن ابراهيم مطوّع مرآت6، ما مى توانيم به روشنى طرز فكر  ــاله سوم كه پاس در رس
ــرش ابن عبدالوهاب در مورد نقش و كارآيى مطوعه را دريابيم. ابن عبدالوهاب هنگامى كه از ابن  ــوع نگ و ن
ــمنانش برخورد كرد.8ابن عبدالوهاب  ابراهيم براى ملاقات و بازديد از درعيه دعوت كرده بود،7با او چون دش
با او نيز چون دو نفرى كه ذكرشان رفت، به عنوان پشتيبانان خويش برخورد مى كرد و اين روند تا پيش از 

درخواست ابن ابراهيم براى انتساب به سِمَت مشاورت اعظم حاكم ثرمداء ادامه داشت.9
ــم غوغايى برپاشده بود. ــاله ها و اعلاميه هاى ضد وهابى، در وش در اثناى همين رخدادها و از طريق رس

ــاره دارد. بروكلمان،GAL، مجلدات  ــته هاى يك نفر به نام احمد بن على البصرى القبانى اش هردو اين متون به نوش
تكميلى،2:532 شماره7 با ارجاع به نسخه اى در حيدرآباد). ابن اسماعيل كه يك رونوشت از اين رساله را در دست 
داشت هم توسط ابن عبدالوهاب جزء علماى دشمن او نام برده شد، اما نمى توانم هويت او را دقيقاً شناسايى نمايم.
ــت ابن اسماعيل رسيده بود،  ــده بود و توسط مويس به دس ــته ش ــط ابن عفالق نوش (3) اعلاميه اى ديگر نيز كه توس
ــك از  ــد. (ابن غنام ، روضه الافكار،135/1) اين منبع بدون ش ــده در آنجا خوانده ش ــيله او به ثرمداء آورده ش به وس
نوشته هاى محمد بن افاليق الاحسائى بوده است(نك: بروكلمان،GAL، ،مجلدات تكميلى؛2:532،شماره 8 جايى كه 

شماره نسخه خطى برلين بايد 2158 خوانده شود)  
1. ابن غنام ، همان،136/1 ابن غنام از او تحت عنوان «منِ مطوعه الثرمداء» ياد مى كند(ابن غنام ، روضه الافكار136/1) 
ــته باشد؛ چنان كه ابن عيد(م.1180) جانشين ابن عباد(م.1175) شد.طبق  ثرمداء بنابراين بايد بيش از يك مطوعه داش

گفته هاى رشيد آنها جزء موفق ترين قضات ثرمداء هم بوده اند(قضاة النجد،بخش ثانويه،104)
2. ابن غنام ، روضه الافكار1210/1 متنى كه بهتر از ديگران در ميان رسالات به نظر مى رسيد، براى من مشخص نشد.

3. همان،2/ 87ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد50/1؛ ابن بشر او را به عنوان امام اهل البلد معرفى مى كند.
4. مختصر، تكفير و قتال.

5. در جايگاه عالى ترين تقديرات و تشكرات ما عبارت « وفقّنا االله و اياه» را مى بينيم.(ابن غنام ، روضه الافكار136/15)
ــال 1170 قديمى تر نيست، زيرا از ملاقات سه تن از مطوعه سدير با درعيه غيرعمد  ــاله از س 6. همان،207/1 اين رس
ــال رخ دهد(ابن غنام ، روضه  ــده است براى اينكه در يكس ــناخته ش ــخن مى گويد(همان،210/1) و يك اتفاق ش س

الافكار59/2)
ــك به او، ما عبارت «هدينا االله و اياه» را مى بينيم (ابن غنام ، روضه الافكار207/1)، ولى بعدها از او  ــام تبري 7. در مق

به عنوان يكى از مخالفين نام برده مى شود (ابن غنام ، روضه الافكار210/1)
8. همان.

9. همان،205/1. 
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ــالات را كه از سوى علماى حجاز به وشم  ــت هايى از اين رس ــيقر هزينه هاى تهيه و تنظيم رونوش حاكم أُش
ــتاده مى شد، فراهم مى كرد.1 او همچنين از علماى بصرى رسالات مختصرى را تكثير كرده بود. حاكم  فرس
ثرمداء نامه هايى از علماى سُدير دريافت كرد؛ همچنين يك اعلاميه از يكى علماى احساء در همين رابطه 
ــمن ابن عبدالوهاب كه به  ــك در جريان اين جنگ هاى تبليغاتى، اصلى ترين دش ــر شد،2 اما بدون ش منتش
ــى المويس (م1175) قاضى حَرمه در سدير بود.3 ابن  ــتي عرصه را بر او تنگ كرده بود، عبداالله بن عيس راس
ــاله ها و اعلاميه هايى كه مى نگاشت، با اقدامات و فعاليت هاى المويس  ــيد از طريق رس عبدالوهاب مى كوش
ــورى، دليلى موجه  ــى المويس، تعليم يافتن او در مكاتب س ــته از تمام اقدامات ضدوهاب ــه كند.4 گذش مقابل
ــوب مى شد.5 در كارنامه درسى او، هيچ مورد قابل ستايشي وجود ندارد و حتي تحصيل  براى تكفير او محس
ــى(م1143)كه از پيروان ابن عربى كافر بود، مزيد بر علت است.6 در  ــخصى به نام عبدالغنى النابلس او نزد ش
ــرك آميز بود و با  ــتگان كه اقدامى ش ــتاى فعاليت هاى ضد وهابى المويس، بايد به زيارت قبور درگذش راس
ــاره كرد.7 اما آنچه ما را در مورد جايگاه او در  ــخنرانى هاى خود دعاوى وهابيان را به انتقاد گرفته بود، اش س
ــالة جدلى و منازعه برانگيز او خطاب به مردم وشم است.8 وى در اين  ــم جذب كرده ، رس ــى مردم وش بررس

ــيار عجيبى من نمى توانم  ــد،بنگريد به بالا،پانويس111) به صورت بس 1. همان،209/1( مگر اينكه منظور اثيثيه باش
مشاركت هاى علماى أشُيقر را در مجادلات مورد استناد قرار دهم.

2. براى اين دست نوشته ها بنگريد به بالا،پانويس169
3. براى اين اطلاعات بيشتر درباره اين عالم؛ نك: ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه فى النجد111/6؛ ابن بشر، 
عنوان المجد فى تاريخ النجد45/1. هنگامى كه نيروهاى سعودى در بيست سال بعد از مرگ او ، شرك و نفاق را در 
ــيدند تا تمام بافته ها و فعاليت هاى مويس را در منطقه از  حرمه موقوف و ممنوع كرده بودند ، آنها در اين روند كوش

بين ببرند (ابن غنام ، روضه الافكار،118/2) 
ــاله اى كه در بالا آمد، مجادله كرده است(براى مثال نك:  ــه رس ــد كه او در هر يك از س 4. پس از اين به نظر مى رس
ــوان «مويس» او را مورد خطاب قرار مى دهد، زيرا در يكى از اين  ــان،135/1و108/14) ابن عبدالوهاب تحت عن هم

متون اشاره اى را تحت عنوان «ولد مويس» مى يابيم(همان،108/11) 
ــى دهد.(همان،159/1)« مردى كه با  ــاميكُم]» مورد خطاب قرار م ــورى شما[ش 5. ابن عبدالوهاب او را با عنوان «س
ادعاى مطالعه و آموزش بسيار از سوريه(شام) به اين منطقه آمده است»(همان،128/1) و چيزى شبيه به آن(نيز نك: 
ــتاق تحصيل و علم آموزى در شام بود، اما هيچ وقت نتوانست به اين مهم  ــيار مش همان،126/1) ابن عبدالوهاب  بس

دست يابد.(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،10/1)
ــاره  تحقيرآميزى تحت عنوان« مردى كه به او عبدالغنى گفته مى شود» وجود  6. ابن غنام ، روضه الافكار،154/1. اش
ــتر درباره ارتباطات بين متصوفه گسترده و محصلين حنبلى در منطقه نك: جان ول، حنابله  دارد. براى اطلاعات بيش

غير وهابى در شام قرن دوازدهم هجرى، در همين مجموعه.
ــر قبه الكواز و قبه الطالب، كه اولى در متن  ــتملند ب ــن غنام ، روضه الافكار،139/1، حرم هاى مورد بحث ما مش 7. اب
ديگرى تحت عنوان قبه الزبير آمده است(ابن غنام ، روضه الافكار،208/1) و دومى قبر يكى از اشراف درنده خوى 

حجاز بوده است(همان،98/1)
ــز بنگريد به  ــران در همان،214/1 و ني ــوط» مويس و ديگ ــان،148/1و نيز نك: «خط ــاله نك: هم ــراى اين رس 8. ب

پايين،پانويس189
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ــت نظريات و تئورى هاى ابن عبدالوهاب، بدعتى از  ــاله كه با لحنى غيرمتملقانه نگاشته شده، مدعى اس رس
سوى «خراسان» است.1

ــم، يارانى نيز داشت. او در نامه اى كه به مطوعه  چنان كه انتظار مى رود، ابن عبدالوهاب ميان علماى وش
ــه هاى پيچيده خداشناسى اش را فاش مى كند. در پى اين  ــدير نوشته، ويژگى هاى مناقشه برانگيز انديش س
ــكالاتى بر آن، بر ضديت خويش با انديشه هاى وهابى  ــم با ايراد اش ــئله، يك خطيب ضدوهابى در وش مس
ــم قرار گرفت.2 طى اين تعاملات جدلى  ــارى كرد و مورد نكوهش دوتن از علماى پيرو وهابيت در وش پافش
ــيارى  ــان، تلاش بس بود كه ابن المويس آن دو نفر وهابى را محكوم كرد كه ابن عبدالوهاب براى آزاديش
كرد.3 متأسفانه ما نمى توانيم محل و مكان حضور اين خطيب و يا نكوهشگران و منتقدان او در ميان منابع 

بيابيم، اما اطمينان داريم كه اين منتقدان در شقره حضور داشته اند.
ــعودى، همواره با منازعات و مجادلات علماى وهابى با ديگران همراه  ــط و گسترش نظامى دولت س بس
ــت، چه پيش قراولان مى كوشيده اند با تهديدات خويش  ــيار جالب بوده اس بود. صحنه اين نوع منازعات بس

هم حكمرانان بومى را و هم علماى محلى را ترسانده ، به اطاعت مجبور سازند.
ــعه  ــت با تمايلات توس ــم توانس ــيار اندكى درباره اينكه چگونه حيات مذهبى اهالى وش ما اطلاعات بس
ــت داريم. چنان كه پيش از  ــتاى اهداف آن گام بردارد، در دس ــده، در راس ــعودى يكپارچه ش طلبانه دولت س
ــندى درباره گسستي كه در سطوح عمومى جامعه پديد آمده است، نداريم،  ــت، ما هيچ مدرك و س اين گذش
ــتى رخ نداده است. در ميان جامعه علمى محققان و  ــئله به اين معنا نخواهد بود كه چنين گسس اما اين مس
ــيابى نخبگان، تأثيراتى داشته است. در پى  ــك حضور قدرت وهابى در چرخه ارزش ــمندان نيز بدون ش دانش
مرگ قاضى مرآت در سال1194 كه روابط بسيار نزديكى با ابن عبدالوهاب داشت- تا بدانجا كه مردم وشم 
ــاهده مى كنيم.4 اما آيا به راستى وهابيان  ــتند- اين تأثيرات را مش ــعودى مى پنداش او را مانند متجاوزين س
توانستند ساختارهاي عقيدتى مردم وشم را تغيير دهند؟ حال اگر اين اتفاق رخ داده باشد، چگونه علماى وشم 

1. ابن غنام ، روضه الافكار،184/14 و 129/1. در ضمن اين طور به نظر مى رسد كه اين اشاره قديمى ترين اطلاعات 
درباره ارتباط ابن عبدالوهاب با ايران باشد.

ــن بن عبداالله  ــت(نك: همان،123/1). اين احتمال وجود دارد كه او با حس 2. يكى از آنها به تعيين ابن عيدان بوده اس
ــال 1202 درگذشت، نسبتى داشته باشد(ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،  بن عيدان ،قاضى حريملاء كه در س
ــت،قضاة النجد،بخش ثانويه،104) نام و  ــته است ، او از سال 1171 قاضى آنجا بوده اس ــيد نوش 1:84.1 چنان كه رش

نشانى از ديگران در دست نيست.
3. ابن غنام ، روضه الافكار122/1 نامه مويس به مردم وشم كه در اينجا مورد بحث ماست، احتمالا با آنچه ما در بالا 

بدان اشاره كرديم فرق مى كند(مشخصاً نك: همان.
4. حامد(يا احمد) بن ابراهيم ، شاگرد و پسرخوانده ابن عبدالوهاب كه از خويشاوندان دور او محسوب مى شد، با او 
در درعيه سكونت داشت(نك: ابن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،73/1؛ ابن عيسى، تاريخ بعد الحوادث الواقفه 
ــد كه يكى ديگر از پسران او هم در زمان حياتش قاضى مرآت بوده است(رشيد،قضاة  فى النجد،211/7) بنظر مى رس

النجد،بخش ثانويه،106؛ بخش سوم،77) 
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ــتند خود را با اين تغييرات بنيادين وفق دهند؟پاسخ اين سؤالات را نمي دانيم؛1 تنها مي توان حدس زد  توانس
كه تعامل وشم با عوامل مختلفى برقرار بوده كه ما از آنها بى اطلاعيم.2

انجام
ــت به نقطة آغاز مقاله، صحيح نباشد،3 زيرا به راحتى مى توانيم از طريق بهره گيرى از نكات  ــايد بازگش ش

گوناگونى پيرامون گسترش ابتدايى دولت سعودى در نجد، به هدف خود درباره وشم نايل شويم.
ــيار آرام و كند بوده است، چه اين  ــط دولت سعودى در تمام منطقه، بس ــت كه روند بس نكته اول اين اس
ــى كرديم و اين روند با اندك تغييرى كه متأثر از شرايط بومى و  ــم بررس ــئله را كم و بيش در مورد وش مس
منطقه اى است، در مناطق ديگرى چون مِحمَل،سُدَير،خَرج و قصيم قابل رؤيت است.4 به ديگر سخن، ادعا 
ــدن دولت پان- نجدى از نقط  اى داخل نجد و با اتكاى صرف بر اهالى، ادعايى بس گزاف  ــورد پديدآم در م

به نظر مى رسد.
نكته دوم، زيرساخت ها و منابعى بود كه سعوديان و دشمنانشان به آنها متكى بودند. نجديان ضرب المثلى 
بومى دارند كه مى گويد : «با نيزه اى بزرگ، به تعقيب دشمنت برو».5 اما در واقع نيزه هيچ قبيله اى در نجد، 
ــتدل ترين گزاره اى كه در پايان مى توان  ــعوديان، از ديگرى بزرگ تر نبود. به هر روي، مس پيش از حضور س
ــان در سنوات ابتدايى روند گسترش دولتشان،  ــت كه تنها وجه تمايز سعوديان با دشمنانش ارائه داد، اين اس

ــم بوده  ــين الناصرى در زمان حكمرانى عبدالعزيز ، قاضى وش ــر مى گويد كه عبدالعزيز بن عبداالله الحس 1. ابن بش
ــم گسترده بوده است؟ و اگر  ــر، عنوان المجد فى تاريخ النجد،129/1) آيا حوزه قدرت او بر تمام وش ــت(ابن بش اس
چنين بوده،شرايط قاضى  مرآت دراين ميان به چه شكلى بوده است؟ (نك: بالا،پانويس190) و نيز درباب قرائن چه 

وضعى حاكم بوده است؟(نك: ابن بشر، همان،234/1)
ــم مورد توجه قرار گرفته است.(پانويس191) او كاملا  ــگفت انگيز و ويژه اين است كه تنها قاضى وش ــئله ش 2. مس
بومى بود و تنها در ايام شباب، تحت تعاليم قاضى قرائن قرار گرفته بود(نك: بالا،پانويس150) اما از سوى ديگر او 

ساليان درازى را نزد ابن عبدالوهاب گذراند، و مقام قضاوت وشم را نيز مديون همو بود.(ابن بشر، همان،233/1)
ــم،متكى نيست و تمام سؤالاتى كه از مطالعه آنها  ــواهدى كه من آنها را يافته باش 3. مطالبى كه در ادامه مى آيد، به ش

حاصل مى شود، از سوى من، بى پاسخ خواهد بود.
ــاوت اختيارى را در پى خواهد  ــعودى در اين منطقه ، احتمالاً نوعى از قض ــى از روزهاى پايانى حمله س 4. گزينش
ــوش بودن اين روند باشد)، اما اطلاعاتى كه در ادامه مى آيد،  ــئله مى تواند شاهدى براى مغش ــت(و خود اين مس داش
ــوار و غيرقابل هضمى را درباره اين دوره از حمله سعوديان دربر دارد. در محمل كه ابن عبدالوهاب از  ــواهد دش ش
ــال1172اتفاق افتاد. در سدير كه دشمنى ها از سال  ــليم و انقياد خيلى زود و در س ــد، تس ــتيبانى مى ش قديم الايام پش
ــال1165تا1199 به طول انجاميد و در  ــت. در خرج ، اين روند ازس ــده بود، تا دهه 1190 ادامه داش 1164 آغاز ش
ــده بود، متناوباً تا پايان قرن ادامه يافت. در عارض جنگ با  ــال1182آغاز ش قصيم،جايى كه اين جريانات تازه از س
رياض از سال1159آغاز شد و در سال 1187 به نتيجه رسيد. و اين درحالى است كه منازعات در خارج از نجد بسيار 
ــجويان  ــريع تر از داخل آن پيش مى رفت.من براى اطلاعاتم درباره جنگ ها در خارج از نجد، مديون زحمات دانش س

ارشدم در سال1984 در دانشگاه پرينستون هستم؛ مونا زكى،مايكل بونر،دينا لگال و نوها ابوالمجد.
5. نجد لمن طالت قناته(نك: عثيمن،بخش سوم،27)
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پافشارى بر عقايد و ايستادگى در برابر مخالفان است.1 هيچ يك از حكام ترسويي چون دهّام بن دَوّاس در 
رياض، ابراهيم بن سليمان در ثرمداء و زيد بن زامِل در خَرج،  انگيزه اى براى مقاومت و ايستادگى نداشتند. 
هرسه آنها به محض اينكه تيغه قدرت سعوديان را بر گردن خويش احساس كردند، در يك زمان سر تسليم 
ــود كه چه عاملى باعث استيلاى سعوديان بر آنها  ــيده ش ــتان وهابيان نهادند.2 در اين رابطه اگر پرس بر آس
ــد. دهّام و هم پيمانانش با اهدافى  ــختى بتوان وجه تمايزى بين ترس و پايدارى قايل ش ــده، شايد به س ش
ــت كه جنگجويان سعودى- وهابى  ــت يافتنى بودند و اين در حالى اس مى جنگيدند كه والا و متعالى، اما دس
ــتافتند.3 به اختصار بايد گفت كه نيروهاى له و عليه پديدآمدن دولت  ــمنان مى ش براى خدا به جنگ با دش
نجدى كاملاً متعادل و همسنگ هم بودند و تنها عاملى كه كفه ترازو را به نفع وهابيان سنگين كرد، ترس 

طرف مقابل بود.
در يك ساختار گسترده تر، مى توان به دو دسته جديد از منابع مراجعه كرد كه ما را در رسيدن به سؤالى در 
مورد اينكه دولت سعودى چرا در آن زمان و در آن مكان پديد آمده است، يارى مى كند. پاسخ اين سؤالات 
را مى توان از مشاهدات و مدارك مختلفى به دست آورد؛ بدون شك ايجاد ساختار دولت در نجد امكان پذير 
ــعوديان ياد كرد. از سوى  ــيار كم اتفاق مى افتاد؛ براي نمونه مى توان از يمامه، بنو الاُخَيدر و س بود، ولي بس
ــيد، زيرا عموماً اتفاق نمى افتاد و اگر هم  ــكل گيرى ساختار دولت در نجد بسيار بعيد به نظر مى رس ديگر، ش

1. در قرن دوازدهم به دليل تبديل شدن سلاح ارتش سعودى از نيزه به تفنگ و اسلحه، قدرت سعودى به طور قابل 
ملاحظه اى افزايش يافت و ابن عبدالوهاب براى پيشرفت هاى نظامى اش شهرت و آوازه اى در خور كسب كرد(براى 
ــهاب67،503-7) شافى از سوى ديگر بر ضعف و ناتوانى  ــهم و نقش او در تكنولوژى نظامى عرب نك: لمع الش س

فراگير ارتش سعودى تاكيد مى ورزد.(تشكيلات نظامى،ص70 به بعد)
ــد؛ در  ــليم ش ــليمان نك: بالا. دهام دوبار و هربار براى مدت كوتاهى تس ــتگيرى و مرگ ابراهيم بن س 2. براى دس
سال1187 او شهر خود را بدون رخ دادن هيچ گونه شورش سياسى يا نظامى تسليم كرد. ابراهيم و دهام هردو، بيش 
از دو تن از فرزندانشان را در منازعات از دست دادند. زيد بن زميل نيزدر سال1189-90 براى مدت كوتاهي تسليم 

شد و در سال 1197 به قتل رسيد.
ــن عبدالوهاب و  ــن قرآنى كه در ملاقات اب ــتم، از يك مت ــى به آنها را داش ــوى كه من قابليت دسترس ــع معن 3. مناب
ــال 1178رخ داده بود،ايراد  هوادارانش در پى يك رويداد فاجعه آميز كه پس از حمله مهاجمين نجرانى بدانها در س
ــت آورده ام:« نبايد نااميد شويم ،نبايد هرگز محزون و غمگين باشيم، بالاخره براى روزگارى ما بر  ــده بود، به دس ش
ــما در اين جنگ مجروح شده ايد[بدانيد كه] به همان ميزان هم  ــد؛ اگر هريك از ش اين بى ايمان ها پيروز خواهيم ش
ــده ايم،  بر اين بى ايمان ها جراحت وارد كرده ايد و ما در اين روزها بيش از هر زمان ديگرى به پيروزى نزديك ش
ــانى به خدا ايمان دارند و از ميان شما شهيد خواهند شد(خداوند  ــود كه چه كس ــخص مى ش در چنين روزهايى مش
افراد شرور و بدكار را دوست ندارد) و اميد كه خدا مؤمنين را قوى گرداند و مشركين را نابود سازد». نك: ابن بشر، 
عنوان المجد فى تاريخ النجد،147/1). اين متن ساختار مدافعه مسلمين در عهود سه ساله را نشان مى دهد(نك: ابن 
ــيره النبويه،قاهره 1955،2:110,8 و ابن عبدالوهاب، مختصر سيره الرسول،دمشق،1958،179,12) اين مسئله  هشام،س
ــى قرار گيرد كه ايمان مى توانست براى دشمنان سعوديان، به هنگامى كه مورد حمله ايشان قرار  مى تواند مورد بررس

مى گرفتند، عامل محركى باشد. 
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ــت. تنها حقيقت قابل اثبات موجود كه باعث تغيير اين  ــترده توانايى و كاركرد نداش روي مي داد، در ابعاد گس
ــى براى تغيير و بهسازى اين  ــد، اين بود كه تا آن زمان هيچ تلاش اصل در تاريخ منطقه در قرن دوازدهم ش
مسئله شكل نگرفته بود. در نگرشى مشابه اما، ساختار حكومت سعودى آنچنان دچار تغيير بود كه نمى توان 
ــم، ابن عبدالوهاب با اعلام كفر به  ــجم و قانونمند تصور كرد. چنان كه رخ داد و ديدي ــراى آن نظامى منس ب
ــى اش، توانست  ــرپيچى و تمرّد و نيز ادغام نيروهاى كاريزماتيك و نيرنگ آميز سياس عنوان اعلاى درجه س

در مقابل جامعه مستحكم نجدى ايستادگى كند و از اين طريق آنها را شكست دهد.
شايد به عنوان ساز و كار جايگزين، بتوان روش بسط اجتماعى را بررسى كرد. دليل توجه ما به اين مسئله 
ــانات ناگهانى نيست، بلكه پژوهش  ــاختار تغيير ناپذير و نوس به هيچ وجه تلاش براى امتزاج و آميزش دو س
ــانه توسعه طلبى آشكار در  ــت. وظيفه ما در اين روند، پيگيرى هرگونه نش يك روند ثابت و پايدار تاريخى س
ــعودى نجد است. در وهله اول بايد ميزان پابرجايى توازن قوا در منطقه را به منظور  ــاختار تاريخ پيش- س س
ايجاد ساختار يك دولت مستحكم عمومى، بررسى كرد. در اين نگرش، نقش ابن عبدالوهاب از يك منظرگاه 
ــويى دگر به عنوان يك برانگيزاننده و كاتاليزور، بسيار پرقدرت خواهد  ــيار ناچيز و مختصر و از س خاص، بس
ــتن تاريخ در جهت صحيح  و  ــت كه نقش او در اين زمينه در حد به حركت واداش بود؛ البته بايد در نظر داش

نه تغيير كلى آن بوده است.
در اينجا ما با دو گروه از نظريات مخالف مواجه هستيم.در نظر گروه اول كه توسط جهنى(مورخ سعودى 
الاصل و تحصيلكرده در دانشگاه پرينستون آمريكا) هدايت مى شوند، تأكيد بر نوعى رشد و اعتلاى درونى 
و طويل المدت در نجد است كه دست كم از قرن دهم(و يا شايد هم پيش از آن) در اين جامعه پديدار شده 
ــينان2 و صحراگردان3 كه در منابع با تكيه بر افراد ذكور جامعه بيان  بود1. تأكيد بر افزايش جمعيت شهرنش
شده4 و شكل گيرى روند ساختارسازى منسجم قدرت به سردمدارى ثرمداء، از اصلى ترين شواهد براى بيان 
ــد و تعالى علمى با استناد به افزايش چشمگير تعداد محصلان و طلاب  ــت.5 روند رش و اثبات اين نظريه اس
ــكوفايى و بارورى رسيده بود.6 اصحاب اين نظريه با تأكيد بر حضور اين روند بسط اجتماعى در  علوم، به ش
متن جامعه نجدى، برآنند كه « صلح و امنيت اجتماعى، اقتصادى پايدار در جامعه نجدى، يكى از اصلى ترين 
شرايط شكل گيرى چنين روندى ست».7 در نهايت اين نظريه، حضور ساختار تئوريك وهابى را همراه نظام 

1. براى اصلى ترين عبارات اين تئورى نك: جهنى،تاريخ،5-2.
2. همان،124.

3. همان، 227-225.
4. براى مثال نك: تصويرى كه از شرايط موجود در أشُيقر ارائه شده است: همان، ص208.

5. همان، ص275-285 براى ثرمداء نيز نك: همان ص198 به بعد.
6. همان، ص257-240.

7. همان،286.
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حكومتگر سعودى « نتيجه طبيعى» اين روند رو به رشد و در حال توسعه مى داند.1
از نظر من، اين نوع برداشت ها از اطلاعات تاريخى، كمى دور از واقعيت است، زيرا براى كشف و اثبات 
ــده مورد  ــن روند آرامى كه در متن جوامع رخ مى دهد، احتياج مبرمى به اطلاعات طبقه بندى ش ــود چني وج
ــن مى توان گفت كه چنين  ــه در رابطه با جامعه نجدى به يقي ــگران اجتماعى وجود دارد ك ــى پژوهش بررس
ــك هيچ راهى براى دسترسى به اطلاعات مشخص و طبقه بندى شده مورد  ــت. بدون ش امكانى محال اس
ــيوها، وجود ندارد.  ــوش موجود در آرش ــعودى نجد، بين متون و اطلاعات مغش نياز ما درباره تاريخ پيش- س
واضح است كه جهنى نيز چون ما از نقص منابع خويش مطلع بوده2 و اين بدان معناست كه وى برآن بوده 
تا با نگرشى متعصابه، به منابعى كه باعث اثبات و استحكام نظريه اش مى شود، استناد دهد. اين واقعيت را 

مى توان در بررسى هاى جمعيت شناسى جهنى نيز مشاهده كرد.
ــواهد ياد شده، اين سؤال مطرح است كه آيا افزايش جمعيت ناشى از مهاجرت هاى رخ   با وجود تمام ش
ــد جمعيت دانست؟3 از سوى ديگر اگر مردم  ــم را مى توان شاهدى براى افزايش روند رش داده به داخل وش
نجد به خارج آن مهاجرت كرده باشند، بايد هنوز هم جمعيت را در حال افزايش انگاشت؟ بنابراين بايد گفت 
ــده، تا حدودى تحت تأثير گرايش ها و تمايلات فردى  ــى كه از روى اين اطلاعات انجام ش نتيجه گيرى هاي
ــت.4 در زمينه حوزه نفوذ فوق العاده قدرت هاى منطقه اى نيز همچون موارد پيشين، بايد شك كرد.  بوده اس
ــده، مي توان اذعان داشت كه تمام مطالبى كه  البته به لطف پژوهش هايى كه تاكنون درباره ثرمداء انجام ش
بايد گفته شود، پيش از اين گفته شده است.5 اما مهم ترين مسئله، تعيين ميزان قدرت حكومت ها، از طريق 
ارائه شواهد مستدل و قابل دسترس براى همگان است، زيرا قدرتى كه در قرن دوازدهم در منطقه متمركز 

شد، تا پيش از اين در تاريخ منطقه سابقه نداشته است. 
در مورد رشد يافتن تعداد محصلين و طلاب ، ما با نوعى تفسير رايج و كلاسيك در تعامل با منابع موجود 
ــده اند.6 در اينجا نيز  ــته ش مواجهيم. تمام تراجم و زندگى نامه هاى موجود، ديرتر از زمان مورد بحث ما نگاش
اين سؤال مطرح است كه آيا رشد كم ميزان تراجم موجود از علما و دانشمندان در يك قرن، مى تواند دليل 
مناسبي براى ارتقاع سطح فرهنگى و علمى يك منطقه باشد؟ از سوى ديگر به كدام دليل مى توان اطمينان 
داشت كه تمام رخدادهاى فرهنگى يك جامعه از اين طريق منتقل شده باشد؟ در نهايت بايد گفت كه اگر 
ــعودى صلح و ديگر نيازهاى مردم نجد را براى رشد و توسعه فراهم آورده باشد، بخش عمده اى از  دولت س
مردم نجد در تقدير و تشكر از سعوديان براى پديدآوردن چنين امكاناتي، و تنبلى كرده اند؛ البته نبايد از حق 

1. همان،289 و 301-286.
2. همان،240/36.

3. همان226/3.
4. همان،219/4(براى وشم نك: همان،ص 199، 210).

5. نك: بالا،پانويس48(و پانويس56 درباره أشُيقر).
6. هيچ كدام از منابعى كه جهنى از آنها استفاده كرده است،از زمان دولت دوم سعودى عقب تر نمي رود(همان، ص26 ).
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گذشت و با ايراد اين تشكيكات، ارزش پژوهش گرانسنگ جهنى را خدشه دار كرد، ولي بايد گفت كه سره 
از ناسره در ميان شواهد ارائه شده در اين تحقيق، كار بسيار دشوارى به نظر مى رسد.

ــب براى يك پژوهش درون محور، شيوه اى برون نگر است، زيرا اطلاعات ما  به نظر من جايگزين مناس
ــتر از آنچيزى است كه درباره رويدادها و تحولات درونى آن مى دانيم. آيا  ــائل خارجى نجد بسيار بيش از مس
ــن دوره از طريقى جديد و نوين آغاز كرده كه پيش  ــارج از نجد تجاوز و ورود به درون آن را در اي ــان خ جه

از آن سابقه نداشته است؟
ــى. بايد صريحاً به اين سؤال پاسخ منفى داد. نجد با منازعات و درگيرى هاى دوره اى در  از نظرگاه سياس
ــراف مكه و  طايفه بنوخالد در الاحساء وارد عرصه سياست در منطقه شد.1 اما همين  ــى از اش تقابل با بخش
فشارها و منازعات كافى است تا دولت سعودى را واكنش نجديان در دفاع از خويش بدانيم. دربارة اين مسئله 
ــتان  ــارهاى احتمالى كه از ديگر قدرت هاى خارج از عربس ــت كه اطلاعات اندكى درباره فش بايد اذعان داش
ــت است؛ به عبارت ديگر،  ــى بر مردم نجد وارد آمده، در دس چون عثمانى، ايران و اروپائيان به لحاظ سياس
ــترس بوده كه تلاشى  ــيان دور از دس ــانيان، امويان و عباس نجد آن قدر براى قدرت هاى خارجى چون ساس

براى تأثيرگذارى در آن نكرده اند.
ــت. شايد هم اكنون زمان مناسبى براى  ــتگى هاى اقتصادى، موضوع جداگانه اى اس اما ارتباطات و پيوس
ــرفت هاى اروپاييان در قرن  ــرفت مسلمانان در قرن دوازهم با پيش ــد كه ميزان پيش يادآورى اين نكته باش
هجدهم قابل مقايسه بوده و نيز حجم گسترده تجارت جهانى، در آن زمان در مقايسه با اكنون، بسيار بيش 
ــد بازار جهانى كه در نجد هم بى تأثير نبود، مى توانسته  ــار رو به رش ــت. آيا فش از ازمنه پيش از آن بوده اس

به پديد آمدن نوعى توازن منطقه اى در پديد آمدن ساختار دولت كمك كرده، در آن نقش داشته باشد؟2
ــت بازارهاى اروپايى نسبت به كالاهايى ست كه مى توانست در  ــى اقبال و درخواس بهترين روش، بررس
نجد توليد شود، اما با تأسف، در اين زمينه نيز اطلاعات چندانى در دست نيست. در اين دوره ما هيچ مدركى 
ــد، نداريم و حتى اگر چنين چيزى  ــده باش درباره توليدات غلات مردم نجد كه به بازارهاى اروپايى منتقل ش
هم وجود داشته باشد، نمى توان جايگاهى در گسترش دولت سعودى براى آن قائل شد و جزء دلايل اصلى  

انگاشت.3 
ــد، ارتباطات تازه اى در اين دوره در زمينه تجارت ميان نجد و حوزه بازرگانى خليج فارس به  ــدون تردي  ب

1. براى مطالعه اين فشارها نك: همان، ص 261-269 و ابوحاكمه، تاريخ عربستان شرقى،1750-1800(بيروت1965)
و ص128.

2. مطالبى كه در پى مى آيد، توسط نيكى كدى(Nikki Keddie) در مورد روابط تجارى اروپائيان و جوامع اسلامى 
در قرن هجدهم تهيه شده كه بدين وسيله سپاس خود را از همكارى اش با من ابراز مى دارم. 

ــتعمارگرانه فرانسويان توسط احمدجزّار پاشا گردآورى شده  ــت هايى از اصلى ترين جنبه هاى ارتباطات اس 3. يادداش
است:فروش كتان به بازار اروپا باعث شد كه او توانايى ساختن ارتشى مجهز را كه تاپيش از آن همسايگانش از آن 

تكنولوژى ها بى بهره بودند، فراهم سازد. 
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ــعودى، ما با تعداد قابل توجهى از تجار و فعالان بازرگانى در  ــت1، چه در پايان دولت اول س وجود آمده اس
ــعه يافتگى هرچند در مقياس هاى جهانى، كوچك و ناچيز  ــد و توس ميان مردم نجد مواجهيم.2 البته اين رش
ــود. حال درباره اين فرضيه كه  ــرفت و توسعه كلانى محسوب مى ش ــد، براى مردم نجد پيش به نظر مى رس
اين پيشرفت ها و افزايش حجم مبادلات در بستر شكل گيرى ساختار دولت سعودى نقش داشته است، چه 

مى توان گفت؟
اين فرضيه را بايد در مراحل پيشرفته تر و در مقياس هايى گسترده تر يا محدودتر از آنچه هست، بررسى 
ــفه وجودى و شأن نزولش، تأمين  ــت كه فلس ــعودى را نهادي دانس ــطوح كلان بايد دولت س نماييم. در س
نيازهاى اقتصادى مردم منطقه بوده است كه- طبق اطلاعاتى كه در دست دارم- نه در تاريخ دولت سعودى 
ــتره هاى تئوريك وهابيت، هيچ مدركى را براى اثبات چنين فرضيه اى نمى توان يافت.3 حتى در  و نه در بس
ــعودى به سواحل خليج فارس گام نهادند، مبلغين وهابى، نه خود  ــوى ديگر، زمانى كه نيروهاى نظامى س س
را هم پيمان تجار «عُتوب» نماياندند و نه از رهزنان «قاسمى»، بلكه خود را در سنگر مقابله با كفر و نفاق 
ــور حفاظت از تجارت و بازرگانى  ــعودى به منظ ــى كردند.4 در ادامه بايد گفت اين فرضيه كه دولت س معرف

منطقه پديد آمده، قطعاً از سوى بازماندگان آن هجمه ها و غارات، محكوم خواهد شد.
ــرفت اقتصادى در ابعاد جزئى ترى بنگريم. در اين فرضيه هم  اما پس از اين بايد به فرضيه احتمال پيش
ــوى محققينى كه مدعى هستند دولت سعودى نتيجه طبيعى  مجدداً ما با تأكيد و ارزش گذارى ويژه اى از س
خواسته ها و نيازهاى مردم نجد بوده، مواجهيم. اما آيا به راستى اين افزايش ميزان مبادلات و رشد اقتصادى 
شكل گرفته است؟ اگر هم چنين چيزى رخ داده باشد، مى تواند چنين تأثيراتى داشته باشد؟ سؤالات مطرح 
شده، بسيار مناسب هستند، اما مشكل اينجاست كه ما با توجه به منابع ناقص و اندك در دسترس، توانايى 

پاسخ گويى به آنها را نداريم.
ــتن اين فرآيند تاريخى مطول در پديد آمدن ساختار دولت  با وجود اين، نبايد به راحتى فرضيه نقش داش
سعودى را كنار بگذاريم.5 اما شايد بهتر آن باشد كه چنين فعاليت هايى را كه در چنين شرايط سختى انجام 

شده اند، فى سبيل االله قلمداد كرده، از ارزش آنها نكاهيم.6 

1. براى ابعاد اين تجارت نك: ابوحاكمه،تاريخ،ص40؛ لمع الشهاب، 514 به بعد و جهنى،تاريخ،ص222
2. لمع الشهاب،12-510.

ــا و مصونيت هاى اعطايى محمد بن  ــت كه اگر حمايت ه ــا مطلبى را كه در اين مورد مى توان گفت، اين اس 3. تنه
ــعود شامل حال اين بازرگانان خارجى نمى شد، آنها به هيچ وجه نمى توانستند از اين امكانات تجارى و بازرگانى  س

استفاده كنند. (لمع الشهاب،ص99)
4. اين تفاوت و اختلاف توسط ابوحاكمه مورد توجه قرار گرفته است(تاريخ،143)

5. اين فرضيات را شايد بتوان درباره دولت سوم سعودى صحيح دانست، اما من اين امر را به بعد موكول مى كنم. 
ــليم در  ــلام در قرن هجدهم» كه در اورش ــلاح گر و نوگراى جهان اس ــه در كنفرانس«جنبش هاى اص ــن مقال 6. اي
ــد ارائه كردم. در اينجا بر خود فرض مى دانم كه از نحميا لوِتزيون تشكر كنم. همچنين من به  ــال1985 برگزار ش س

مايكل لكر براى نظرات ارزشمندش درباب پيش نويس اين مقاله،احساس دين ميكنم و از او سپاسگذارم. 


