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جايگاه ابراهيم بن حسن كورانى در 
مكتب اهل حديث مدينه1

بشير موسى نافع
ترجمه: محمدحسين رفيعى

ــخن گفته اند، او  ــى (1616/1025-1689/1101) س ــن كوران ــت اولى كه درباب ابراهيم بن حس منابع دس
ــل االله برهانبورى(م.1619) به  ــاله محمد فض ــى صوفى خوانده اند.2 جونز در تحقيق درباب اهميت رس را عالم

1. Basheer M. Nafi , Taṣawwuf and Reform in Pre-Modern Islamic Culture: In Search of 
Ibrāhīm al-Kūrānī ; Die Welt des Islams, New Series, Vol. 42, Issue 3; (2002), pp. 307-355

توضيح مترجم : در جاى جاى متن پيش روى، به «مذهب و تمايلات ضد مذهبى» و يا «فرامذهب» اشاره شده 
است، منظور ما در استفاده از اين عبارات، به مذاهب اربعه اهل سنت باز مى گردد و ارتباطى به مفهوم عام مذهب 
كه در معناى كلى به دين اسلام اطلاق مى شود، ندارد. چه مقاله حاضر، عقايد اصلاح گرانى را پژوهيده است كه به 
استيلاى فقهى و فكرى ارباب مذاهب انتقاد داشته و مى كوشيدند باب اجتهاد و بازگشت به متون اصلى دين-قرآن 
، حديث و سنت نبوى- را بگشايند. در ضمن اطلاق اين عبارت در تمام موارد استفاده از آن دراين مقاله، متوجه 
هيچ مذهب خاصى در ميان انواع چهارگانه آن نزد اهل سنت نيست و به صورت كلى و جامع، به همه آنها اشاره 

شده است.
2.  براى نسخه ويرايش شده الاعلام السنيه فى تحقيق الايقاع فى الأُمنيه از ابراهيم كورانى كه توسط آلفرد گيلام 

منتشر شده است، بنگريد به:
Alfred Guillaume, ed., «Al-Lam’at al-Saniyafi Tahqaq al-Ilqa’ f-l-Umniya by Ibrahim al-
Kurani”, BSOAS, 20 (1957): 291- 303; A. H. Johns, The Gift Addressed to the Spirit of the 
Prophet (Canberra: Centre of Oriental Studies, The Australian National University, 1965), 8, 
and footnote 7 on the same page; EI 2, s. v. “Ibrahim al-Kurani”, by idem. See also: Alexander 
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ــناس مدينه،  ــيد كه كورانى به عنوان يكى از علماى سرش ــلة الى روح النبى به اين نتيجه رس نام التحفة المرس
ــرقى جهان  ــلامى در قرن يازدهم/هفدهم در قلمرو ش ــيار مهمى در جريان اصلاح گرى و احياء اس تاثيرات بس
ــرقى آسيا داشته است. بعدها جونز يك نسخه خطى از شرح تحفة المرسلة را يافت كه  ــلام و بويژه جنوب ش اس
ــت.1 بخش مهم ديگرى از  ــته اس كورانى در آن از نظريه وحدت وجود دفاع كرده و مطالبى را در تاييد آن نوش
اطلاعات ما درباب كورانى پس از انتشار مقاله مهم جان وُل در باب شناخت شبكه علماى نوگرا2∗ كه در حجاز 
و مخصوصاً شهر مدينه متمركز شده بودند، كامل شد. اهميت اين گروه در قرون يازدهم و دوازدهم/هفدهم و 
هجدهم به اوج خود رسيد و خيل پرتعداد شاگردان و همفكران اين گروه، تاثيرات فراوانى در آينده جهان اسلام 
ــكيل مى دادند و شاگردان  ــى و محمد بابلِى تش ــانى چون احمد قُشاش برجاى نهاد.3 حلقه اوليه اين علما را كس
ــن بن على عُجَيمى نسل دوم اين حلقه  ــليم البصرى و حس ــن كورانى، عبداالله س آنان همچون ابراهيم بن حس
ــكيل مى دادند كه محدثينى چون محمد بن  ــاگردان گروه دوم، نسل سوم حلقه را تش ــوب مى شدند. ش محس
ابراهيم كورانى و محمد حياة سندى بدان تعلق داشتند. اعضاى اين مكتب، تمايلات مختلفى در مذاهب اربعه 

اهل سنت داشتند، اما همگى در تمايل به تصوف و مكتب اهل حديث مشترك بودند.
ــش هاى تحول خواهى در دهه هاى پايانى قرن يازدهم/ ــا كه تعداد قابل توجهى از بنيانگذاران جنب از آنج
ــطه با حلقه اهل حديث مدينه در  ــخصاً يا به واس هفدهم، مانند محمد بن عبدالوهاب و ولى االله دهلوى، خود ش
ــت كه اين جنبش هاى تحول خواه، حاصل و برآورد يك حركت  ــتنباط كرده اس ارتباط بوده اند، وُل چنين اس
ــز و متن اين تاثيرات بوده اند.  ــلمين بوده و اهل حديث مدينه در مرك ــن علمى در ميان مس ــن و بنيادي درازدام
ــم كورانى در جريان روند اين تغيير و تحول  ــوالات مهمى درباب جايگاه ابراهي ــن فرضيه خود در بردارنده س اي
ــكالاتى كه مى توان به چنين فرضياتى وارد كرد، مهم ترين سوال اين است كه  ــت. در ميان تمام اش فكرى س
ــلك همچون كورانى مى تواند استاد شخصيتى سلفى و ضدصوفى مانند محمد بن  چگونه متفكرى صوفى مس
ــم كه افرادى چون كورانى  ــى از محيطى بداني ــد؟ و يا لااقل افكار ابن عبدالوهاب را ناش ــاب بوده باش عبدالوه
ــخص  ــر فكرى آن بوده اند؟ با اين وجود وُل هيچ تحقيق و مطالعه اى بر روى آثار و افكار ش ــذار و رهب بنيانگ

Knysh, “Ibrahim al-Kurani (d. 1101/1690), An Apologist for wahdat al-wujud,” Journal of the 
Royal Asiatic Society, 3rd Series, 5,1 (1995): 39-47.
1. A. H. Johns, «Islam in Southeast Asia: Problems of Perspective”, in C. D. Cowan and 0. W. 
Walters (eds.), Southeast Asian History and Historiography (Ithaca: Cornell University Press, 
1976), 304-20
2.∗ Revivalist Ulama
3.  جان وُل ، محمد بن عبدالوهاب و محمد حياة سندى، برگردان محمد حسين رفيعى، مزدك نامه 3، 1389، 

صص 714-704
See also idem., «Hadith Scholars and Tariqas: An ‘Ulama’ Group in the 18th Century 
Haramayn and their Impact in the Islamic World”, Journal of Asian and African Studies, 15, 
3-4 (1980): 264-73.
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كورانى نداشته1، و صرفاً به اين اشاره اكتفا كرده كه كورانى و تمام اعضاى پديده اصلاح گرى و تحول خواهى 
متصوفه در قرن هجدهم، تحت تاثير روند رو به فزونى علاقه و اقبال به سوى مكتب اصحاب حديث به سوى 

اين تمايلات گرائيده اند.
«حركت اصلاح گرى متصوفه» يا «متصوفه نوين»2∗ به عنوان يكى از پارادايم هاى تحول خواهانه در متن 
ــط فضل الرحمان شناخته و در عرصه علمى تعيّن خاصى پيدا كرد3 و پس از آن دو  ــلام، اولين بار توس تاريخ اس
ــوف نوين و جريانات اصلاح گر قرن هجدهم به عنوان به دو پديده متناظر و موازى در متن تاريخ،  ــوم تص مفه
ــيارى از پژوهش هاى اوليه درباب  ــق و پژوهش هاى متعددى قرار گرفتند.4 اما در حالى كه بس ــوع تحقي موض
حركت هاى اصلاح گر، هم اكنون بى اعتبار و خارج از دايره مطالعات علمى تلقى ميشود، مفهوم «اصلاح گرى 
ــت و مطالعات متعددى در باب  ــده در اين ميان اس ــك يكى از مهم ترين اصول پذيرفته ش متصوفه» بدون ش
تحولات ساختار طريقت هاى صوفى انجام شده است. پژوهشگرانى چون دِيونگ، افُهى و راتكه سوالات مهمى 
را درباب فرضيه تحول خواهى و اصلاح گرى در ميان متصوفه قرن هجدهم مطرح كرده اند.5 مسأله اينجاست 

1.  براى فهرست آثار كورانى كه تقريبا بالغ بر پنجاه كتاب و رساله مى شود، بنگريد به ؛ اسماعيل البغدادى، هدية 
العارفين، اسماء المؤلفين و آثار المصنفين،استانبول، 1955-1957؛ ج1، ستون 35 و نيز :

C.Brockelmann, GAL, Leiden, Brill,1943-1949, II,505 and Supp II,520
2.∗ Neo- sufism
3. Fazul Rahman, Islam (London: Weidenfeld and Nicolson, 1966), 206.

پيش از اين نيز هميلتون گيب از اين پديده سخن گفته و فرضياتى را در باب آن مطرح كرده بود:
Hamilton Gibb, Muhammedanism (Oxford: Oxford University Press, 1953), 117
4. E. Bannerth, «La Khalwatiyya en Egypte”, Melanges de l’Institut Dominicaine des Etudes 
Orientales, 8 (1964-66): 1-7; C. Brockelmann, “Mustafa Kamal al-Din”, El 2, 1: 965-6; 
Rudolph Peters, “Idjtihad and Taqlid in 18th and 19th Cen- tury Islam”, Die Welt des Islam, 
20 (1980): 132-45; J. M. S. Baljon, Religion and Thought of Shah Wali Allah Dihlawi (Leiden: 
E. J. Brill, 1986); R. S. O’Fahey, Enigmatic Saint: Ahmad Ibn Idris and the Idrisi Tradition 
(London: Hurst and Company, 1990); Ahmad Dallal, “The Origins and Objectives of Islamic 
Revivalist Thought, 1750-1850”,Journal of the American Oriental Society, 113, 3 (1993): 341-
59; Stefan Reichmuth, “Murtada az-Zabidi (d. 1791) in Biographical and Autobiographical 
Accounts: Glimpses of Islamic Scholarship in the 18th Century”, Die Welt des Islams, 39,1 
(1999): 64-102.
5. F. De Jong, «Mustafa Kamal al-Din al-Bakri (1688-1749), Revival and Reform of the 
Khalwatiyya Tradition?,” in Nehemia Levtzion and John Voll (eds.), Eighteenth-Century 
Islamic Renewal and Reform (Syracuse: Syracuse University Press, 1987), 117-32.

براى اطلاعات بيشتر درباب  ديگر جنبه هاى مهم پديده «تصوف نوين» بنگريد به :
O'Fahey, Enigmatic Saint, 1-9; R. S. O’Fahey and Bernd Radtke, “Neo-sufism Reconsidered”, 
Der Islam: Zeitschrift fur Geschichte und Kultur des Orient, LXX, 1 (1993): 73-81

يكى از اشكالات ديونگ در پژوهشش درباب بكرى اين است كه او تمام نتيجه گيرى ها  و استدلالاتش را تنها به 
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ــود، آنگاه چگونه مى توان انديشه هاى افرادى چون  ــبت به اين پديده پذيرفته ش كه اگر مواضع ضديت گرا نس
ولى االله دهلوى و احمد سرهندى كه حائز ويژگى هاى بارز تصوف و اصلاح گرى بوده اند را تعبير و تفسير كرد؟ 
فارغ از تلاش براى يافتن پاسخى براى اين سوالات، اين مقاله برآنست تا شناسنامه اى فكرى براى ابراهيم 
ــش تهيه و تدوين نمايد. اما در ادامه خواهيم ديد كه زندگى و تحليل  كورانى با تكيه بر آثار و منابع الهام بخش
آثار و افكار او به عنوان يك استاد و عالم سرشناس با تاثيراتى درازدامن و گسترده بر انديشمندان پس از خود، 
ــامدرن اسلامى ست. در ضمن  ــاه كليد حل معماى تعامل و ارتباط ميان حركت نوگرا و صوفى در قرون پيش ش
ــرح و  ــت، اين مقاله بدنبال ش علاوه بر هدف اصلى ما در اين پژوهش كه تحليل و تبيين آراء و افكار كورانى س
تبيين فضاى علمى و فكرى حاكم بر محيط فكرى دو شهر مهم مكه و مدينه به عنوان سرچشمه اصلى تمام 
ــت. بدون شك اهميت  گرايش هاى فرقه اى در دهه هاى پايانى قرن هفدهم و آغاز قرن هجدهم ميلادى س
شخصيتى چون كورانى صرفاً به آثار و سخنانش منحصر نمى شود و دامنه اين تاثيرگذارى در سخنان و انديشه 

هاى شاگردان و پيروان او كاملا قابل درك است.
ــلامى» و «تصوف  ــه ميان محققان درباب نقش «اصلاح گرى اس ــات و تعارضات فكرى ك ــو مباحث در پرت
نوين» در قرن هجدهم در عالم اسلامى وجود دارد، لازم به ذكر ست كه اين مقاله در پى شناخت هيچ طريقت 
ــام «تصوف نوين» وجود  ــر از بحث در اين باب كه مفهومى به ن ــت. با قطع نظ ــى در ميان متصوفه نيس خاص
ــى و تحليل دگرگونى در  ــده، بررس ــته يا نه، فرضيه اى كه اين پژوهش بر مبناى آن بنا نهاده ش خارجى داش
ساختارهاى سنتى در حلقه هاى عالمان اسلامى ست. عباراتى چون اصلاح گرى و تحول خواهى در اين ميان 
ــتفاده شده است. البته اين مقاله مشخصاً  ــاختارهاى طرق صوفى اس براى توضيح همين دگرگونى و تغيير در س
به گستره تاثير اين پديده و دامنه هاى آن در تعامل با تصوف تحول خواه در قرن هجدهم، چنانكه مورد علاقه 
ديونگ و افُهى بوده، نخواهد پرداخت، اما به هر حال نمى توان گمان برد كه اين مسايل با تغييرات فكرى كه 

در اين دوره رخ داده، در ارتباط بوده است. 
***

مدينه در قرن دوازدهم و حلقه اهل حديث آن:

يك متن بسيار كوتاه و مختصر، منحصر كرده كه طبعا نمى تواند منعكس كننده تمانم انديشه هاى يك پژوهشگر 
تلفى شود؛ از سوى ديگر افهى و راتكه كلا مفهوم پديده تصوف نوين را با استناد به برخى آثار و افكار تنى چند 
از متصوفه متاخر خاورميانه و شمال آفريقا منكر شدند. البته بعدها افُهى در يك مقاله منتشرنشده با اشاره به كتابى 
كه با همراهى راتكه تاليف كرده بود و در آن پديده تصوف نوين را رد كرده بود، اعتراف كرد كه در اين زمينه كمى 
افراط كرده و از حد مطالعات روشمند عالمانه خارج شده است : ” من بر آنم كه ما در تلاش پر شور و حرارتمان 
در نفى و انكار پديده اى كه برخى محققين  همانند هميلتون گيب، فضل الرحمان و آن مارى شيمل، كمى پا را از 

حد تعادل فراتر نهاده افراط كرديم.“ براى اين مقاله منتشر نشده بنگريد به :
R. S. O›Fahey, «Pietism, Fundamentalism and Mysticism: An Alternative View of the 18th 
and 19th Centuries Islamic World”, unpublished article, based on a public lec- ture given at 
Northwestern University on 12 November 1997.
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شهرهاى مكه و مدينه كه با نام حرمين شريفين در فرهنگ اسلامى شناخته مى شوند، در طول تاريخ جزء 
مراكز اصلى علمى در جهان اسلام محسوب مى شدند و همواره طالبان علم به سوى اين دو شهر روان بودند. 
ــازوكار كُند و پر  ــهر و نيز س ــويى به دليل تقدس اين دو ش آنها عموما در فصل حج به حجاز مى آمدند، و از س
زحمت ارتباطات و حمل نقل در آن زمان، براى دوره هاى مديدى در آن شهر مى ماندند، و گاه براى سالها در 
آن دو شهر رحل اقامت مى افكندند. مكه بدليل حضور حكام محلى حجاز كه اشراف ناميده مى شدند، در زمان 
حضور نيروهاى عثمانى و فتح حجاز، از اهميت بيشترى برخوردار بود. ارمغان حضور نيروهاى عثمانى در حجاز، 
ــانزدهم، بايد  ارتقاء قابل توجه امنيت راههاى حج و نيز حجم قابل توجه موقوفات حجاج بود.1 در طول قرن ش
به مهاجرت عالم شافعى و مصرى الاصل سرشناس، احمد بن حجر هيثمى(909-1504/974-1567) به مكه، 
ــتردگى و اقبال علم جويان سراسر جهان اسلام به حجاز نگريست. گستره  به عنوان نقطه عطفى در ميزان گس
ــرقى  ــلامى و خاورميانه نبود و مهاجرين زيادى در اقصاى ش اى كه ديگر پس از اين رويداد، مختص غرب اس
ــتان را شامل مى شد.2 در طول قرن هفدهم اوضاع به گونه اى ديگر بود، عدم توازن و  ــلام و هندوس جهان اس
ــراف بر سر مسائلى كه در مدينه رخ داده  ــى، به دليل بالاگرفتن رقابت ها و تعارضات در ميان اش آرامش سياس

بود، حيات علمى و فرهنگى اين دو شهر را تحت الشعاع قرار داده بود. 
ــن محمد  ــد ب ــده، احم ــناخته ش ــم ش ــرن يازدهم/هفده ــه دوم ق ــه در نيم ــه در مدين ــى ك ــن عالم اولي
ــابقه طولانى در فقه  ــواده از بدريس بيت المقدس كه س ــود.3 او در خان ــى(991-1583/1071-1661) ب قُشاش
ــلات ابتدايى  ــه مدينه آمد و تحصي ــدر از بيت المقدس ب ــد.4 در كودكى به همراه پ ــتند متولد ش ــافعى داش ش
ــال 1602/1011 به همراه او به يمن رفت. تجارب نامراد او در تعامل  ــپس در س خويش را نزد پدر گذراند و س

1. براى مطالعه بيشتر درباب تلاش هاى عثمانى در بالابردن امنيت راهها و اماكنى كه حجاج از طريق آنها به حرمين 
شريفين مى آمدند، بنگريد به:

Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans: The Hajj under the Ottomans (London: I. B. Tauris, 
1994)  
2.  براى كسب اطلاعات بيشترى درباب هيثمى، بنگريد به محى الدين عبدالقادر ابن عبداالله عَيدَروسى، النور السافر 
ج1،234؛   ،1989 للملائين،  دارالعلم  بيروت،  الأعلام،  زركلى،  287-292؛  تا)،  بى  العاشر،(قاهره،  القرن  أخبار  فى 
عبداالله بن حجازى شرقاوى، التحفة البهية فى طبقات الشافعيه، نسخه خطى، ش 149، موسسه نسخ خطى تاريخ در 

قاهره، ص 205-204 
3. محمد أمين محبى، خلاصة الأثر فى أعيان القرن الحادى عشر، بيروت، بى تا، ج1،343-346؛ يوسف إلياس سركيس، 
كرامات  جامع  نبهانى،  يوسف  ستون 1513؛  ج2،  الدينيه،  الثقافه  مكتبة  قاهره،  المعربه،  و  العربيه  مطبوعات  معجم 
الأولياء، ويرايش ابراهيم عواد، بيروت، 1991، ج1،ص559؛ عبداالله العياشى، الرحلة العياشية، رباط،دارالمغرب،1977، 
ج1،ص407-424؛ عبدالرحمن الانصارى، تحفة محبين و الاصحاب فى معرفة ماللمدنيين من انساب،تونس، المكتبة 

العتيقة،1970،ص391
4.  بدريس، شهرى در بيت المقدس است كه يكى از مراكز اصلى شافعيان در منطقه محسوب مى شد، آنها از اعقاب 
بدرالدين بن محمد بن يوسف بن بدران كه در والدى النصور نزديك بيت المقدس در سال 650 هجرى مرد، بودند. 

مجيرالدين حنبلى، الأُنس الجليل بتاريخ القدس و الخليل، نجف، مكتبة حيدرية،1966،ج2،ص146
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ــيخ احمد بن على  ــه مدينه بازگردد. او در مدينه با ش ــه او پدرش را وانهاده ب ــد ك ــا علماى آن ديار، باعث ش ب
ــلات صوفيانه پيدا كرد. حموى با اغراق  ــدار كرد و تحت تاثير او تماي ــنِّاوى1(975-1568/1028-1619) دي ش
گزارش مى دهد كه قشاشى پس از اين ديدار تا آخر عمرش، بيش از صد شيخ صوفى را ملاقات كرد و همزمان 
در طريقت هاى متعددى همچون قادريه، شطاريه، شاذليه عضويت داشت و تبديل به يكى از مهم ترين شيوخ 
صوفى و اصلى ترين جانشين شناوى در مدينه شده بود.2 چنين به نظر مى رسد كه قشاشى شخصيتى پرجاذبه، 
ــيار تاثيرگذار بر مستمعانش بوده است، اما به هر روى تبيين نقش و جايگاه او را  ــتادى بس متواضع، فداكار و اس

در روند اصلاح گرى اسلامى كار دشوارى بنظر ميرسد.
ــداد  ــويى بدنبال راهى براى برون رفت از انس ــت كه از س اصلاح گرى فكرى، نوعى تجديد را نيز در برداش
فرهنگى در جامعه و از سوى ديگر در پى به چالش كشيدن ساختارهاى فكرى متصلب رايج در جامعه بود. در 
قرن يازدهم/هفدهم، فرهنگ و تمدن اسلامى در مقابل نفوذ و سيطره فزاينده طريقت هاى صوفيانه بر مكاتب 
ــلامى تاكيد ويژه اى بر قرآن و حديث به عنوان متون  ــنت گرايان اس ــتوه آمده بود. در حالى كه س فقهى به س
ــط فقها و متكلمين بر اين متون نگاشته مى شد، آموزه هاى  ــروحى توس ــير و ش اصلى دينى مى نمودند و تفاس
ــطوح عالى جامعه و علماى  ــه متصوفه تبديل به يكى از رايج ترين ويژگى هاى عقايد مردم، حتى در س عاميان
ــبت به نظريه وحدت وجود ابن  ــرايط ميزان اقبال و پذيرش نس ــده بود.3 از ديگر نمود هاى اين ش طراز اول ش
ــتر، بيشتر مورد تاييد گروه هاى مختلف قرار گرفته بود. اما  ــبت به دوره هاى پيش عربى بود كه در اين دوره نس
به هر حال جريان نوگرايى و اصلاح اسلامى، از نوعى ضعف و كمبود ساختارى رنج مى برد، پژوهشگران تاريخ 
جهان اسلام در قرون پيشامدرن، بر اين موضوع اتفاق نظر دارند كه اساساً مفهوم اصلاح گرى اسلامى بر چند 
محور اصلى بنيان نهاده شده بود : تاكيد بر اهميت مساله اجتهاد ، بازيابى و احياء جايگاه قرآن و حديث و ارتقاء 
جايگاه توحيد گرايى بعنوان ركن ركين دين اسلام كه در تناظر با بازنگرى در نظريه وحدت وجود ابن عربى و 
يا اساساً نفى آن، قرار داشت.4 در ميان طيف هاى مختلف فعال در جريان اصلاح گرى، تاكيد بر هريك از اين 

1.  محبى، خلاصة الأثر، ج1،ص246-243
2. مصطفى فتح االله الحموى، ”فوائد الإرتحال و النتايج السفر فى أخبارالقرن الحادى عشر»،قاهره، نسخه خطى شماره 

755، اتحاديه عرب، تاريخ تيمور، ج1،صص 667-640
3. Rahman, Islam,153
براى مطالعه بيشتر درباب يكپارچه سازى تصوف عاميانه در قالب طريقت هاى گوناگون كه در قرون سيزدهم تا 

شانزدهم ميلادى به وقوع پيوست بنگريد به :
Ahmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends ,Salt Lake City: The University of Utah Press, 
1994.

4.  براى جنبه هاى گوناگون مباحثات در اين زمينه بنگريد به :
Rudolph Peters, «Idjtihad and Taqlid in 18th and 19th Century Islam”, Die Welt des Islam, 
XX, 3-4 (1980): 132-45. See alsoJ. S. Trimingham, The sufi Orders in Islam (Oxford: Oxford 
University Press, 1971), 106-7; B. G. Martin, Muslim Brotherhoods in 19th Century Africa 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 71-2.
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مفاهيم اساسى عامل اصلى براى انشقاق و دسته بندى محسوب مى شد.
ــى را «امام تمام معتقدان به وحدت وجود» و كسى كه شروحش بر متون اصلى تصوف  محبى، احمد قشاش
ــت. او به عنوان يكى از برجسته ترين چهره هاى متصوفه در زمان  ــت، خوانده اس يكى از عالمانه ترين آثار اس
خود مورد تكريم و تعظيم قرار گرفته بود، اما وصيت اصلى او به شاگردانش بسط ميراث علمى استادش، شيخ 
ــى با تمام توان خود كوشيده بود، سنن اصيل تصوف و سلسله آموزشى عرفانى آنرا به  ــناوى بود. قشاش احمد شِ
ــده بود و سه رساله فقهى در باب  ــيار علاقه مند ش ــوى ديگر او به مباحث كلامى بس خوبى حفظ كند، اما از س

كسب را به رشته تحرير در آورد. او در اين رسالات بشدت تحت تاثير كلام اشعرى قرار داشت.1  
ــت كه  ــيوخ الازهر2، عالم ديگرى س ــد بن علاء الدين بابلى(1000-1592/1077-1666) يكى از ش محم
ــب كرده بود. او در چهارده  ــى بود اما در زمينه متفاوتى شهرت و جايگاه والايى كس ــان قشاش ــهرتش همس ش
سالگى از روستاى بابل در نزديكى قاهره، به الازهر آمد و بخت يارش بود كه توانست كه آموزه هاى اصلى در 
فقه، حديث و ادبيات عرب را از تنى چند از علماى سرشناس قاهره مانند على حلبى، عبدالرئوف مُناوى، برهان 
ــى بيش از بيست تن از اساتيد زبده فقه  ــنهورى فرا بگيرد. او با اتكا به ميراث آموزش ــليم س قانى و ابوالنجاح س
ــته بود جمع كثيرى از طلاب علم از  ــترده اطلاعاتى اش در علم الحديث توانس و حديث در الازهر، و دامنه گس
ــات درس خود گرد آورد. او فارغ از تمام تحولات سياسى و اجتماعى كه  ــرق اسلامى را در جلس اقصى نقاط ش
ــتن آن بود، مكرراً به حج مى رفت و در يكى از اين سفرها به مدت ده سال در  ــلام در آن دوران آبس جهان اس
مكه رحل اقامت افكند. به احتمال زياد در همين دوره حضور در مكه، ارتباطات وثيق او با حلقه علماى حديث 
ــت كه بابلى چه نقش و تعاملى مى توانست در قبال حلقه  ــوال اصلى اين س ــت. اما س ــكل گرفته اس مدينه ش

علماى مدينه داشته باشد؟
ــد، استادى خوش بيان و خطيبى توانا بود و تنها يك كتاب به نام  ــنده اى پركار باش بابلى بيش از آنكه نويس
ــاختار كتاب كه به جهت  ــته بود. س ــاد از او باقى مانده كه والى عثمانى مصر تاليف آنرا از او خواس ــاب الجه كت
تحريك مسلمين براى جهاد با مخالفان نوشته شده است، راهى براى درك عقايد اصلى و بن مايه هاى فكرى 
ــلاح گرى در قرون هفدهم و  ــان وُل براى تبيين ارتباط بابلى با جريان اص ــايد. تلاش ج ــى بر ما نمى گش بابل
هجدهم ميلادى، در روابط او با جامعه انديشمندان حرمين و مشخصا ارتباطات وثيق او با علماى حديث مدينه 
تاحدى موفقيت آميز بوده است. لازم به ذكر است كه فارغ از توجه به تمايلات حديثى كه رنگ و بوى خاصى 
ــس همراهى و حضور بابلى كه نماينده اى از مكتب حديثى  ــت، نف به ارتباطات بابلى و علماى حرمين داده اس
ــر جريانات اصلاح گر،  ــامدرن كه از منظ ــود در ميان محدثين مدينه مخصوصا در قرون پيش ــلامى ب غرب اس
شرايط خاصى بر آن حاكم بود، محلى براى تحقيق و مداقه بيشتر است. اجازات به دست آمده در سنوات پايانى 

1.  العياشى، رحلة، ج1، ص429
2. محبى، خلاصة الأثر، ج4، صص 39-42؛ حموى، فوائد الارتحال، ج1،صص 399-406؛ شرقاوى، التحفة البهية، 

برگ 207
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ــكار مى سازد. در ضمن اين  ــله هاى راويان احاديث بر ما آش حكومت عثمانى، اهميت جايگاه بابلى را در سلس
ــل روات احاديث در قاهره از زمان احمد بن حجر عسقلانى(م.1449)  ــن مى سازد كه سلاس اجازات بر ما روش
ــاله حقيقتى ديگر را بر ما مى نماياند تا قاهره را به عنوان يكى از  ــت،1 همين مس ــته اس بدون وقفه ادامه داش
ــأله ديگرى نيز در اين  ــى حديث و آموزش آن از قرون ميانه تا قرن نوزدهم ميلادى بينگاريم. مس ــز اصل مراك
ميان از اهميت بسيارى برخوردار است، و آن توانايى ما براى ايجاد تمايز و افتراق ميان دو گرايش گوناگون در 
ــناد مجموعه هاى حديثى و پژوهش در متن احاديث و نيز استناد به متون احاديث  ــت: اسِ ميان اهل حديث اس
ــلامى. اين روش پيشتر ها توسط شافعى و احمد بن حنبل نيز در قرن سوم  ــرعيات اس به عنوان منبعى براى ش

هجرى به كار گرفته شده بود.
بى هيچ ترديدى بايد پذيرفت كه تمام نوانديشان مذهبى مهم قرن هجدهم همانند ولى االله دهلوى و محمد 
ــتند بلكه  ــه هاى خود مى نگريس ــناد به عنوان يكى از مبانى مهم انديش مرتضى زبيدى، نه تنها به حديث و اسِ
ــلام راستين و اصيل مى دانستند. عبدالرحمن  آنرا پس از قرآن، مطمئن ترين منبع براى نيل به ارزش هاى اس
ــته، نگاه روش مندانه او را به حديث  ــتادش زبيدى نگاش جبرتى در زندگى نامه صريح و بى ابهامى كه براى اس
بعنوان يكى از اهرم هاى اصلاح گرى و تحول آفرينى كه كاملا او را از ديگر علماى معاصرش در قاهره متمايز 
ساخته بود، به خوبى تشريح كرده است.2 وجه مشترك تمام اصلاح گران قرون هجده و نوزده در جهان اسلام، 
علاقه و تمايل دو سويه آنها به اهميت حديث و اسناد و نيز ضرورت ايجاد اصلاح در ساختار جهان اسلام بوده 
است. بابلى يكى از معدود انديشمندانى بود كه عمر خود را صرف تنقيح و پالايش احاديث و سلسله روات آنها 
تا افرادى چون احمد بن حجر عسقلانى يا جلال الدين سيوطى كرد. محبى در ابتداى زندگى نامه اى كه براى 
بابلى نگاشته، او را «علامه در صحت سنجى متون حديث و اسنادات آن» خوانده است.3 البته به دليل شخصيت 
ــكى  ــت، اما ش ــت نيس زيركانه و محافظه كارانه بابلى، گزارش صريحى از نوع تمايلات اصلاح گرانه او در دس
ــاختارهاى حاكم بر فضاى علمى و حديثى جهان اسلام  ــت كه او يكى از منتقدين مبرز وضع موجود بر س نيس
بوده است. هنگامى كه از او پرسيده شد كه چرا همانند ديگر علماى هم عصر خويش كتابى نمى نگارد، پاسخ 
ــته باشد كه پيش از او كسى بدان اشاره نكرده  ــد كه سخنى تازه براى ارائه داش ــى بايد كتاب بنويس داد : «كس
باشد و يا مطلب ناقصى كه براى تكميل آن بكوشد، و يا مطلب مبهمى كه در تبيين آن قلم بزند، و يا مطلبى 

1.  براى مطالعه تاريخى در اين باب بنگريد به احمد بن حجر الهيثمى، مقاصد الهيثمى، نسخه شماره 2014، موسسه 
نسخ خطى عرب، اتحاديه عرب، قاهره؛ اجازات متعددى از سوى شيخ شرف الدين ابن عسيله به علماى اهل قاهره 
در دهه هاى پايانى قرن شانزدهم در دست است.نسخه شماره 3490، مجموعه دارالكتب، قاهره؛ هشت اجازه نيز از 
سوى شيخ صالح بن احمد بن محمد غزى صادر شده است. نسخه شماره 23839ب، دارالكتب، قاهره، اجازه اى 
نيز از محمد بن سلطان الشافعى الوليدى به اسماعيل الجراحى عجلونى صادر شده است. نسخه شماره 97، حديث 

تيمور، دارالكتب، قاهره.
2. عبدالرحمن الجبرتى، تاريخ عجائب الآثار فى تراجم و الأخبار، بيروت، دارالجيل، بى تا؛ ج2، صص104-103

3. محبى، خلاصة الأثر، ج4،ص39 و نيز بنگريد به حموى، فوائد الارتحال، ج1،صص400-399
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ــترده باشد كه ارائه خلاصه و چكيده اى از آن راهگشا باشد و يا مطلبى آنچنان متكثر و بى  ــيط و گس آنقدر بس
نظم باشد كه بخواهد آنرا سازمانى نو بخشد و يا اشتباهات مطلبى را تصحيح كند.»1    

ــومين عضو مكتب اهل حديث و نوگراى مدينه، محمد بن سليمان مغربى(1683-1628/1094-1037)  س
ــوس در مغرب متولد شد و آموزه هاى اوليه را در حوزه هاى علمى مراكش  ــت2 كه در دهكده اى نزديك س س
ــيخ سعيد بن ابراهيم،مفتى الجزيره فرا گرفت.3 وى  ــناس مالكى مانند ش و الجزيره، نزد چند تن از فقهاى سرش
ــتن به حلقه أجهورى، در محضر درس محدث معروف احمد شوبرَتى  ــپس به قاهره سفر كرد و پس از پيوس س
ــفر كرد و در آنجا به تدريس پرداخت و  ــال از اقامت در قاهره، به حجاز س ــت چند س ــد. پس از گذش حاضر ش
ــوزه هاى محمد بن ناصر دِرعى كه اصلى ترين  ــت. او اولين بار تحت آم ــه آرامى به حلقه علماى مدينه پيوس ب
ــاخت. نكته قابل توجه در باب  ــما تمايل خود را به تصوف عيان س ــاذليه در مغرب بود4، رس بنيانگذار طريقت ش
ــيقى، زرگرى ماهر و  ــت كه او علاوه بر تبحر در دانش حديث، فقه، رياضيات، جغرافيا، نجوم و موس مغربى آنس
صحافى زبردست بود كه از آن طريق امرار معاش مى كرد. در سال 1668 كه خشكسالى طاقت فرسايى گريبان 
اهالى حجاز را گرفت، او به همراه دو فقيه مغربى ديگر ساكن در مدينه به نام هاى عيسى بن محمد بن ثعالبى 
و عبدالرحمن مغربى ثروت و دارايى خود را براى كمك به گرسنگان صرف كردند.5 او سه سال بعد يه استانبول 

دعوت شد و در آنجا به ملاقات وزير اعظم دربار عثمانى، احمد پاشا كوپريلى6(وزارت 1661-1676)رفت.
ــنه اى ميان آن دو كه تمايلات اصلاح  ــيار حس ــال مهمان وزير اعظم بود و روابط بس مغربى به مدت يكس
ــتند و علاقه مند به گسترش آزادى هاى اجتماعى و فكرى بودند، پديد آمده بود. حضور او  ــتركى داش گرانه مش
در استانبول و روابط نزديك با احمد پاشا، او را وادار به تحليل و تبيين سه مفهوم عمده در عقايدش كرد؛ اولين 
ــى پرتلاطم قدرت حاكم بر مكه بازمى گشت. دومين مساله، دستورى  بود كه سلطان  ــاله به اوضاع سياس مس
ــعائر متصوفه عاميانه را در حرمين ممنوع  ــت او صادر كرد و طى آن رواج برخى آداب و ش عثمانى به درخواس
ساخت. اعمالى كه عموماً با آلات و ابزار موسيقى در زواياى متصوفه و اختلاط زنان و مردان همراه بود. چنانكه 

1. محبى، خلاصة الأثر، ج4،ص41؛ « إما أن يؤلف فى شئ لم يسبق اليه يخترعه أو شئ ناقص يتممه أو شئ مستغلق 
يشرحه أو طويل يختصره دون أن يخل بشئ من معانيه أو شئ مختلط يرتبه أو شئ أخطأ فيه مصنفه يبينه أو شئ 

مفرق يجمعه»- م .
2. محبى، خلاصة الاثر،ج4،صص 308-304

3. براى اطلاعات بيتشر درباب او بنگريد به محمد بن محمد مخلوف، شجرة النور الزكيه فى طبقات المالكية، قاهره، 
دارالفكر، بى تا، ص309

4. همان، 313
5.  براى جزئيات بيشتر سفر او به حجاز بنگريد به عبدالملك العصامى، سمط النجوم العوالى فى أنباء الأوائل و 

التوالى، قاهره، المكتبة السلفية، بى تا، ج4،صص 502 به بعد
6. براى دوره اى كه او سمت وزارت را به عهده داشت و نهايتا منجر به ولايت و حكومت او بر دمشق شد بنگريد به:
Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Volume I: Empire of the 
Ghazis (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 211- 3.
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ــد مغربى خود به طريقت شاذليه تمايل داشت و به نوعى صوفى تلقى مى شد. اما اين  ــاره ش پيش از اين نيز اش
ــد تا او ميان دو وجهه تقريبا متعارض تصوف عاميانه كه سرشار از آداب و شعائر نادرست بود ،  ــاله باعث نش مس
ــاره كرد كه در آن زمان تنها چند تن انگشت شمار از ميان  ــود.1 البته بايد اش و نيز تصوف عالمانه فرق قائل نش
علما توانسته بودند در برابر سيل همه گير اين گرايش هاى غاليانه و نادرست درآميخته با تصوف مقابله كنند.
سومين مطلب نگرانى هاى او در باب توليت موقوفات حرمين بود كه تاثيرات آن بلافاصله پس از بازگشت 
او از استانبول در سال 1672 هويدا شد.  جايگاه قدرتمندى كه مغربى با اتكا به آن منشأ اين اثرات شد، در كنار 
ــى اش كه براى سامان دادن اوضاع سياسى حكومت حجاز از خود نشان داد، او را تبديل به  ــعور بالاى سياس ش
يكى از چهره هاى سرشناس و تاثيرگذار در حرمين كرده بود كه مى توانست با استفاده از سطح عالى ارتباطات 
ــد. البته بايد اعتراف  ــمندى براى ايجاد تعادل قوا ميان حرمين و پايتخت عثمانى باش ــى اش مهره ارزش سياس
ــان دهد  ــير نش ــد كه اين مرد قلم، تمايلى به مردان قدرت و شمش كرد كه هيچيك از اين فعاليت ها باعث نش
ــناخته مى  ــلام آن روزگار ش ــته در مركز علمى جهان اس و همچنان به عنوان يكى از چهره هاى علمى برجس
ــيم كرده اند، او بنيادگرايى پاكدين و نظريه پردازى صريح اللهجه بوده كه  ــد. چنانكه منابع او را براى ما ترس ش
ــرا او پس از اعِمال نظرات اصلاحى اش در  ــتند.2 ظاه ــگان وى را «مردى فراتر از زمانه خويش» مى دانس هم
باب اوقاف حرمين، با مخالفت هايى هم مواجه شده بود كه اكثريت آنها از سوى اهالى زواياى صوفيانه بود. به 
ــال 1676/1087، مصطفى پاشا وزير جوان و جديد  ــا در س همين دليل پس از مرگ حامى اصلى اش احمد پاش
ــتور داد «زين پس در هيچ يك از امور  ــرعت او را از توليت امور اوقاف حرمين عزل كرد و به او دس عثمانى، بس
ــريف سعيد به دمشق تبعيد شد و  ــط ش ــى، مغربى توس ادارى و دولتى دخالت نكند». در پى اين بداقبالى سياس

ديرى نگذشت كه در آن شهر جان سپرد.3
ــدار مهمى براى تمام اعضاى حلقه شاگردان و هم  ــالهاى پايانى حيات مغربى و مرگ زود هنگامش، هش س
فكرانش در حجاز و شام بود چراكه دريافتند پيروى از افكار و آثار او عواقب خطرناكى را به همراه خواهد داشت. 
ــه هاى  ــديد به قدرت و حضور در مراكز آن، نزد علمايى كه مانند مغربى انديش با اين وجود هنوز هم گرايش ش
ــد. اين مساله  ــازى كنند، ديده مى ش ــتند و بر آن بودند تا جهان اطراف خود را ترميم و بازس اصلاح گرانه  داش
ــاگردانى كه نه تنها او را به عنوان  ــت مشاهده كرد، ش ــاگردانش گذاش را مى توان در تاثيراتى كه مغربى بر ش

1. جنبه ديگرى از تعاملات اصلاح گرانه و متصوفه در آن دوره را مى توان در سيره و افكار حركت خاندان قاضى 
زاده درك كرد. براى اطلاعات بيشتر در باب قاضى زاده ها بنگريد به:

Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulama in the Postclassical Age, 1600-
1800 (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1988), 3840.

2.  حموى، فرائد الارتحال، ج1، نگارنده اين كتاب زندگى نامه مفصلى درباب مغربى ارائه كرده است. بنگريد به 
صص 480-471

3. براى اطلاعات بيشتر درباب ماجراى عزل و تبعيد او بنگريد به : عصامى، سمط النجوم العوالى، ج4، صص 538-
539؛ دحلان، خلاصة الكلام، 102. شواهد و سخنان دحلان على رغم آنكه در دفاع كامل و همه جانبه از تصوف 

تدوين شده اند، در تضاد و معارضه با مغربى قرار دارد.
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استاد خود در فقه  وحديث مى شناختند بلكه از توانايى ها و علم بسيط او در رياضيات و نجوم نيز مطلع بودند. 
ــترى  ــة و الموطّأ از اهميت بيش در ميان كتب كم تعدادى كه از او باقى مانده، كتاب الجمع بيان الكتب الخمس
ــتّه را در يك كتاب جمع آورد و اين  ــيد تا تمام مطالب اصلى صحاح س ــت، چه او در اين كتاب كوش برخوردارس

نشان از توانايى و تسلط او بر تمام ابواب علم حديث دارد.
ــت كه شيوه زاهدانه و اصالت مآب مغربى، در تضاد كامل با عالم هم عصرش و چهارمين عضو  عجيب آنس
ــى بن محمد ثعالبى(1020-1611/1080-1669) قرار داشت.1 او نيز  حلقه اصلى اهل حديث مدينه، يعنى عيس
مانند مغربى آموزه هاى اصلى خود را از دو محدث نص گرا به نامهاى على سِغلماسى2-كه ده سال همراهش 
ــا اينكه آموزش هاى اوليه ثعالبى در  ــد بابلى-كه در مكه او را ملاقات كرد- دريافت كرده بود. ب ــود- و محم ب
ــت، بايد اعتراف كرد كه اصلى ترين عامل گرايش او به  ــيار تاثير داش زمينه حديث در تبحر او در اين زمينه بس
سوى اهل حديث، حضور در مدينه بوده است.3 ثعالبى از سوى ديگر نيز با پس زمينه هايى از طريقت شاذليه، 
ــر احمد سرهندى4، به طريقت نقشبنديه مجدديه در آمد. به احتمال فراوان ثعالبى  ــطه محمد معصوم پس به واس
يكى از نخستين محدثين حلقه مدينه بوده كه عقايد اصلاح گرانه اش را با انديشه هاى خاص طريقت نقشبنديه 
مجدديه ممزوج كرده است. او در مدينه با قشاشى آشنا شد و بسيارى از طلاب حديث در اين دوره، مشتركاً در 

درس اين دو محدث شركت مى كردند.
ــم، تجارب و ذوائق فكرى و فقهى خاصى را براى حلقه  ــاره كردي هريك از محدثينى كه مختصراً بدانها اش
ــتراك ميان آنها، تمايلات صوفيانه اى بود كه در هريك در قالب طريقتى  مدينه به ارمغان آوردند. اما نقطه اش
ــناد احاديث باعث ايجاد تعين خاص اين گروه در  ــاس نياز به تنقيح اسِ ــده بود، در ضمن احس خاص متجلى ش
ــلام، از  ــل مركزيت مدينه و مكه در جهان اس ــاگردان و مريدان آنها به دلي ــده بود و خيل عظيم ش ــه ش مدين
ــى  ــتردگى قومى و عقيدتى منحصر به فردى برخوردار بودند. اما در ميان اعضاى اين حلقه، جايگاه قشاش گس
ــه و نيز تمايلات اصلاح گرانه ،  ــى مثال زدنى در تلفيق دو گرايش پايبندى به فقه مذاهب اربع ــه دليل تواناي ب
ــبت به ديگر اقرانش در آن زمان، جايگاه پدر معنوى و رهبرى كاريزما بود كه مورد اقتداى فكرى ديگران  نس
ــتحكم برقرار كند و  ــت ميان علم و قدرت پيوندى مس ــت. او با بهره گيرى از اين جايگاه رفيع توانس قرار داش
شاگردانش چنان به او ارادت داشتند كه در تاريخ با عنوان «اصحاب قشاشى» تعين يافته اند.5 اما با اين وجود 

1. محمد عبدالحى كتانى، فهرس الفهارس، به كوشش احسان عباس، بيروت، دارالغرب اسلامى، 1982،ج1،500 و 
ج2،ص806؛ ابوالقاسم محمد الحفناوى، تعريف الخلف بالرجال السللف، تونس، دارالمكتبة العتيقة، 1982،صص82-

89 و نيز محبى، خلاصة الآثار،ج3،ص 234؛ زركلى، الاعلام،ج5،ص108
2. مخلوف، شجرة النور، 308

3. بنا به سخنان حفناوى(ص.84) كه ترجمه اى كه براى ثعالبى نگاشته بيشتر از ديگران حاوى جزئيات ارزشمند 
است.

4. عياشى، رحلة، ج1،ص 207
5. يكى از بازديدكنندگان از مدينه  در قرن 12 هجرى، اشاره كرده كه اصحاب قشاشى، توسط ابراهيم كورانى رهبرى 
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و در مقام مقايسه با موقعيت هاى مشابه ديگر در تاريخ، قشاشى على رغم جمع كثير ارادتمندش هيچ گاه براى 
ــايد دليل اصلى اين مطلب، نگاه فرا صوفيانه او نسبت به  ــان نداد، ش ايجاد طريقتى خاص در تصوف، تمايل نش

جايگاهش در مدينه بوده و رياست بر فرقه خاص حيطه تاثيرگذارى او را محدود مى كرده است.

نقش و جايگاه ابراهيم كورانى در ميان اهل حديث مدينه :
ــاگردان و مريدان قشاشى بسيار زياد بودند، اما از ميان ايشان ابراهيم بن حسن كورانى بر ديگران برترى  ش
ــد و آموزش هاى اوليه مكتبى را در اين شهر  ــافعى در شهرزور كردستان متولد ش ــت.1 او در خانواده اى ش داش
ــع تمام علماى كرد  ــداد، نقطه اتصال و تجم ــى زادگاهش را به مقصد بغ ــالهاى جوان ــپس در س فرا گرفت. س
ــال  ــق رفت و آنجا را  نيز در س ــاله در بغداد به دمش در امپراطورى عثمانى، ترك كرد. او پس از اقامت دو س
ــاتيد سرشناسش مى توان به محمد شريف كورانى در بغداد،  1650/1061 به قصد قاهره ترك كرد. از ميان اس
ــق و سلطان المضاحى در قاهره اشاره كرد. كورانى به دليل حضور  عبدالباقى حنبلى ، نجم الدين غزى در دمش
در بغداد به خوبى زبان تركى عثمانى را فرا گرفت، اما در باب نظريه جونز مبنى بر اينكه او اين زبان را در مدت 
حضورش در استانبول فراگرفته، نمى توان سند صريحى يافت. نهايتا كورانى در جريان سفر حج به مدينه رفت 
و با احمد قشاشى ملاقات كرد و چنان مجذوب آراء و افكارش شد كه قصد اقامت دائمى در مدينه نمود. تراجم 
نگارى ها درباب كورانى كه اصلى ترين آنها از آن محبى ست، رابطه اين دو مرد را فراتر از استاد و شاگردى به 
تصوير كشيده اند، رابطه اى كه منجر به ازدواج كورانى با دختر استادش قشاشى و جانشينى وى، پس از مرگ 
ــد. به طور قطع اين رابطه تركيبى از روابط مريد-مرادى صوفيانه و استاد-شاگردى سنتى در فرهنگ  ــتاد ش اس
اسلامى بوده است. البته لازم به ذكرست كه رابطه حسنه كورانى و قشاشى، مانع از حضور او در مجلس درس 

ديگر علماى سرشناس مدينه همچون محمد بابلى و عيسى ثعالبى نبود.
ــاتيدش كه يازده سال پيش از مرگش نوشته شده، شاهد خوبى براى  ــت -ثبت - كورانى از سلسله اس فهرس
ــت.2 آثار پرتعداد او در زمينه هاى گوناگونى چون حديث، ادبيات عرب،  ــتره بى مثال علم و فضل نزد اوس گس
ــده اند. البته برخى پس زمينه هاى ويژه را مى توان از فهرست اساتيد و  ــته ش فقه، كلام، تصوف و تاريخ نگاش
ــافعى،  ــتنباط كرد كه او را از ديگر اقرانش متمايز مى كند. اولا مطالعات فقهى او به عنوان يك ش اجازاتش اس

مى شده اند. بنگريد به حسين بن محمد الورثيلانى، نزهة الانظار فى فضل علم التاريخ و الاخبار، بيروت، دار الكتاب 
العربى، 1974، ص478 

5-6؛  ج1،صص  تا،  بى  المثنى،  مكتبة  بغداد،  عشر،  الثانى  القرن  أعيان  فى  الدرر  سلك  المرادى،  خليل  محمد   .1
السعادة، 1348،ج1،ص11- مكتبة  قاهره،  السابع،  القرن  بعد  من  بالمحاسن  الطالع  البدر  الشوكانى،  على  بن  محمد 
الفهارس،  فهرس  كتانى،  44-66؛  ج1،صص  الإرتحال،  فوائد  حموى،  320-328؛  صص  ج1،  عياشى،رحلة،  13؛ 

ج1،ص116-118 و 208 و 493؛ زركلى، الاعلام، ج1،ص35؛ و نيز
EI2, “Ibrahim al-Kurani”, by A.H. Johns

2. ابراهيم بن حسن كورانى، الإمام لقاظ الهمم، نسخه خطى شماره 504، مجموعة الطلعة، دار الكتب، قاهره
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ــت، بلكه كتب اصلى ديگر مكاتب را نيز به خوبى فراگرفته بود. فى  ــافعى نيس به هيچ وجه منحصر به متون ش
المثل درباب متون اصلى حنبلى، توجه به اين مطلب مهم است كه او تمام كتب ابن تيميه و ابن قيم جوزيه را 
ــعرى-ماتريدى، توجه ويژه اى به  به خوبى مطالعه و تحقيق كرده بود.1 ثانياً او در كنار مطالعه متون كلامى اش
دو كتاب خلق الافعال العباد از بخارى و كتاب الإعتقاد الشافعى از عبدالغنى مقدسى به عنوان دو كتاب كلامى 
ــت، كتبى كه مطالعه آنها براى يك متكلم اشعرى- ماتريدى چندان الزامى و منطبق با عرف  ــلفى داشته اس س
ــوم نيست،  ــد.2  برخلاف فهارس و اجازات علما كه در آنها درج نام كتب چندان مرس ــى به نظر نمى رس آموزش
ــلف، و  ــت مطالعات كلامى اش صريحاً از عباراتى چون: «پيروى از علماى س كورانى به هنگام تدوين فهرس
ــتفاده كرده كه در عرف آن روزگار بيش از آنكه به چارچوبه هاى يك چهره  ــبيهات» اس پرهيز از تأويلات و تش
ــلفى حنبلى شبيه است. ثالثاً در اختلاف بر سر تبين مفهوم حديث  ــعرى مطابق آيد به عقايد يك س صوفى-اش
ــتدلال از  ــت]، كورانى با منطق و اس ــه مى فرمايند : « طلب الحق غربة» [ جوينده حقيقت غريب اس ــوى ك نب
ــبت به استنباط مفهومى فراتر از واقعيت از آن حديث كه توسط متصوفه  ــقلانى  نس حمله و انتقاد ابن حجر عس
ــت. در نگرش عام ، متصوفه اين حديث نبوى را اصلى ترين مبنا براى مفهومى  ــده بود، دفاع كرده اس ارائه ش
مى دانند كه طى آن از خود تهى شدن را اولين مرحله براى رسيدن به علم باطن دانسته اند.3 به عبارت ديگر 
كورانى با اين نوع موضع گيرى ها، جايگاه خود را نسبت به تصوف سنتى و تصوف مشكوكى كه در آن روزگار 

رواج داشت معين ساخت. 
ــلمين،  ــيع آنها در ميان طيف هاى گوناگون فكرى مس ــتره وس اظهار نظر هاى بعدى درباب كورانى و گس
ــى، يكى از سلفيون شهير عراقى در قرن  ــوار مى سازد. نعمان آلوس ــيار دش كار ما در تحقيق و تبيين آراء او بس
ــلفى كامل و مدافع سرسخت آراء ابن تيميه خوانده است.4  در سوى ديگر  ــيزدهم/نوزدهم، كورانى را يك س س
ــلامى، با چشم پوشى از جايگاه كورانى  ــيك خود درباب اصلاح گران اس عبدالمتعال صعيدى در پژوهش كلاس
ــت.5  ــته اس ــلفيون، او را به عنوان يك صوفى مدافع آراء ابن عربى و نظريه وحدت وجودش دانس در طيف س
ــود، بدون شك اين اختلاف آراء  ــهاى جونز و وُل نيز ديده مى ش ــخصيتى كورانى در پژوهش پيچيدگى هاى ش
ناشى از ابعاد گوناگون شخصيت او در جريان اصلاح گرى اسلامى از يك سوى و طيف متعامل متصوفه-اهل 

حديث مدينه در سوى ديگر بوده است.
ــتم، نهم و دهم هجرى، ابن تيميه و آرائش يكى از اصلى ترين موضوعات مورد تهاجم  در خلال قرون هش
ــت، در اين ميان مى توان از ابن حجر هيثمى در مكه6، بعنوان  ــنتى بوده اس و رد حلقه هاى علماى صوفى-س

1. همان، برگ 43
2. همان، برگ 10-12 و 16

3. همان، برگ 51
4. نعمان خيرالدين الآلوسى، جلاء العينين فى محاكمة الأحمدين، قاهره، مكتبة المدنى، 1981، ص29

 5 . الصعيدى، المجددون فى الاسلام، قاهره، مكتبة الأدب، 1962،ص 407
6 . احمد بن حجر هيثمى، الفتاوى الحديثيه، قاهره، مصطفى بابى الحلبى، 1989، صص 114-117 و نيز 336-331
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آخرين شخصيتى ياد كرد كه انتقاداتش چنان بر آراء ابن تيميه گران بود كه تا حدود يك قرن بعد كسى رديه 
ــعرى و برخى جنبه هاى تصوف  ــت. نظرات ابن تيميه در تعارض كامل با كلام اش ديگرى بر ابن تيميه ننگاش
ــت. مهم ترين استاد كورانى در دمشق، عبدالباقى تقى الدين حنبلى(م.1660/1070) بود كه به عنوان  قرار داش
مفتى حنبلى شهر، يكى از اصلى ترين علماى سرشناس دمشق در آغاز قرن يازدهم به حساب مى آمد. فهرست 
اساتيد و سلسله روات عبدالباقى حنبلى،1 كه به اصرار كورانى در سال 1654/1064 نوشته شده، تركيبى از سنت 
ــان مى دهد. عبدالباقى علاوه بر حضور در مجلس درس حلقه  ــق و آموزه هاى فقهى الازهر را نش حنبلى دمش
ــناس قاهره، براى آموختن فقه حنبلى به جمع شاگردان مرعى بن يوسف كرمى(م.1624/1033)2  علماى سرش
هم پيوسته بود. او يكى از علماى پرآوازه و سرشناس حنبلى بود كه تمام عمر خود را صرف تفسير آراء و افكار 
ابن تيميه كرد و يكى از مهم ترين زندگى نامه هايى كه براى ابن تيميه نوشته شده، اثر اوست. عبدالباقى نيز 
ــد. على رغم تمايلات مشخص عبدالباقى به افكار  ــنا ش ــف با آراء و آثار ابن تيميه آش از طريق مرعى بن يوس
ابن تيميه، شاگردش كورانى به هيچ يك از كتب او در فهرست كتبى كه بر آنها مطالعه و تحقيق كرده، اشاره 
ــت. البته پس از اين خواهد آمد كه كورانى پس از حضور در مدينه و نه در زمانى كه در مجلس  اى نكرده اس

عبدالباقى حنبلى درس مى آموخت، با آراء ابن تيميه آشنا شد.
ــال پس از مرگ قشاشى و جانشينى كورانى بر مسند او در سال  ــاگرد كورانى بوده و ده س حموى كه خود ش
16723/1083، به مدينه وارد شده بود، گزارشگر واقعه اى ست كه زمينه ساز تاثيرات مهمى بر محيط فرهنگى 
ــته، مجادلات و مباحثاتى كه در اواخر قرن يازدهم هجرى، بر سر آراء متفكر  ــت. چنانكه او نوش مدينه بوده اس
بزرگ هندى، احمد سرهندى(1564-1624) شكل گرفته بود، علماى حرمين را به دو گروه معارض هم تقسيم 
كرده بود. منشأ اين تحولات انتشار نامه هاى سرهندى(مكتوبات) در حجاز بود كه مجادلات گسترده اى را ميان 
علماء حرمين بوجود آورده بود، در اين ميان علماى فارسى زبان كه مى توانستند مستقيماً آراء سرهندى را مطالعه 
ــتند. محمد برزنجانى4(1040-1630/1103-1691) شاگرد سرشناس  كنند، در مركز اين مجادلات حضور داش
ــود و رسالات متعددى در رد  ــرهندى گش ــى، كه اصالتا كُرد بود، بى پروا زبان به نقد و نكوهش س ديگر قشاش
نظراتش نگاشت كه مهم ترين آنها قدح الزند فى جهالة اهل سرهند بوده است.5 اساساً باب مجادلات بر سر آراء 
سرهندى توسط دو تن از علماى مصرى الاصل به نام هاى شيخ احمد بشَبيشى(1685-1632/1096-1041) 

1 . ثبت-فهرست- عبدالباقى حنبلى را در ميان مجموعه نسخ خطى حديث تيمور، دارالكتب قاهره به شماره 97 يافته 
ام براى اطلاعات بيشتر درباب او بنگريد به حموى، فرائد الارتحال، ج3، ص92-95؛ محمد جميل شطى افندى، 

مختصر طبقات الحنابلة، بيروت، دار الكتاب العربى، 1986، ص 120
2. محبى، خلاصة الآثار، ج4،358؛ شطى،مختصر طبقات الحنابلة، 108-111؛ زركلي،أعلام، ج7،203

3 .حموى،فوائد الإرتحال، ج1،ص 459
4. مرادى،سلك الدرر،ج4،ص65؛ زركلى، أعلام، ج6،203

5.  براى فهرست كامل آثار برزنجانى بنگريد به بغدادى، هدية العارفين، ج2، ستون 302
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ــد.1 حموى تنها به  ــوده ش ــفر كرده بودند، گش و محمد بيك بن يار بخارى(متولد 1632/1041)  كه به مكه س
ــدت مبهمى درباب موضع كورانى نسبت به اين ماجرا سخن گفته، اما به هر روى مى  ــارات مختصر و به ش اش
ــاهد  ــته و هيچگاه ش ــان برد كه كورانى خود را از مباحثات داغ و پرهياهوى اين چند نفر به دور داش ــوان گم ت
ــت. در اين زمينه مطلعيم كه حوزه كرد نشين امپراطورى عثمانى در دوره مورد  ــتقيم آنها در محل نبوده اس مس
ــت، ليكن  ــهرزورى2(1776-1826) پايگاه اصلى طريقت قادريه بوده اس بحث و پيش از ظهور [مولانا] خالد ش
ــترى يافته بود. كورانى نيز از طريق استادش احمد قشاشى به  ــبنديه عموميت بيش پس از حضور او طريقت نقش
همين طريقت نقشبنديه گرويد. در آن زمان هنوز تمايلات مجددّيه در طريقت نقشبنديه ظهور نكرده بود و به 
همين دليل در تعارض كامل با آراء سرهندى قرار داشت.3 اما اين حقيقت كه كورانى به هنگامى كه به بالاترين 
ــه هاى سرهندى كه در طريقت نقشبنديه مجدديه متبلور  ــطح علمى نائل شد، شاگردانش را به سوى انديش س
شده بود هدايت مى كرد4، بحثى ست كه به تغيير رويكرد يك محقق و گسترده شدن افق ديدش مرتبط است.

معماى پيچيده افكار سرهندى با توجه به انتقادات شديد او به نگرش باز اكبرشاه مغول در معتقدات دينى و 
ــاه كه مى كوشيد دينى جهانى و جامع تشكيل دهد، دفاع مى  ــت هاى اكبرش مجادلاتش با علمايى كه از سياس
كردند، هنوز حل نشده باقى مانده است. سرهندى اين مخالفت با سلطان را بر مبانى منطقى نيز استوار ساخته 
بود، او بدعت ها، رقص و سماء صوفيانه و ديگر عاداتى كه صوفيان عامه پسند مروج اصلى آنها بودند را بشدت 
ــهود را جايگزين وحدت وجود ابن عربى  ــوى ديگر مى كوشيد نظريه وحدت ش ــرهندى از س تقبيح مى كرد. س

كند. در نگاه او اين نظريه جامع تمام تمايلات صوفيانه با مفاهيم شرعى دين بود.5 

1 . براى جزئيات اين مجادله بنگريددبه  حموى، ج1،صص 338و667. براى برزنجانى و بخارى رك 336-340 و 
468-494. و نيز براى بهبيشى رك محبى، خلاصة الآثار،ج1، 238 

2. Albert Hourani›s «sufism and Modern Islam: Mawlana Khalid and the Naqshbandi Order”, 
first published in 1972 and reprinted in Hourani’s, The Emergence of the Modern Middle East 
(London: Macmillan, 1981), 75-89

3 . كورانى، الإمام لقاظ الهمم، برگ 47
الجواهر  در  دميطى  البديرى  محمد  نام   به  شاگردانش  از  يكى  كه  شواهدى  به  بنگريد  بيشتر  اطلاعات  براى   .4
سلك   ، مرادى  رك  نيز  و  برگ61.  قاهره،  دارالكتب  23038ب،  شماره  خطى  نسخه  الاوالى  الاسانيد  فى  القوالى 
الدرر،ج1،ص5؛ جايى كه او را به عنوان الصوفى النقشبندى معرفى مى كند بدون آنكه سخنى از گرايش او به ديگر 

طريقت ها به ميان آورد.
الثانى،  الألف  مجدد  الرباني  الإمام  مكتوبات  به  بنگريد  هايش  آموزه  و  سرهندى  درباب  بيشتر  اطلاعات  براى   .5
استانبول، مطبعه انور بيات، بى تا، ج1،صص41-55؛ 56-58؛67-69؛ 192-195؛ 254-256؛ 260-280؛ 342-346؛ 

ج2،صص 3-8،25-26؛ 45-57؛ 89-92؛ و نيز
Aziz Ahmad, An Intel- lectual History of Islam in India (Edinburgh: Edinburgh University Press, 
1969), 4; Ishtiaq Husain Qureshi, The Muslim Community of the Indo-Pakistani Subcontinent, 
610- 1947 (The Hague: Mouton & Co., 1960), 151-2; Abul Hasan Nadwi, Saviours of Islamic 
Spirit: Shaikh Ahmad Mujadid Alf Thant (Lucknow: Academy of Islamic Research and 
Publications, 1983); Yohanan Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi: An Outline of His Thought 
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سرهندى اولين صوفى نبود كه در قرن يازدهم به فكر نقد نظريه وحدت وجود ابن عربى و مخالفت با ترادف 
ساختارى و معنوى كه تصوف و وحدت وجود با يكديگر پيدا كرده بودند، انديشيد. در همين زمان ملاّ على بن 
محمد بن سلطان قارى هروى(م.1606/1014)1 ، كه يكى از محدثين سرشناس و مجادله گر مكى بود، رساله 
اى مهم در رد ابن عربى و تمام فرق متصوفه نگاشت.2 اما اهميت سرهندى از آنجا نشأت مى گيرد كه او اولين 
ــيد يك  ــت) كوش صوفى بود كه  با ديدى جامع(كه هم ابعاد منطقى و هم ابعاد اجتماعى-فكرى را در نظر داش

نظام  جايگزين تنظيم كند تا شريعت و طريقت را در تصوف گرد هم آورد.
بنابراين اقبال و توجه كورانى به نقشبنديه كاملا ناشى از نظرات او درباب جايگاه شريعت و تصوف بوده است. 
ــرهندى، كورانى قطعا از شدت تقابل و تعارضى كه بين هروى و مخالفانش  ــى دقيق مناظرات س فارغ از بررس
ــود. اما هنوز جنبه اى ديگر اين  ــرايط مشابه او گرفتار نش ــيد در ش ــت مطلع بود و احتمالا مى كوش وجود داش
ــلاح گر يمنى، صالح بن مهدى مقبلى(1696-1637/1118-1047)  ــادلات باقى مانده بود كه به افكار اص مج
ــتايى در نزديكى مقبل يمن متولد شد، و در جريان رشد و پيشرفت در جوانى تبديل به  ــت. او در روس مربوط اس
ــت. اما هرچه پاى به سنوات ميانى عمرش نهاد، تمايل او به ايراد  ــناس زيدى منطقه گش يكى از علماى سرش
وجه جديدى از امتزاج دو فرهنگ زيدى و فقاهت اهل سنت بيشتر شد.3 او تحت تاثير عالم زيدى مهم و جريان 
ساز يمنى، محمد بن ابراهيم وزير4( مشهور به ابن وزير؛ 775-1373/840-1436) قرار داشت. ابن وزير كسى 
ست كه از ابن حزم اندلسى تاثيرات بسيارى پذيرفت و نظرات ابن تيميه را در باب اجتهاد و مبارزه با استيلاى 
ــاه بيت انديشه هاى  ــتاد، بر ش ــنت كاملا پذيرفته بود. مقبلى نيز با تاثى از اس ــپهر فقاهت اهل س مذاهب بر س
ــلام فرامذهب تاكيد فراوان نمود. او گام را فراتر نهاد و نظرات بى پروايانه اش  اصلاح گرانه ابن وزير يعنى اس
ــلامى باعث بروز تعارضاتى ميان او حلقه علماى زيدى  درباب جايگاه اجتهاد و نفى تقليد در اصلاح جامعه اس
يمن گشت. بدون شك بايد مقبلى را يك سلفى تمام عيار دانست، تاكيدش بر بازگشت به نص قرآن و سنت، 

and a Study of His Image in the Eyes of Posterity (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 
1971); Muhammad ‘Abdul Haq Ansari, Sufism and Shari’a: A Study of Shaykh Ahmad Sirhindi’s 
Effort to Reform Sufism (Leicester: The Islamic Founda- tion, 1986).
1 . براى زندگى و حيات او بنگريد به محمد عبدالحى اللكهنوى،فوائد البهية فى تراجم الحنفية، بيروت، دارالكتب 
مطبوعات  سركيس،معجم  ج1،445،  الطالع،  بدر  شوكانى،  185؛  ج3،  الآثار،  محبى،خلاصة  ص8-9؛  الاسلامى، 

العربية،ج2،ستون 1791؛ زركلى،الأعلام، ج5،12
2 . رك ملاعلى بن سلطان قارى هروى، رسالة فى رد على ابن عربى، نسخه 199؛ اتحاديه عرب، قاهره، و نيز :

Alexander D. Knysh, Ibn ‘Arabi in Later Islamic Tradition: The Making of a Polemical Image 
in Medieval Islam (Albany, N.Y.: State University of New York Press, 1999).

3.  حموى، فرائد الارتحال، ج2،ص 662؛ صعيدى، المجددون فى الاسلام، 414-410
4 .صعيدى، المجددون فى الاسلام، 344-346؛ شوكانى، بدر الطالع،ج2،صص 81-93؛ زركلى؛ الاعلام،ج5؛300؛ 
محمد بن عبدالرحمن سخاوى، الضوء اللامع لأهل القرن التاسع، قاهره، كتاب الاسلامى، ج6، 272؛ كتانى، فهرس 

الفهارس، ج2، 1124
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انتقادات صريحش بر كلام اشعرى و معتزلى، و حملات شديدش بر تصوف و طريقت هاى صوفيانه، شواهدى 
ــنى مكه ، در كنار مخالفت فقهاى زيدى معاصر مقبلى، باعث پديد آمدن  ــت. مواضع علماى س بر اين مدعاس
ــد كه با نظارت والى عثمانى ميان او و محمد برزنجانى شكل گرفت.1 تمام توضيحات فوق بدان  مناظره اى ش
ــره و به هنگامى كه برزنجانى تمام تلاش خود را براى محكوم  ــل بود كه در اينجا بگوييم؛ در جريان مناظ دلي
كردن مقبلى بكار گرفته بود، ابراهيم كورانى كه تا بدان زمان دخالت صريحى در اصل ماجرا نداشت وارد عرصه 
شد و با استفاده از اعتبارى كه نزد علماى تمام مذاهب داشت، مقبلى را زير چتر حمايتى خود گرفت. اين نقطه 
آغاز انشعاب و تفرق ميان شاگردان و پيروان احمد قشاشى محسوب مى شود؛ گروهى كه كورانى و عقيده اش 

را پذيرفته و از او حمايت كردند و گروه ديگرى كه در مقابل او قرار گرفتند. 
ــجيع و تقويت كورانى در اتكا و اعتماد به عقايد خودش،  ــك مواضع و نظرات مقبلى تنها باعث تش بدون ش
ــت كه مى توان اطمينان داشت كورانى از  ــه، فى ذاته چنان پرجاذبه و شورانگيزس ــت وگرنه اين انديش بوده اس
ــده است. بايد اشاره كرد كه در سنوات  ــتر ها بدان ها معتقد بوده و تنها مقبلى بهانه اى براى اظهار آنها ش پيش
ــلامى چنان قوى و سترگ شده بود كه ايراد انتقاد و اشكال بدان  ــنت فقهى اس پايانى قرن هفدهم ميلادى، س
تنها از طريق اعضاى مهم و سرشناس داخلى آن امكان پذير مى نمود. در ميان علماى سرشناس اين دوره، بايد 
به كورانى و مقبلى اشاره كرد كه مى كوشيدند نظرات اصلاح گرانه ابن تيميه را مطرح سازند و  بدان اتكا ورزند. 
ــت براى آنكه معتقد باشيم كه كورانى  ــان داد، دليل محكمى س حمايت پرمخاطره اى كه كورانى از مقبلى نش
ــتى آراء اصلاح گرانه ابن تيميه و مخصوصا نگاه فرامذهبى او ايمان آورده  ــتر از اين، به درس از زمان هاى پيش
ــوال اصلى و بنيادينى كه اين مقاله مى  ــاله مقبلى بهانه اى براى بروز و ظهور آن پديد آورد. حال س بود و مس
ــخ دهد مطرح مى شود؛ براستى چگونه عالمى صوفى و متكى به كلام اشعرى در قرون متاخر  ــد بدان پاس كوش
و پيشامدرن اسلامى مى توانست به عقايد و آراء شخصى چون ابن تيميه اظهار علاقه و سرسپردگى نمايد؟

تصوف و كلام در نگاه كورانى 
ابراهيم بن حسن كورانى عالمى از دو جهان متباين با يكديگر است؛ از سويى متعلق به جهان بينى وحدت 
گرايى ست كه از امتزاج تصوف و كلام اشعرى در قرون متاخر پيشامدرن(قرن يازدهم/هفدهم) در اوج استيلا 
و رواج خود قرار داشت، تشكيل شده بود و از سوى ديگر در جهان بينى روشن فكرانه اى مشاركت داشت كه 
ــابه  ــيد. او با هدفى مش ــلام مى انديش به اضطرار درانداختن طرحى نو براى فرار از بحران انحطاط در جهان اس
ــازى مفاهيم جديد و  ــاركت در زمينه درونى س ــى مغاير او، تمام تلاش خود را براى مش ــرهندى و البته روش س
مسائل نوينى كه جهان اسلام با آن روبرو بود، مبذول داشت. علما و متصوفه اصلاح گر مانند هروى، سرهندى 
ــيده بودند و آن  ــا و رويكرد هاى متفاوتى به نتيجه واحدى در افكار اصلاح گرانه خود رس ــى از روش ه و مقبل
ــعرى از فقه اسلامى بود. اما كورانى   ــتيلاى كلام اش هم معارضه با نظريه وحدت وجود ابن عربى و زدودن اس

1. شوكانى، بدرالطالع، ج292-1،288
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ــنت  ــتراكى ميان تمايلات صوفيانه و س كه از تاثيرگذارى اش بر اجتماع علمى اطرافش با خبر بود و نقطه اش
ــد، تلاش كرد موضعى متعادل ميان تعارضات و تقابلات سخت  ــوب مى ش فقهى- حديثى عالمان مدنى محس
اين دو گروه اتخاذ كند. در نگاه او تلاش براى تدوين يك جريان اصلاح گر در حالى كه مى كوشد ميان كلام 
اشعرى و تصوف جدايى و تمايز افكند، بسيار  بيهوده و عبث است. از سوى ديگر روابط او با ساختار سنتى فقهى 
ــته بود كه تصور كنار نهادن آن ساختار به بهانه انديشه هاى اصلاح گرانه براى  ــنت چنان وثيق و پيوس اهل س
شخصى چون كورانى غير ممكن بود. اما او راه سومى را در مسير اصلاح گرى پيش گرفت؛ راه امتزاج تصوف 
ــنت فقهى اسلامى متكى ست و از سويى با  ــاخت بنيادى مستحكم كه از سويى به س ــعرى گرى براى س و اش
استفاده از تساهل متصوفه چشم اميد به اصلاح گرى و آينده اى روشن براى جهان اسلام دارد. چنان كه پيش 
ــه هاى ابن تيميه بود. اما بايد در نظر داشت كه  ــاره كرديم؛ كورانى از منظر فقهى بدنبال احياء انديش از اين اش
اين نظر او صرفا برگرفته از تمايلات و دريافت هاى شخصى او نبود، بلكه او فقه حنبلى را با توجه به مشكلاتى 

كه فرهنگ اسلامى و ساختارهاى دينى آن دست به گريبانش بود، بهترين گزينه مى دانست.
ــن تيميه خارج از نگاه  ــى بود كه تا زمان كورانى به آراء اب ــقلانى احتمالاً آخرين كارهاي ــار ابن حجر عس آث
ــد كه كورانى در عقيده اش درباب امتزاج اشعرى گرى  ــته بود.1  چنين بنظر ميرس فقهى علماى حنبلى نگريس
ــتم به بعد تنها نبوده و اين يك نگاه كلى در ميان علماى سلفى بوده  ــلفى قرن هش و تصوف در ميان علماى س
كه بدنبال گردهم آورى اشعرى گرى و تصوف بوده اند. اين مساله حتى در ميان علماى سنتى حنبلى نيز رواج 
ــهور  ــت، كه بى اعتنا به نظرات تند و صريح ابن تيميه عليه تصوف، حضور در طريقت هاى متصوفه-مش داش
ــى براى كسب ويژگى هاى علماى طراز اول مى دانستند.2 از اينروست كه رسالة  ــهور- را شرط اساس و غيرمش
مرعى كرمى درباب فضائل ابن تيميه كه در ميانه هاى قرن دهم/شانزدهم در قاهره نوشته شده،3 را بايد يكى 
از موارد نادر و كمياب در اين دوره دانست. بنابراين موضعى كه كورانى بر عليه موازين و معيارهاى زمانه خودش 

اتخاذ كرده بود، در دو جنبه ظاهرى و معنوى بسيار منتقدانه بود.
ــله روات در جايگاه قابل  ــه يك محدث حرفه اى بود و از دو بعُد نص گرايى و سلس ــى على رغم آنك كوران
ــترده حديثى اش، او را  ــنتى و محدود به متون حديثى نبود، بلكه دانش گس ــت، يك عالم س اعتنايى قرار داش
ــى متون اصلى و اوليه حديثى، به نتايج مهمى در  ــى، با بررس ــتادش احمد قشاش ــت كه به تبع اس را برآن داش

1.  براى مثال بنگريد به احمد بن حجر عسقلانى، الدرر الكامنة فى أعيان المأئة الثامنة، قاهره، ام القرى للطباعة، 
ج1، صص 170-154

2.  براى مطالعه سنت حنبلى پيش از حضور وهابيون در نجد بنگريد به ؛ حسين بن غنام، تاريخ نجد، بيروت، 
دارالشروق، 1985؛صص13-16؛ عثمان بن بشر، عنوان المجد فى تاريخ النجد، رياض، وزارة المعارف، 1391؛ 19-

20. براى مطالعه حنابله دمشق در قرن دوازدهم هجرى بنگريد به مقاله جان ول كه توسط همين قلم ترجمه شده 
است؛ جان وُل ، حنابله غيروهابى در شام قرن دوازدهم هجرى قمرى، ترجمه محمد حسين رفيعى، فصلنامه فروغ 

وحدت ، شماره 22،سال ششم، زمستان 89، صص 38-27
3.  مرعى بن يوسف الكرمى، الكواكب الدريه فى مناقب المجتهد ابن تيميه، بيروت، دارالغرب الاسلامى، 1986
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ــد. او در سال 1660/1071 با فاصله كوتاهى پس از  ــلامى برس زمينه تعاملات و روابط ميان تصوف و كلام اس
ــلامى، يعنى كلام و  ــه برانگيز در طول تاريخ اس ــى، كتابى درباب يكى از موضوعات مهم و مناقش مرگ قشاش
قرآن نگاشت.1 على رغم آنكه دليل اصلى اهتمام كورانى به نگارش رساله اى در اين باب بر ما روشن نيست، 
ــاره در دوره مورد نظر و تحت تاثير  ــوالات درباب حقيقت قرآن و بحث خلق آن دوب ــى توان گمان برد كه س م
مباحثات كلامى صالح مقبلى اهميت يافته بود و به همين دليل كورانى كوشيد با انتشار اين رساله بدانها پاسخ 
ــلامى بزدايد. هم هروى و هم عياشى برآنند كه كورانى مطالعاتش در باب كلام  ــبهات را از جامعه اس گفته، ش
ــق بوده است. كورانى خود در جايى  ــلامى را مديون آموزش هاى معلم اوليه اش، عبدالباقى حنبلى در دمش اس
گفته بود كه عبدالباقى مطالبى كه وى آنرا « آراء متقن و صحيح» تيميه اى-حنبلى ناميده بود، را درباب كلام 
ــاره كرده  ــه كرد و تمام كتابهاى ابن تيميه را با فراغ بال در اختيارش نهاد.2 چنانكه خود كورانى اش ــه او عرض ب
ــاگرد صديقش ابن قيم جوزيه( 751-691/  ــت، پس از اين دوره بود كه رابطه فكرى اش با ابن تيميه و ش اس

1292-1350) ناگسستنى باقى ماند.
ــعرى از آراء او برآمد، در نظراتش همسانى  ــن اشعرى(260-875/324-939) كه مكتب فكرى اش ابوالحس
ــعرى گرى در بستر فقه  ــائبه اش ــط بى ش ــت كه بس ــيارى با فقه حنبلى پديد آورد.3 بايد توجه داش و تناظر بس
ــى(م.1111/505)، رازى (م.1210/606)،  ــون غزال ــكار صاحب نظران متاخرترى چ ــنت تحت تاثير اف اهل س
آمدى(م.1233/631)، ايجى (م. 1355/756)، جرجانى(م. 1413/816) و شروح و حواشى بسيارى كه بر آراء و 
ــد، رخ داده است.4 متفكران اشعرى و فقهاى حنبلى بر اين نكته اتفاق نظر دارند كه قرآن  ــته ش كتب آنان نگاش
ــير كلام پاى را از اين معنا فراتر نهند. در نگاه آنان قرآن  ــت، اما اشعريون متاخر كوشيدند در تفس كلام االله اس
ــى)5 نيز كلام  نه تنها در معناى لغوى كلام خدا بود بلكه در معناى كلام باطنى[در تضاد با ظاهر](الكلام النفس
االله است. كلام درونى كه غيرقابل توصيف است را شايد بتوان در ماجراى حضرت يوسف(ع) در قرآن همسان 
ــهِ و لمَ يُبدِهَا لهم، قَالَ أنَتم شَرُّ مَكاناًَ وَ االلهَُ أعَلمُ بمَِا  ــفُ فِى نفسِ هَا يُوسُ ــرَّ يابى كرد، جايى كه مى فرمايد: «فأَس

1 . ابراهيم بن حسن كورانى، إفادة العلام بالتحقيق مسألة الكلام، نسخه خطى شماره 689، مجموعة الطلعة، دارالكتب 
قاهره

2.  عياشى، رحلة، ج1، 399 و نيز هروى، فوائد الارتحال،ج2،ص58
3.  ابوالحسن اشعرى، الإبانة عن أصول الديانة، قاهره، دارالانصار، 1977، ج2، 21-20

4.  براى مطالعات بيشتر درباب آراء و تاثيرات متفكران متاخر اشعرى بنگريد به :
EI 2, Ash’ariyya, by M. Montgomery Watt 

5 . براى درك بهتر مفهوم كلام نفسانى بنگريد به :
Bernard Weiss, «Exotericism and Objectivity in Islamic Jurisprudence.,” in Nicholas Heler, 
Islamic Law and Jurisprudence (Seattle: University of Washington Press, 1990), 53-71, 
especially, 53-55.
 و نيز براى اطلاعات مبسوط درباب موضع اشاعره در اين باب بنگريد به : ابوعبداالله بن يوسف السنوسى، شرح ام 

البحرين، الجزائر، موسسة الوطنية للكتاب، ص 37 
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ــد. اصلى  ــته باش ــف (ع) جمله اى را بيان كرده بدون آنكه نمود و ظهور خارجى داش تَصِفوُن»1  در اين آيه يوس
ترين عامل برانگيزاننده اى كه اشعريون را برآن داشت كه به بحت كلام باطنى بپردازند، شبهاتى بود كه در آن 
زمان درباب ذات قرائت انسان از قرآن مطرح شده بود. اهميت تنزيه مى طلبيد كه انسان را به همراه صدايش 
[كه به وسيله آن قرآن را تلاوت مى كند] مخلوق خداوند بدانيم. عموماً اشعريان در دريافتشان از كلام نفسانى 
ــيار مى رنجاند؛ جايى كه قرآن كلام نفسانى خدا دانسته شد  ــكلى بودند كه آنان را بس بدنبال راه حلى براى مش

پيش از آنكه بر پيامبرش نازل شود و بر الواح نگاشته شود، كه همگى مخلوق خدا هستند.
ــاخت و از آن در مراحل گوناگونى دفاع كرد. او ابتدا تلاش كرد  ــانى را متعادل س كورانى مفهوم كلام نفس
ــخص ابن حنبل از بحث كلام نفسانى دفاع كرده است،2 كه ذات تاييد  ــعريان بلكه ش اثبات كند كه نه تنها اش
ــاله اين بود كه تعداد قابل  ــده است. اما مس ــروعيت و صحت آن قلمداد ش ــندى بر مش ابن حنبل بر مطلبى س
توجهى از علماى تيميه اى-حنبلى متاخر بحث كلام نفسانى را رد كرده بودند و كورانى در اين باب سخنى را 
از ابن عُقيل3(431-1040/513-1119)، يكى از علماى بحث برانگيز حنبلى آورده است كه مى گويد : «قرآن 
پيش از آنكه بدست ما برسد، و حتى به هنگامى كه هنوز در قلبها ست و بر زبانها جارى نشده است، كلام االله 
ــى كه با كاميابى اندكى همراه بود، در كتاب شفاء العليل ابن قيم جوزيه كه  ــت.»4 كورانى همچنين در تلاش اس
يكى از مهم ترين آثار در زمينه كلام بود،5 بدنبال شاهدى بود كه بدان وسيله نظراتش درباب كلام نفسانى را 
ــانى، به ابعاد گوناگون آن در قرآن و حديث بپردازد  ــتند سازد.6 وى سپس كوشيد با بحث درباب كلام نفس مس
ــه كورانى اگر كلام نفسانى يك ويژگى خدا  ــى، واژه كلام را تحليل كند.7 از منظر انديش و به لحاظ زبان شناس
ــت و كلامش « رازآلود، فارغ از تمام  ــان است، خدا در ذات و صفاتش بى همتاس ــد، در خود او و نه در انس باش

عناصر و ابدى ست».8
ــه اشعرى و فقه حنبلى درباب ذات قرآن به اين حقيقت بزرگ  ــكل اصلى كورانى در تطبيق دادن انديش مش
بازمى گردد كه او اولا در ايراد مدارك و شواهدى درباب تاييد ابن حنبل از مساله كلام نفسانى كاملا در مانده 
ــده است. اصلى ترين منبع كورانى  ــان قائل نش ــاعره اوليه و اقران متاخرش و ثانياً او هيچ تمايز و فرقى ميان اش
ــاعره، كتاب تبيين كاذب المفترى از ابن عساكر دمشقى(ابوالقاسم على،  ــه هاى اش درباب اصول عقايد و انديش

1 . قرآن كريم، سوره يوسف، آيه 77
2.  كورانى، إفاده العلام، برگ 6

3.  براى اطلاعات بيشتر درباب ابن عقيل و نقش او در بسط مذهب حنبلى بنگريد به 
George Makdisi, Ibn ‘Aqil et la resurgence de 17slam traditionaliste au XIe siecle (Damascus: 
PIFD, 1963); EI 2, s. v. “Ibn ‘Aqil”, by idem

4 . كورانى، أفادة العلام، برگ 21
5 . ابن قيم جوزية، شفاء العليل، بيروت، دارالمعرفة، بى تا

6.  كورانى ، إفادة العلام، برگ 43
7.  همان، برگ هاى 12-10

8 . همان، برگ 14
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ــن اشعرى  ــكل بنيادينى به كتاب الإبانة ابوالحس ــاكر در اين كتاب بش 499-1105/571-1176) بود.1 ابن عس
وابسته بوده است. إبانة به عنوان آخرين كار اشعرى، بشدت مورد تجليل و احترام ابن تيميه قرار گرفته و كورانى 
ــاكر، إبانة هيچ  ــاله آگاه بود.2 با اين وجود همانند ابن حنبل و برعكس او در گزارش ابن عس به خوبى از اين مس
ــاله كلام نفسانى در آراء اشعرى در بر ندارد. پس از آن كورانى مى كوشد ميان دريافت  ــاره و ارجاعى به مس اش
ــانى ايجاد  ــاعره اوليه تناظر و همس ــاعره متاخر از طريق اثبات اعتبار و نفوذ كتاب الإبانة و اش هاى متفاوت اش
ــت اين مطلب است كه كورانى از طريق تاكيد بر الإبانة  ــزايى برخوردارس كند. آنچه در اين ميان از اهميت بس
ــبت به انديشه هاى سلفى-حنبلى نيز مشخص كرده و تمايل خود را به  به نوعى موضع و جايگاه خويش را نس

اين گروه عيان ساخته است.
ــعرى متاخر، نظرات ابن  ــخن مى گويد، هم نظر با متفكران اش كورانى در جايى كه در باب صفات الهى س
تيميه و ابن قيم را تاييد كرده است. اشعريان به طور كلى صفات الهى را به چهار بخش عمده تقسيم كرده اند؛ 
اول صفت وجود مطلق مانند علم الهى كه به عنوان بخشى از ذات الهى شناخته شده است، دوم صفت فاعليت 
الهى ست مانند خلق كردن موجودات، كه همه آنرا تاييد كرده ليكن برخى آنرا مربوط به ذات بى منتهاى الهى 
دانسته اند، سوم صفت شنيدن[سمع] و چهارم ديدن[بصر] است كه بازهم مورد تاييد قرار گرفته، اما مباحثات و 
اختلاف نظر در باب انتساب آنها به ذات الهى وجود داشته است. تمام اشاعره متاخر مانند غزالى، ايجى، آمدى 
ــت وجود را از موارد فوق  ــوق را رد كرده اند.3 در حالى كه معتزليان تنها صف ــارم از موارد ف ــش چه و رازى بخ
پذيرفته اند و بقيه موارد را تاويل كرده اند، جامعه بزرگ سلفيان، مشتمل بر اهل حديث، حنابله به رهبرى ابن 

جنبل، ابن تيميه و ابن قيم جوزيه، تمام صفات فوق را پذيرفته و تاويل را رد كرده اند.4
ــلفى را در پايان رساله عيان ساخته، جايى كه دفاع جانانه اى از  ــه هاى س كورانى بار ديگر تمايلش به انديش
ــده، مبرى دانسته  ــيم كه بدانها داده ش ــاباتى مانند تجس ابن تيميه و ابن قيم كرده و آنها را از تهمت ها و انتس
ــخن خويش را چنين به پايان برده است : ابن  ــالة تدمرية5 ابن تيميه س ــت. او پس ارائه مطالبى در تاييد رس اس
تيميه كسى ست كه « هرآنچه خدا حلال كرده، تاييد كرده و هرآنچه او حرام كرده را منع ساخته است.»6 البته 

1.  ابوالقاسم ابن عساكر، تبيين كاذب المفتري فيما نسبهُ الى الامام ابى الحسن الاشعرى، تصحيح الكوثري، بيروت، 
دارالكتاب العربي، 1984

2 . براى مثال بنگريد به ابن تيميه، الدرع التعارض العقل و النقل: موافقة صحيح المنقول لصحيح المعقول، تصحيح 
محمد رشيد سالم، دارالكنوز الادبيه، ج2، 16 و 25 و 28

3.  براى مثال بنگريد ابوحامد غزالى، الاقتصاد فى الاعتقاد، تصحيح عثمان عليش، قاهره1973،ج1،107؛ سيف دين 
آمدى، غايات المرام فى العلم الكلام، قاهره، 1971،ص135؛ ابوبكر احمد بن حسين بيهقى، كتاب الاسماء و الصفات، 

قاهره، 1358، ص 95 به بعد؛ فخر رازى، تفسير كبير: مفاتيح الغيب بيروت، ج29 و 39
4 . براى اطلاع از تمام اين مباحثات بنگريد به :

El 2, s. v. “Allah”, by L. Gardet
5.  احمد بن تيميه، رسالة التدمرية، در مجموعة فتاوى شيخ الاسلام احمد بن تيميه، مكه، 1404؛ ج3، صص 128-1

6.  كورانى، إفادة العلام، برگ 62
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او همين موضع را نسبت به ابن قيم دارد چرا كه او را شاگرد صديق و راستين ابن تيميه خوانده كه هيچ وقت 
ــت. نهايتا دستاوردى كه از مطالعه تلاش كورانى براى همسان  ــتاد منع ساخته فراتر ننهاده اس پا را از آنچه اس
ــود، درك ابعاد  ــعرى گرى و حنبلى گرى درباب ذات و طبيعت قرآن و نيز صفات الهى حاصل مى ش انگارى اش
ــعرى-متصوف معاصرش و انديشه هاى تيميه  ــخصيت فرا مكتبى او در ايجاد ارتباط و تعادل ميان كلام اش ش

اى-حنبلى ست.
دومين زمينه مطالعه درباب افكار كورانى به نظرات او درباب تصوف و نظريه وحدت وجود ابن عربى بتز مى 
ــالهاى 1072 و 1073 نوشته  ــاله مهم إتحاف الزكى1  و تنبيه العقول2  كه در س گردد. در اين باب بايد به دو رس
ــاله اى كوتاه از برهانبورى به نام تحفة المرسلة كه در  ــت. اولين رساله شرحى ست بر رس ــده اند، توجه داش ش
ــياى جنوب شرقى و جاوه از اقبال قابل توجهى برخوردار بود.3 البته كاملا مشخص است كه  ــلمين آس ميان مس
ــرح معمولى ست و كورانى علاوه بر مقدمه مبسوط و مستقلى كه بر رساله  ــيار بيش از يك ش اتحاف الزكى بس
نگاشته و دو ثلث از مطالب رساله را به بيان بهترى بيان كرده، در شرح آن نيز پا را از حيطه نگرش برهانبورى 
فراتر نهاده و به نوعى اثرى مستقل را تدوين كرده است. اين شرح در شناخت موضع كورانى نسبت به آداب و 

شعائر متصوفه ، ما را بسيار كمك خواهد كرد.
ــرح بر رساله برهانبورى را درخواست تنى چند از طلاب جاوه اى عنوان كرده  او عامل اصلى نگارش اين ش
ــاس خطر كرده بودند. او  ــب الحادى و ضاله در باب آداب خارج از دين متصوفه، احس ــار پرتعداد كت كه از انتش
ــنت  در ادامه هدفش را انتقال دانش تصوف در «قالبى عامه فهم و روان كه منطبق بر مبانى اصيل قرآن و س
ــت.4 او تصوف را دانش اسرار راستين(علم الحقائق) دانسته كه «گونه هاى مختلف وجود  ــد» بيان كرده اس باش
ــت يابد». البته او معترف است كه تصوف تنها راه از طرق الى االله نيست  ــير مى كند تا به مبدأ حقيقى دس را س
ــت. درميان مطالب كورانى تمايل و گرايش او به ابن عربى  ــريع ترين اس ــطه ترين و س اما در نگاه او بى واس
ــت  ــت كه علم به بواطن امور در مرحله اى فراتر از ظواهر اس ــت، اما او برآنس و وحدت وجودش كاملا هويداس
ــد و سپس انديشه  ــرعيات را فراگرفته، عامل بدان باش ــت كه ابتدا علم ظواهر و ش و بر هر جوينده حقى لازمس
علم الباطن كند و  در اين زمينه پيروى از سلف صالح[دقيقاً به همان معنايى كه در ميان سلفيه و حنابله مورد 
ــتفاده قرار گرفته است] بهترين راه است.5 اين رويكرد نشان از انديشه خاص كورانى در تعامل ميان تصوف  اس

1 . ابراهيم بن حسن كورانى، إتحاف الزكى بالشرح تحفة المرسلة الى النبي، نسخه شماره 228 در مجموعه تصوف 
كتابخانه دانشگاه الازهر

2.  همو؛ تنبيه العقول فى تنزيه الصوفيه عن التجسيم و العينية و الإتحاد و الحلول، نسخه شماره 28210 دارالكتب 
قاهره

3.  براى متن كامل عربى كتاب تحفة و ترجمه انگليسى آن بنگريد به :
Johns, The Gift Addressed to the Spirit of the Prophet

4. كورانى، إتحاف الزكي، برگ 3 - 4
5.  همان، برگ هاى 14-11
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و شريعت دينى دارد و يكى از نقاط منحصر به فرد جهان بينى اوست. 
او پيش شرط هايى را در شرحش لحاظ كرده كه هريك يكى از مبانى فكرى او را بر ما عيان خواهد ساخت؛ 
ــطه آن تمام كتب را مى توان سنجيد ... و سنت رسول  ــت كه بواس ــت و كتابى س اول :« قرآن معيار معيارهاس
االله تجلى متعالى آنست»1 نكته مهم در اين اصل آنست كه او با تاكيد بر قرآن و سنت، هرگونه كشف و شهود 
ــخنان جنيد و ابن  ــت. او با تكرار س ــند، رد كرده اس صوفيانه را كه خارج از معايير اين دو منبع اصيل دينى باش
ــته است. دومين پيش شرط اينست كه هر عالم  ــنت» دانس عربى، « دانش خود را محصور به مبانى قرآن و س
صوفى بايد ظاهر قرآن را بخوبى درك كند تا به باطن آن دست يابد ، او در اين زمينه به هيچ وجه تلاش نمى 
كند وجوه ظاهرى و باطنى قرآن را دو عنصر متمايز از هم بنمايد بلكه مى كوشد رابطه ميان شرع و تصوف را 
ــومين پيش شرط به دغدغه هاى كلامى كورانى مرتبط است.  ــته تصوير كند.2 س از اين طريق نيز به هم پيوس
در نگاه او براى مسلمين بهتر آنست كه بجاى تلاش بسيار گرفتار شدن به دام تأويل براى شناختن راه درست 
ــاختند و رستگار  ــانى كه در راه صحيح گام زدند، خود را از گناه مبرا س ــلف صالح پيروى كنند، كس از غلط، از س
شدند.3 بدون شك كورانى از مشكلات و مصائبى كه در راه همسان انگارى كه در راه تطابق نظريات موحدانه 
ــير آنها وجود داشت،  ــابه قرآن و تفس ــوى ديگر ابهاماتى كه در برخى آيات متش ــوى و از س متصوفه از يك س
ــكل گرفت و به  آگاه بود. درين كارزار معنا و مفهوم بود كه نظريات گوناگون و طريقت هاى متعدد صوفيانه ش
ــأ گرفته اند. كورانى بعنوان  ــهود همه از همين نقطه سرمنش عبارتى طيف نظريات از وحدت وجود تا وحدت ش
ــان محور و  ــنتى دينى، در اين زمينه با انكار و رد نگرش هاى مادى گرايانه انس يك حنبلى پايبند به مفاهيم س
ــيد بنيانى سلفى براى ساختار تصوف ترسيم كند. به عبارت بهتر مقاصد وى در دو  ــخصى، مى كوش تاويلات ش
پيش فرض اوليه كاملا مشخص و عيان بود، جايى كه او تمام دستاوردهاى سالكان طريقت(متصوفه راستين) 
را نتيجه تمايل آنها به دين و شريعت دانسته بود. او در ادامه تنها صوفيانى را رستگار مى داند كه چه در دل و 
چه در عمل به آنچه شريعت برآنان مكلف ساخته بود مومن و پايبند بودند. او بر آن عقيده بود كه نيل به كشف 

و شهودات عرفانى نبايد راه به سوى شرك و الحاد برَد.4   
  همچنين كورانى در إتحاف الزكي دفاع انديشمندانه و متكلمانه اى از اصل وحدت وجود ارائه كرده و طى 
ــنتى شد. او در كتاب تنبيه العقول شرح كاملى در اين باب  ــلام س آن مدعى تطابق كامل آن با اصول اصيل اس
را ارائه كرده است.5 او در اين توضيحات مختصر اما مهم برآن بوده تا اتهامات و انتساباتى كه  در طول تاريخ 
به صوفيه بسته شده و آنها را اتحاديه خوانده اند را دليلى بر عدم شناخت و تبيين مفاهيم اصيل تصوف قلمداد 
كند. او همچنين عدم درك صحيح از واژه شناسى تصوف و معانى خاص عبارات كه احتمالا كمتر با ذهن فقها 

1.  همان، برگ 16-14
2.  همان، برگ 19
3.  همان، برگ 32

4.  همان، برگ 57. و نيز بنگريد به برگه هاى 42 ، 45 و 56
5.  كورانى ، تنبيه العقول، 14 صفحه.
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ــته و در ادامه پا را از اين مدافعات مقدماتى فراتر  و متكلمين مأنوس بوده را دليل ديگرى بر اين اتهامات دانس
نهاده، نظريه وحدت وجود را در قلب اسلام و برگرفته از معانى اصيل آن دانسته است، او بر پايه دانش گسترده 

در حديث، كلام، فقه و تصوف مبانى اصلى اين نظريه را در موارد ذيل خلاصه كرده است:
1- خدا تنها موجود لايتغير و باقى در جهان است و هر چيز ديگرى در اين دنيا(ما سوى االله) نسبت به او فانى 

هستند.
ــئ)  ــت، چرا كه بر طبق آيه (هوالذى ليس كمثله ش ــادى گرايانه در باب وجود خدا كاملا غلط اس ــد م 2- عقاي
هرگونه توهم مادى درباب خدا باطل است و اسلاف صالحه نيز در اين باب گفته اند كه بايد آيات متشابه قرآن 

را با توجه به صفات الهى و بدون توجه به علتى كه احتمالا به ذهن بشر نخواهد رسيد، تعبير و تفسير كرد.
ــناخت خود احتياج به هيچ عامل ديگرى ندارد، اين درحاليست كه تمام  ــت و براى ش 3- خداوند قائم بالذات اس
پديده هاى ديگر هستى، احتياج به عامل سومى براى شناساندن خود دارند. به عبارت ديگر اشياء و پديده هاى 

خلقت در مقايسه با ديگر پديده ها شناخته مى شوند، در حالى كه خداوند اينطور نيست.
4- نبايد تجليات الهى را مانند ديگر پديده هاى بشرى انگاشت، به همين دليل ابن عربى آنرا به سايه افكندن 
خورشيد بر ماه و روشن ساختن آن در شب تشبيه كرده است، چراكه ماه از خود نورى ندارد و با تابش خورشيد 
بر آنست كه روشن مى شود، از سوى ديگر خورشيد هم به ماه بدل نشده و اين تجلى در ماه، موقتى و عاريتى 

ست. به همين تشابه نيز، مخلوقات تجليات و بروزهاى دنيايى از خدا و خالقشان هستند.
ــت(عين الحق) بلكه تجلى  ــر طبق نظريه وحدت وجود، جهان ذات الهى نيس ــن در نظر كورانى و ب 5- بنابراي
ــت، و ابتدا و انتهاى جهان در يد مشيت اوست، جنانكه در اين  ــت (الوجود الحق) خدا وجود دائم و كامل اس اوس
لوُا فَثَّمَ وجهُ االله)1 وجود نامتناهى و ابدى او  ــرِقُ و المَغرِب، فأينمَا تُوَّ ــاره شده : ( و اللهِ المَش ــريفه بدان اش آيه ش
ــخنان حلاج و أنا الحق گويى هاى او را نبايد كفر او به ذات  ــد، و به همين دليل س هيچگاه محدود نخواهد ش

بارى تلقى كرد، چرا كه ذات محدود بشر هيچگاه به حد ذات لايزال الهى نخواهد رسيد.
ــم، نه رويكرد تحليلى و نه حتى رويكرد  ــاره كردي ــى كه كورانى ارائه كرده و در فوق به امهات آن اش مطالب
انتقادى را نسبت به نظريه وحدت وجود ابن عربى اتخاذ كرده، اما مى توان آنرا به عنوان چكيده تفسيرى مفيد 
ــاله ى خاص كورانى، به هيچ وجه به مبانى و اصولى كه ابن عربى بر  و منصفانه اى از آن قلمداد كرد. اين رس
ــت،  ــلفى اش نيز در متن هويداس پايه آن نظريه اش را بنا نهاده نپرداخته و تنها همانند عالمى كه تمايلات س
كوشيده از آن دفاع كند. او نه تنها با ديد يك مسلمان متعصب به نظريه وحدت وجود نگريسته، بلكه با ديدى 
سخت گيرانه تر و متاثر از انديشه هاى سلفى در تلاش بود به سوالات مهمى كه در زمينه يگانگى خدا و تكثر 
ــروعيت بخشد. ممكن است كسى گمان بر اين برد كه  ــخ گويد و وحدت وجود را مش تجلياتش مطرح بود، پاس
كورانى در آغاز مطالبش، در درون تمايل و پيوستگى خاصى با نظريه وحدت شهود احمد سرهندى داشته است. 
در اين باب ظن ما بر اين ست كه او تحت تاثير افكار احمد سرهندى چنين تمايلاتى را از خود بروز داده، چرا 

1.  قرآن كريم ، سوره بقره، آيه 115
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كه كورانى اصالتاً در پى آن بود كه تصويرى پارسا و راست كردار از صوفيان و تصوف اصيل و همسو با ارزش 
هاى بنيادين اسلامى ارائه كند. در حالى كه در وحدت وجود تلاش بر اين بوده كه بر ارتباط دائم و فعال ميان 
ــود، كورانى در اين رساله تلاش كرده تا دو حيطه محدوديت بشرى  ــروط تاكيد ش وجود مطلق و موجودات مش
و تفوق الهى را از يكديگر مجزا سازد. با اين وجود بر دو كتاب إتحاف الزكي و تنبيه العقول كورانى تشكيكات 
ــعائر متصوفه و ارتباط آنها با نگرش تئوريك به  ــكيكاتى كه عمدتاً در زمينه اعمال و ش ــده، تش مهمى وارد ش
ــخصى و مبانى نظرى تصوف  ــت كه او هيچگاه ميان تجارب ش ــود دارد. اما مى توان يقين داش ــى آن وج مبان

اختلاط ايجاد نكرد.1  
اين اصول گرايى فكرى كورانى را مى توان در رساله ديگرى كه درباب مساله كسب نگاشته، مشاهده كرد. 
ــال 1661/1070 نوشته شده و مورد استقبال بسيار شاگردان و  ــد كه اين كتاب در ميانه س چنين به نظر مى رس
ــفرنامه خويش رونوشتى از آن را آورده است.2 در اين  ــى در جلد اول س مريدانش قرار گرفته ، تا بدانجا كه عياش
ــعرى عيان مى شود، مخصوصا در جايى كه او از انديشه  ــاله تعارض فكرى و كلامى كورانى با متكلمان اش رس
ــت.3  اصلى ترين هدف هجمه انتقادات كورانى ،  ــلفى و بالاخص العقيدة النظامية جوينى دفاع كرده اس هاى س
ــعرى-ماتريدى  و شكل دهنده  ــرح المقاصد تفتازانى(م.1390/792)، يكى از اصلى ترين متكلمان اش كتاب ش
ــلامى بود.4  فارغ از مسايل تاريخى، اشعريان كلا نسبت به نظرات  ــاختار كلامى آنان در دوره پيشامدرن اس س
ــختى از خود نشان دادند و آنرا ضديت با مفاهيم اسلامى و  ــان در اعمالش مواضع س معتزليان درباب اختيار انس
تعارض با قدرت مطلقه الهى دانستند. جبر و تفويض و نيز مسئوليت انسان در مقابل اعمالش، دو مقوله اى بود 
ــب مطرح كردند و ماتريديان نيز از طريق ديگرى آنرا تاييد مى كردند.5  ــعريون تحت عنوان مساله  كس كه اش

1. براى مطالعه درباب اعتبار و مشروعيت جنبه هاى عملى تصوف بنگريد به :
Oliver Leaman, "Philosophy vs. Mysticism: An Islamic Controversy”, in M. McGhee (ed.), 
Philosophy, Religion and the Spiritual Life (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 
177-88 

2. ابراهيم بن حسن كورانى، املاء المحيط بالتحقيق الكسب الوسط بين الافراط و التفريط، كه به صورت كامل در 
كتاب رحله عياشى، ج 1،ص429-443 به چاپ رسيده است. ملاقات عياشى با كورانى به احتمال فراوان در ميانه 
دهه 1070 هجرى رخ داده است؛ و چنين احتمال مى رود كه اين رساله در دوره حضور و سياحت او در مدينه و 

به درخواست شاگردان كورانى، نوشته شده است
3. ابوالمعالى عبدالمالك بن عبداالله جوينى، العقيدة النظامية، تصحيح كوثرى، قاهره، مطبعة الانوار، 1367

شرح  تفتازانى،  الدين  سعد  ص 430.  التفريط،  و  الافراط  بين  الوسط  الكسب  بالتحقيق  المحيط  املاء  كورانى،    .4
ويژه  به  و  تفتازانى  درباب  بيشتر  اطلاعات  براى  الازهريه، 1912؛  مكتبه  قاهره،  الدين،  اصول  فى  الطالبين  مقاصد 
جايگاه كتاب شرح عقيدة النسفية او كه در آن گرايش عيانى به كلام ماتريدى نشان داده و نيز كتاب شرح مقاصدش 

كه در آن كوشيده كلام اشعرى و ماتريدى را به يكديگر نزديك كند بنگريد به :
EI2, s. v. “Maturidiyya”, by W. Madelung.

5 . براى مطالعه بهتر بر تمايزات كلام اشعرى و ماتريدى بنگريد به :
W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Oxford: Oneworld, 1998), 
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ــكارى نداشت، در كتب شاگردان و  ــن اشعرى چندان تعين مشخص و آش ــب در آثار ابوالحس اگرچه مقوله كس
پيروانش بخوبى پرداخته شد. در تصور و مفهومى كه بعدها درباب كسب در كلام اشعرى شكل گرفت، انسان 
ــت، آنچه را انجام  ــت و او تنها مانند يك بازيگر كه مخلوق خداس هيچ گونه اختيار و كنترلى بر اعمالش نداش
ميدهد كه اراده اوست و خواست بشرى به هيچ وجه مطرح نيست.1 آنها به جاى تحليل صحيح مفهوم پاداش 
و جزاى انسان در قبال آنچه در اين دنيا كسب كرده، كه در روز قيامت به وقوع خواهد پيوست و نيز اعتقاد به 
ــتولى ست، كوشيدند رابطه تنگاتنگى را ميان مسئوليت انسان در مقابل  قدرت مطلقه الهى كه بر همه چيز مس
اعمالش و نيز قدرت اتفاقى او در انجام امور، ايجاد كنند. اشعريان متاخر چون ابن عربى و سنوسى برآن بودند 
كه : « كسى كه معتقد باشد آتش به خودى خود مى سوزد... كافر ست و نيز كسى كه معتقد باشد كه آتش با 
قدرتى كه خدا بدان اعطا كرده مى سوزد نيز فاسق است[نگاه خاص سلفى]»2 گارده اين موضع گيرى اشاعره 
ــى» مى نامد.3 بدون شك دريافت متاخر اشاعره از مساله  ــتى شناس ــر از منظر هس را « نفى آزادى و اختيار بش
ــعرى و نظريه وحدت وجود ابن عربى قرار دارد. در نگاه مخالفين و  ــب در قلب رشته اتصال ميان كلام اش كس
ــلام، مقوله كسب نزد اشاعره چيزى جز تلاشى نافرجام در سلب آزادى هاى طبيعى انسانى نيست  منتقدين اس
ــلام، اصلى ترين  ــپهر فرهنگى جهان اس ــدن معتزله از س و آنان را از اين منظر جبريه مى نامند. پس از محو ش
ــاله منجر به دشمنى آنان با مكتب  ــب حنابله و بالاخص سلفيان بودند كه همين مس ــمنان و معارضان كس دش

اشعرى شده بود.4 
كورانى در اين ميان مى كوشد موضعى ميانه را اتخاذ كند و مى گويد قدرت و اختيار انسان مساله اى نيست 
ــوال و رد قرار داد، انديشه درست در اين باب اين ست كه  ــب مورد س كه بتوان آنرا با مقوله محدودى مانند كس
ــتقل، بلكه صحيح آنست كه آنرا در طول اراده الهى بدانيم.5 او  ــت، اما نه مس ــانى قطعا حائز تاثير اس قدرت انس
ــنت ميانه روى و رعايت اعتدال در  ــرايطى مطرح كرد كه يكى از اعضاى جامعه اى بود كه س اين نظر را در ش
ــيد نظرش در تعارض با توحيد الوهى قرار نگيرد  ــده بود. او از سويى كوش ــايل دينى، در آن نهادينه ش تمام مس
ــود. بدون شك خداوند، وجود باقى و  ــوى ديگر به هيچ يك از تفكرات الحادى مادى گرايانه نزديك نش و از س
لازم اين جهان است و وجود ديگر پديده ها منوط و مشروط به خواست اوست، و نيز وجود قدرت انتخاب براى 
اعمال بشرى يكى از ملزومات عقلى در اين ميان است. در نظر او،در حالى كه اشاعره اعمال بشرى را از پيش 

314- 6
السعادة،  مطبعة  قاهره،  ايجى،  الدين  لعضد  مواقف  شرح  جرجانى،  محمد  بن  على  به  بنگريد  مثال  براى   .  1

1907،ج8،ص48؛ رازى، مفاتيح الغيب، ج2،ص286؛ سنوسى، شرح ام البحرين، صص53-55 و 76
2 . محمد بن شافعى فاضلى، كفاية العوام فى ما يجب عليهم من علم الكلام، كه حاشيه ايست بر كتاب بيجورى به 

نام حاشية تحقيق المرام، قاهره، 1849،ص45
3. El,2, s. v. “Allah”, by L. Gardet
4.  يكى از مثال هاى رايح در اين باب شفاء العليل ابن قيم جوزيه است. اين كتاب كه در 307 صفحه گردآمده 

بصورت كامل به تبيين عقايد و آراء ابن تيميه در موضوعات مختلف اختصاص يافته است.
5.  كورانى، إملاء المحيط، 431
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تعيين شده مى دانستند، معتزليان نيز كه افعال بشرى را كاملا مستقل از اراده الهى مى دانسته اند؛ اين هر دو 
فرقه مثال بارز افراط و تفريط در باب بحث جبر و اختيار هستند.1

ــلفى را در اين ميان معتدلانه تر از ديگران نشان دهد، او با ارجاعات گسترده  ــيد گفتمان س كورانى مى كوش
ــيارى  ــفاء العليل خود تجليل بس به النظاميه جوينى (امام الحرمين، 419-1028/478-1085) كه ابن قيم در ش
ــت كسى بينگارد كه كورانى  ــت يابد. در حقيقت ممكن اس ــبت به او ابراز كرده، برآن بود تا به اين مهم دس نس
ــته و تمام مطالب خود را از شفاء العليل نقل كرده،2 البته اين فرضيه  ــروكار نداش ــتقيما با العقيدة النظاميه س مس
ــبت به انديشه سلفى و بزرگان آن همچون  ــان از پيروى و تاييد كاملى دارد كه كورانى نس حقيقت ندارد اما نش
ــب ، راهى براى برون رفت منصفانه  ــت. او موضع سلفيان را درباب مساله كس ــته اس ابن قيم و ابن تيميه داش
ــت. البته بايد خاطر نشان كرد  ــعرى-معتزلى قلمداد كرده اس ــار از تندروى و افراط و تفريط اش از تعارض سرش
ــلفيان  ــالات و بحث هاى فقهى-كلامى ديگر تا به اين ميزان به موضع س كه كورانى در هيچيك از كتب، رس
نزديك نشده و آنان را از هر جهت تاييد نكرده است. اين موضع گيرى هاى چند جانبه كورانى كه هميشه مى 
ــلفى گرى و تصوف اتخاذ كند و حتى فراتر از آن خود حلقه اتصالى ميان اين  ــيد موضع متعادلى ميان س كوش
ــابقاً متضاد در بستر فرهنگ و تمدن اسلامى باشد، بر شاگردان و پيروانش تاثيرات متعدد و بعضاً  ــه س دو انديش
مغايرى برجاى نهاد. گروهى به شدت از نظريه وحدت وجود ابن عربى حمايت كرده و كاملا خود را با انديشه 
اشعرى درآميختند، گروهى ديگر نيز ذات اصلاح گرانه نظرات استاد خويش را دريافتند و بدان عمل كردند. اما 
آنچه در اين ميان از اهميت بسزايى برخوردارست، جايگاه كورانى بعنوان يك عالم سرشناس و محدث صاحب 
ــت كه مى كوشيد به نوعى پا جاى پاى استاد  ــلام، مدينه اس نفوذ در قرون 12 و 13 هجرى در مركز جهان اس

خويش احمد قشاشى بنهد.  

شاگردان و پيروان ابراهيم كورانى :
ابعاد وجودى و علمى كورانى، تنها در مواردى چون مهم ترين شاگرد قشاشى بودن و يا اصلاح گرى صوفى 
ــود.  ــلفى گرى و تصوف بود، منحصر نمى ش ــه ايجاد تناظر ميان نص گرايى اهل حديث، س بودن كه در انديش
چه اگر ويژگى اصلى رجحان او را اين موارد بدانيم، افراد ديگرى نيز همسان و مشابه او بوده اند، كسانى چون 
ــهور حسن بن على عُجيمى(1049-1639/1113-1702)3، مورخ و محدث كه راوى كتاب  مورخ و محدث مش
ــته  ــليم بصرى(1048-1638/1134-1722)4، جمع آورنده و مصحح صحاح س هروى نيز بوده ، عبداالله بن س

1.  همان، 437
2.  ابن قيم، شفاء العليل، 125-122

3 . احمد بن محمد حضروى، نزهة الفكر فى ما مضى من الحوادث و العبر، نسخه خطى شماره 1281، موسسه نسخ 
خطى تاريخى اتحاديه عرب، قاهره، ج4،169؛ عياشى، رحلة، ج2،ص212؛ كتانى، فهرس الفهارس، ج1،ص209و 

447 و نيز ج2،ص810؛ جبرتي، تاريخ عجائب و الآثار، ج1، ص123، زركلى؛ أعلام،ج2،ص205
4 . جبرتى، همان، ص132؛ حضروى، همان، 292؛ كتانى، همان، ج1،ص95و193؛ زركلى، همان، ج4،ص88
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احمد بن محمد نخلى(1044-1643/1130-1717)1، كه همگى شاگرد بابلى و قشاشى بوده اند.
پسر كورانى، محمد(ابوالطاهر؛ 1081-1670/1145-1733) پس از پدر بر مسند وعظ مسجد النبى نشست. 
ــافعيان در مدينه، نشان از برترى او و خاندانش در ميان شافعيان  ــك انتصاب او به مقام مفتى گرى ش بدون ش
ــاگردان پرتعداد پدرش در مكه و مدينه، نزد او علم آموخت. او در  ــته است.2 محمد به همراه ديگر ش ــهر داش ش
ــليم بصرى، محمد نخلى، محمد بن سليمان مغربى و محمد  اين محافل هم درس بزرگانى چون عبداالله بن س
برزنجانى بود. حضور كورانى جوان در مدينه با مشهور شدن حلقه علمى پدر و افزايش روزافزون اعتبار علمى او 
و شاگردانش همراه شده بود. يكى از مهم ترين شاگردانش، شاه ولى االله دهلوى3 كه دوره حضورش در مدينه 
ــرش ، شاه عبدالعزير را  ــد او پس ــالهاى 1731-1732 منحصر بود، تاثيرات فراوانى از او گرفت و باعث ش به س

براى تحصيل به اين ديار بفرستد.4
ــهور به ابوالحسن سندى؛  ــندى بود. 5(مش ــاگردان ابراهيم كورانى، محمد بن عبدالهادى سِ يكى ديگر از ش
م.1726/1138) او در بطاطه در ايالت سِند هندوستان متولد شد و در جوانى به مدينه مهاجرت كرد و از محضر 
كورانى و برزنجانى بهره مند شد. او در زمينه علم الحديث بسيار متبحر شد و در ميان فهرست طولانى آثارش، 
شروحى كه بر صحاح سته، مسند ابن حنبل، كتب نواوى و هروى نوشته، مورد توجه و تجليل همگان واقع شده 
است. از هر منظرى بنگريم آثار سِندى در زمينه حديث، به نوعى ماحصل و دستاورد حلقه اهل حديث حرمين، 
ــلامى بوده است. محمد سندى به عنوان يك  ــاختار اصلاح گرى اس در زمينه تاكيد ويژه بر جايگاه حديث در س

تاريخ  مجموعه  از   ،89 شماره  خطى  نسخه  المعتمدين،  المشايخ  لبيان  الطالبين  بغية  نخلى،  محمد  بن  احمد    .1
ج1،ص251؛  همان،  كتانى،  ج1،ص171؛  الدرره،  سلك  مرادى،  البهية،  تحفة  شرقاوى،  عرب؛  اتحاديه  خطى  نسخ 

زركلى،أعلام،ج1، ص241
2 . هنگامى كه اصلاح گر صوفى، عبدالغنى نابلسى در سال 1694/1105 وارد مدينه شد؛ محمد بن ابراهيم كورانى 
تبديل به يكى از علماى سرشناس شهر شده بود. براى اطلاعاتى كه نابلسى ارائه كرده است بنگريد به الحقيقة و 
المجاز فى رحلة الى بلاد الشام و المصر و الحجاز، تصحيح احمد حيدرى، قاهره،1986، صص 358 به بعد. و نيز 

بنگريد به مرادى، سلك الدرر،ج4، ص27؛ زركلى، أعلام، ج5،ص304
3. ‹Aziz Ahmad, «Political and Religious Ideas of Shah Wali-ullah of Delhi”, Muslim World, 
LII, 1, 1962, 22.

سندى  حياة  محمد  نزد  عبدالوهاب  محمد  مانند  نيز  االله  ولى  شاه  كند  اثبات  كرده  تلاش  متاخر  تحقيقات  از  يكى 
تحصيل كرده است. براى اين فرضيه و ديگر جنبه هاى حيات دهلوى بنگريد به :

Syed Habibul Haq Nadvi, Islamic Resurgent Movements in the Indo-Pak Subcontinent (Durban: 
Academia, 1986), 81
4. Baljon, Religion and Thought of Shah Walt Allah, 5-6; Zafarul-Islam Khan, al Imam Wali-
Allah al-Dihlawi (New Delhi: Institute of Arab and Islamic Studies, 1996), 25-6; Hafiz A. 
Ghaffar Khan, “Shah Wali Allah: On the Nature, Origin, Definition, and Classification of 
Knowledge”, Journal of Islamic Studies, 3, 2 (1992), 203-13.

5.  مرادى، سلك الدرر، ج4، ص66؛ كتانى، فهرس الفهارس، ج1، ص148؛ سركيس، معجم المطبوعات، ج1، ستون 
1056
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ــى نوين و فتح ابواب جديد در راه اصلاح  ــبندى به مطالعه حديث به عنوان گام ــم حنفى و يك صوفى نقش عال
گرى و نوطلبى در قرن هجدهم ميلادى مى نگريست.

ــندى، همشهرى ديگرش محمد حياة سِندى(م.1750/1163) نيز به مدينه مهاجرت كرد و  پس از محمد سِ
ــد.1  او از  ــندى ديگر مدينه از علماء مبرز اين حوزه خواهد ش به زودى به همگان ثابت كرد كه او نيز مانند س
محضر درس كسانى چون محمد ابراهيم كورانى، حسن عجيمى و عبداالله بن سليم بصرى بهره برد و به مبانى 
ــد و به طريقت نقشبنديه در آمد.2 او پس از كسب جايگاه استادش  ــنا ش علم الحديث، كلام و فقه به خوبى آش
ــلافش را در تاكيد بر اهميت حديث ادامه داد و شروحى  ــجد النبى، راه اس ــندى در منصب خطابه مس محمد س
ــه بر مجموعه هاى حديثى منذرى به نام الترغيب و الترحيب ، صحيح بخارى و اربعين هاى نواوى و هروى  ك
نگاشت، يكى از گام هاى مهم در اين راه بود.3 حياة سندى پس از گذشت دو و نيم دهه از تدريس و آموزشش 
ــد.4 ماذيالالى كه زندگى نامه مفصلى را براى  ــاگردى جديد به نام محمد بن عبدالوهاب مواجه ش در مدينه با ش
محمد حياة سندى نگاشته، در ميان آثارش از رساله اى در باب كفر فرعون مصرى به نام رسالة فى عدم إيمان 
ــاله در عقايد اسلامى چندان اهميت ندارد ، اما از آن لحاظ كه ابن عربى  ــت.5 نفس اين مس فرعون نام برده اس
ــى تلقى كرده، مى توان به تعارضات  ــى و خداى موس فرعون را در آخرين لحظات عمرش ايمان آورده به موس
فكرى حياة سندى و ابن عربى رسيد. لحن اخلاقى و حكيمانه اى كه او در شرحش بر مجموعه حديثى منذرى 
ــنت به عنوان تنها منابع قابل اتكاء دين، نكات ديگرى  ــيار بر اهميت و اصالت قرآن و س اتخاذ كرده و تاكيد بس

را در باب ذائقه فكرى متمايل به سلفى گرى او را بر ما مكشوف مى سازد.
از ديگر افرادى كه در آستانه قرن نوزدهم ميلادى باعث شكل گيرى و انتقال مكتب حديثى حرمين به مصر 
شدند، احمد بن محمد بن عبدالغنى (مشهور به ابن البناء، م.1705/1117) و محمد بن محمد بدُيرى(مشهور به 
ابن الميت ؛ م.1728/1140) بودند. هردوى اين افراد به خاندان اشراف بودند كه نياى آنان از بيت المقدس به 
يكى از مهمترين بنادر مصر، دمياط مهاجرت كرده بودند و نيز هر دو در حلقه علمى آن شهر پيش از انتقال به 

1.  كتانى، فهرس الفهارس، ج1، 357؛ مرادى، سلك الدرر،ج4،ص34؛ زركلى، أعلام، ج6،ص111
عوامل  از  يكى  كه  درآمد  نقشبنديه  طريقت  به  صقاف(م.1712/1124)  عبدالرحمن  توسط  سندى  حياة  محمد    .2
موثر تكثير و بسط اين طريقت در حجاز به حساب مى ايد. براى اطلاعات بيشتر بنگريد به جبرتى، تاريخ عجائب 

الآثار، ج1،ص125
3.  بغدادى، هدية العارفين، ج2، ستون 327

4 . جان وُل، محمد حياة سندى و محمد بن عبدالوهاب، ترجمه محمد حسين رفيعى، منتشر شده در مزدك نامه 
3(1389)، به اهتمام جمشيد كيانفر؛ و نيز ابن بشر، عنوان المجد، ج1،ص20؛ ابن غنام،تاريخ نجد، جميل افندى 
شطى،  ذيل طبقات الحنابله، 153؛ نيز در اين باب بنگريد به مقاله جديدترى از بشير نافع : محمد بن عبدالوهاب، 
محمد حياة سندى و روش شناسى مكتب اهل حديث، ترجمه محمد حسين رفيعى، پيام بهارستان، دوره جديد، 

شماره 6، زمستان88.
5 . امين بن حبيب مذيعلالى، طبقات الفقهاء و العباد و الزهاد و المشايخ الطريقة الصوفية، نسخه خطى شماره 736، 

مجموعه تاريخ، در مجموعه اسناد اتحاديه عرب، قاهره، برگ 61
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ــط احمد بن  الازهر تحصيل كرده بودند.  ابن عبدالغنى نزد بابلى و كورانى حديث آموخته بود و پس از آن توس
عُجَيل در يمن به طريقت نقشبنديه در آمد.1عبدالغنى پس از گذراندن دوره اى از آمد و شد بين مدينه و يمن به 
دمياط رفت و در آنجا بر مسند تدريس و وعظ تكيه زد كه يكى از اصلى ترين پايگاه هاى انتشار تقشبنديه در 
ــكار او در اين راه، بايد به ويژگى گوشه گيرى وانزوا طلبى او در اواخر عمر  ــده بود. برخلاف موفقيت آش مصر ش
ــد و در همانجا نيز درگذشت. از سوى ديگر بدُيرى در سال  ــاره كرد كه عاملى براى مهاجرت او به حجاز ش اش
ــاگردى او تعين يافت و بخش عظيمى از ميراث حديثى را نزد او  ــت و به ش 1680/1091 به حلقه كورانى پيوس
ــرايط آن روزگار جامعه، نسبت به طريقت هاى مختلفى ابراز تمايل كرد، اما در  فراگرفت. بديرى با پيروى از ش
نهايت خود نقشبندى مى دانست.2 ثبت او[فهرست اجازات] نشان مى دهد كه او ابتدا از طريق ابن عبدالغنى و 
از طريق سلسله اى نامرتبط به سرهندى به طريقت نقشبندى در آمده اما بعدها آنرا بدست مراد يزبكى بخارى 
در دمشق و به سال 1684/1104 تجديد كرده است. بخارى در آن زمان معاون محمد معصوم، فرزند و جانشين 
احمد سرهندى رئيس طريقت نقشبنديه مجدديه بود.3 با تاكيد و توجه ويژه بر سير تصوف بديرى مى توان به 
ــير شاگردان و اعضاء حلقه كورانى و تمايل آنان به سلسله سرهندى اشاره كرد. بديرى به عنوان يك  تغيير مس
ــفرهاى متعددى را ميان قاهره، مدينه، دمياط و بيت المقدس داشت و از اين لحاظ الگويى براى  ــياح توانا، س س
ــد.4 او در قاهره با دو خاندان مهم بكرى و سادات وفائيه آشنا شد كه هردو جزء  ــل بعدى علماى آن ديار ش نس
اصلى ترين پايگاه هاى شاذليه در قرن نوزدهم بحساب مى  آمدند و از سوى ديگر در دمشق با حلقه عبدالغنى 

نابلسى و شاگردانش روابط بسيار دوستانه اى برقرار كرد.
ــط پسينيانشان  ــمندان و محققان بى تاثير آن روزگار، ابن عبدالغنى و بديرى هردو توس برخلاف ديگر دانش
ــناخته شدند. مصطفى بن كمال بكرى كه طريقت خلوتيه را در  ــوه هاى علمى در حديث و تصوف ش بعنوان اس
ــاند، در بيت المقدس نزد بديرى حديث آموخت و  ــرق عربى و در قرن دوازدهم/هجدهم، به اوج شهرت رس ش
ــاتيد اصلى بكرى نيز از آموختگان حلقه  ــبنديه در آمد.5 در حقيقت دو تن از ديگر اس از طريق او به طريقت نقش

1 . جبرتى، عجائب الآثار،ج1، ص141؛ و نيز بنگريد به حموى، فوائد الارتحال، ج1،ص587-590؛ شرقاوى، تحفة 
البهية، برگ 213؛ على مبارك، الخطط التوفيقيه الجديده لمصر القاهره و مدنها و بلادها القديمة و الشهرية، قاهره، 

1970،ج1،ص1 و 56؛ سركيس، معجم مطبوعات، ج1،ستون 885؛ زركلى، أعلام، ج1،ص240
2.  براى اطلاعات بيشتر درباب بديرى بنگريد به ” الجواهر الغوالى فى اسانيد الاوالى، كه ثبت  او در آن درج شده 
است. و نيز بنگريد به حموى، فرائد الارتحال، ج1،ص484-486؛ جبرتى، عجائب الآثار، ج1، ص139؛ زركلى، 

أعلام، ج7،ص65
ج4،صص  الدرر،  سلك  مرادى،  به  بنگريد  بخارى  يزبكى  مراد  براى  56و62.  برگ   ، الغوالى  جواهر  بديرى،   .  3

131-129
4. نابلسى، الحقيقة و المجاز،ص111 و 287

5. مرادى، سلك الدرر،ج4، 190-200. براى دونگاه متفاوت درباب انديشه هاى اصلاحگرانه مصطفى بكرى در 
طريقت خلوتيه بنگريد به :

B. G. Martin, «A Short History of the Khalwatiyya Order of Dervishes”, in N. Keddie (ed.), 
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ــق مهاجرت كرد و يكى از  ــاس كورانى، فرزند ديگر او(م.1724/1138) كه از مدينه به دمش ــى بودند: الي كوران
ــد و نيز محمد ابوالمواهب حنبلى1(م.1714/1126) مفتى دمشق  ــق در آن روزگار ش محدثين حنبلى زبده دمش
ــازمانى  ــليم حفناوى2(م.1767/1181) هم بود، بكرى س ــتاد اصلى محمد س در آن روزگار. بديرى همچنين اس
ــئول بسط طريقت خلوتيه در مصر بود و همين سازمان، بعدها بن مايه هاى جامعه  ــكل داد كه مس در قاهره ش
ــير حيات  ــبندى درآمد. س ــكل داد. حفناوى مانند ديگران از طريق بديرى به طريقت نقش علماى الازهر را ش
ــوخ و نفوذ به  ــبنديه در آن دوره در حال رس ــان مى دهد كه هر دو طريقت خلوتيه و نقش عبدالغنى و بديرى نش
لايه هاى مهم جامعه نخبگان و علماء مصر بوده اند، البته بايد اشاره كرد كه حضور بكرى و حفناوى در ميان 

جامعه بسيط خلوتيه باعث شد تا به مرور حضور نقشبنديان محدودتر شود.
سه سلسله ارتباطى در قرن هجدهم عوامل اصلى ارتباط ميان علماى قاهره و اقران حجازى شان كه از اعقاب 
ــدند، را ايجاد كرده بود. اولين عامل ارتباطى شيخ حسن جبرتى(م.1774/1188)  ــوب مى ش حلقه كورانى محس
ــر عبدالرحمن جبرتى، مورخ مشهور و  ــناس مصرى در قرن هجدهم و پس ــيار سرش بود،3 او يكى از علماى بس
ــران  ــددى به حجاز كرد و اجازات متعددى را از س ــفرهاى متع ــخ مفصل عجائب الآثار بود. او س ــده تاري نگارن
ــد كورانى دريافت كرد.  ــندى و محم ــليم بصرى، محمد حياة سِ ــه كورانى مانند احمد نخلى، عبداالله بن س حلق
ــبنديه در آمد. دومين شخصيت، احمد بن  ــندى به طريقت نقش ــن س وى همچنين در تصوف از طريق ابوالحس
حسن بن عبدالكريم خالدى ست(مشهور به جوهرى؛ 1096-1685/1182-1768) كه شاگردى بزرگانى چون 
ــناس  ــليم بصرى را كرده بود.4 او به عنوان يكى از علماى زبده و سرش عبدالغنى، احمد نخلى و عبداالله بن س
شافعى زمانه خود، شصت سال بر مسند افتاء شافعيان تكيه زده بود، اما اهميت او در تاريخ بدليل نگارش رساله 
ــنتى كلام اسلامى تجديد  ــيد در مبانى س ــت كه در آن كوش اى تحت عنوان منقذات العبيد من ربغة التقليد اس
ــومين و آخرين فرد از جمع عوامل مرتبط ميان حجاز و مصر، محمد مرتضى  نظر كند و طرحى نو در افكند. س

Scholars, Saints and Sufis: Muslim Religious Institutions since 1500 (Berkeley: University 
of California Press, 1972), and De Jong, “Mustafa Kamal al-Din al-Bakri (1688-1749), Revival 
and Re- form of the Khalwatiyya Tradition?”
بن  ابوالمواهب  محمد  براى  ج1،ص140؛  الآثار،  عجائب  جبرتى،  به  بنگريد  كورانى  ابراهيم  بن  الياس  براى   .  1
عبدالباقى حنبلى كه پدرش استاد ابراهيم كورانى بوده است بنگريد به ؛ محمد بن عبدالباقى حنبلى، مشيخة محمد 

ابى المواهب، نسخه شماره 803، اتحاديه عرب؛ مرادى، سلك الدرر،ج1،ص67
2.  براى اساتيد حفناوى بنگريد به : شمس الدين فرغالى، الطرق المواضحه لإسناد المشاهدة، نسخه خطى شماره 
1810، اتحاديه عرب، بويژه صص 25 و 26و نيز بنگريد به شرقاوى، التحفة البهية، برگ 218-220؛ جبرتى، عجائب 

الآثار،ج1، ص340؛ مرادى، سلك الدرر، ج4،ص49؛ مبارك، خطط، ج10،ص74
3.  جبرتى، عجائب الآثار، ج1،ص466-440

4.  براى بررسى اساتيد و سير مطالعاتى و تحصيلى او بنگريد به  احمد بن حسن بن عبدالكريم جوهرى خالدى، 
ثبت الجوهرى، نسخع شماره 3503، مجموعه دارالكتب، قاهره، و نيز بنگريد به شرقاوى، التحفة البهية، برگ 220
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ــت1(1145-1732/1205-1790) او محدث، مورخ و عربى دان بزرگى بود كه شرح مهمش بر إحياء  زبيدى س
ــگرانى چون  ــته، مورد توجه پژوهش العلوم غزالى و دائره المعارفى كه او در زبان عربى، به نام تاج العروس نگاش
پيتر گران قرار گرفته است.2او در شهر بگرام در هندوستان متولد شد و در جوانى با هدف كسب علم به دهلى، 
ــه رحل اقامت افكند. ارتباطات او با حلقه  ــفر كرد، و نهايتا در قاهره براى هميش ــهر زبيد در مدينه س مدينه و ش
ــترده بود و از بزرگانى چون ولى االله دهلوى، عمر بن احمد بن عُقَيل3(1691/1174-1102- ــيار گس مدينه بس

ــهور ترين شاگردان حلقه كورانى در مكه و مدينه و عبداالله  ــليم بصرى و يكى از مش 1760)، نوه عبداالله بن س
ــندى بهره برد. زبيدى نيز مانند جبرتى به طريقت نقشبنديه در  ــندى4(م.1780/1194) شاگرد محمد حياة س س
ــيد مبانى تصوف اصيل و اوليه را با اسلامى كه ابن تيميه و  ــرح مفيدش بر احياء العلوم غزالى5 كوش آمد و در ش

ابن قيم مى كوشيدند آنرا احياء كنند همسو و همراستا نشان دهد.
تلاشمان در سطور فوق برآن بود كه تصوير كاملى از ارتباطات وسيع و پردامنه علماى مصر و حرمين ارائه 
دهيم، و نشان دهيم كه افكار نوطلبانه علماى بزرگ مدينه در اعِمال شيوه هاى جديد آموزشى و احياء ميراث 
اصيل اسلامى، چگونه باعث پديد آمدن احياء گرى زبان شناسانه و نوشتارى در ميان علماء مصر شد و همين 

احياء گرى علمى باعث شكل گيرى جريان بيدارى اسلامى پيش از حضور ناپلئون در مصر شد.6 
ــود، بايد ادعا كرد كه ارائه  ــد و تلاش ما بر رعايت اختصار در آن ب ــام اطلاعاتى كه در فوق مطرح ش ــا تم ب
ــت. شاگردان يمنى كورانى  ــاگردان و پيروان كورانى امرى ناممكن اس ــتنادى از تعداد ش آمار صحيح و قابل اس
ــناس ترين خاندان هاى  ــكيل مى دادند،7 كه يكى از مهم ترين و سرش بخش مهمى از خاندان مزجاجى را تش

1 .  إجازة محمد مرتضى زبيدى به احمد بن محمد كفوى، الاجازة الشريفة بالمسوعات المنيفة، نسخه شماره 13 
مجموعه حديث اتحاديه عرب؛ جبرتى،ج2،ص621؛ زركلى، أعلام،ج7،ص70؛ اگرچه زندگى نامه اى كه جبرتى 
براى زبيدى نگاشته بسيار مورد اعتنا و توجه قرار گرفته، اطلاعاتى كه كتانى نيز ارائه كرده از جنبه هاى ديگرى حائز 

اهميت و جزئيات مفيدى ست.
2. Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt, 1760-1840 (Austin: University of Texas 
Press, 1979).
3.  براى مطالعه درباب حيات علمى و اساتيد او بنگريد به جبرتى، عجائب الآثار،ج1،صص320-326؛ كتانى، فهرس 
الفهارس، ج2،ص796. اين كتانى بود كه تصور نادرستى را كه درباب نسبت خانوادگى ابن عقيل با عبداالله بن سليم 

بصرى از سوى جبرتى وارد اذهان شده بود، تصحيح كرد. جبرتى او را خواهر زاده بصرى دانسته بود.
4. جبرتى، عجائب الآثار، ج1،ص551؛ براى مشاهده يك تحقيق جامع و ارزشمند در باب زبيدى بنگريد به :

Reichmuth, «Murtada Az-Zabidi”, 64-102
5 . محمد مرتضى زبيدى، إتحاف السادة المتقين بالشرح الإحياء علوم الدين، بيروت، 1994،13 جلد 

6.  يكى از آثار مهم و سترگ درباره تاريخ اين دوره مصر كه البته بى مشكل و اشتباه تاريخى هم نيست، علاوه بر 
اثر گران كه در فوق بدان اشاره كرديم، عبداالله عضباوى، الحركة الفكرية فى مصر في قرن الثامن عشر، كه پايان نامه 

دكترى نگارنده در دانشگاه عين شمس(سال 1976) بوده است. 
7 . براى اطلاع از خاندان مزجاجى بنگريد به :

John 0. Voll, «Linking Groups in the Networks of Eigh- teenth-Century Revivalist Scholars: 
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ــد. در آن ميان مى توان به اسحق بن  ــوب مى ش علم پرور و صاحب نفوذ در يمن قرن دوازدهم/هجدهم محس
ــينكيلى يكى از  ــاره كرد.1  عبدالرئوف س ــافعى زبيد بود، اش محمد جُمعان زبيدى(م.1683/1094) كه قاضى ش
ــيا بود.2 ابوسليم عياشى، سياح و دانشمند معروف  ــاگردان مهم او و حائز تاثيرات فراوان در جنوب شرقى آس ش
ــمند ترك كه در دوره تصدى  ــى(م.1679/1090)3، صالح بن محمد بن عبدالكريم4(م.1676/1087) دانش مغرب
منصب قضاوت حنفيان از سوى عثمانى(در سال 1667/1078)، از محضر درس كورانى بهره برد. اما على رغم 
ــيار كمى از ايشان در دست است، ليكن عبدالرئوف سينكلى در  ــمندان، اطلاعات بس تعداد قابل توجه اين دانش

اين ميان مستثنى از ديگران است.

انجام سخن:
ــطح نخبه جامعه اسلامى و علماى  ــلامى در ميان س ــامدرن اس جريانات اصلاح گرانه اى كه در قرون پيش
مهم آن پديد آمد و ما در اين مقاله بدان پرداختيم، به نوعى در دو وجه با يكديگر اشتراك دارند؛ اتخاذ طريقت 
ــب و نوگرايانه به تصوف از يك سوى و نيز بازتعريف جايگاه سنت هاى نص  ــبنديه بعنوان رويكردى مناس نقش
ــتراك را تشكيل مى دادند. البته در كنار  ــوى ديگر، اين دو وجه اش گرا و حديثى با رويكردى اصلاح گرانه از س
ــاره كرد كه از  ــلفى ديگرى نيز در يمن و زبيد اش ــله اصلاح گر و س حلقه كورانى و علماى حرمين بايد به سلس
ــد و بعدها توسط ابن امير صنعانى و محمد بن على شوكانى ادامه يافت.  ــوى ابن وزير و صالح مقبلى آغاز ش س
نبايد از نظر دور داشت كه تمام اين حركت هاى علمى و زيربنايى در جامعه اسلامى با هدف زدودن غبار الحاد، 

گمراهى و انحطاطى كه تصوف عامه پسند و نازل، در ميان مردم رواج داده بود، شكل گرفته بود.
چند ويژگى عمده تعين بخش اين شبكه چند نسلى علماء كه در سرتاسر جهان اسلام گسترده بود، عبارتند 
ــتن سيطره  ــنت) در ميان اعضاى آن كه همگى درباب مخالفت و شكس از : 1) تكثر و گوناگونى مذاهب(اهل س
ــپهر فقه و شرع اسلامى با يكديگر اشتراك نظر داشتند. 2) على رغم آنكه بسيارى از عالمانى كه  مذاهب بر س
ــبنديه در آمده بودند، جمع قابل توجهى نيز به بيش از يك  ــاره شد، به طريقت نقش ــان اش در اين مقاله به نامش
ــنتى به تصوف دارد، چه  ــان از نوعى تحول در رويكرد س ــان دادند. اين نش طريقت در عالم تصوف گرايش نش
ــازى فكرى و فرهنگى  ــترى جديد و انعطاف پذير براى جريان س در اين رويكرد جديد به تصوف به عنوان بس
ــد. 3) موضع اين جريان اصلاح گرانه اسلامى در ميان علما نسبت به چند پديده  مهم و شايع  ــته مى ش نگريس

The Mizjaji Family in Yemen”, in Nehemia Levt zion and John Voll (eds.), Eighteenth-Century 
Renewal and Reform in Islam (Syracuse: Syracuse University Press, 1987), 69-92

1 . حموى، فوائد الارتحال، ج2، ص153
2. Johns, “Islam in Southeast Asia”, 314-7; H.J. De Graaf, “South-East Asian Islam to the 
Eighteenth Century”, in P. M. Holt, A. K. S. Lampton and B. Lewis (eds.), The Cambridge 
History of Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), vol. 2A, 142

3.  عياشى، رحلة، ج1، ص315
4.  حموى، فوائد الارتحال،ج2،ص681



13
90

ار 
 به

/ 1
1 
ش

 ،3
س

 ،2
/ د

ن 
ستا

هار
م ب
پيا

904

جايگاه ابراهيم بن حسن كوراني.../ محمدحسين رفيعي

در فرهنگ اسلامى هنوز محل بررسى و سوال است ؛جايگاه كلام اشعرى، نظريه نافذ و فراگير وحدت وجود از 
ابن عربى و نيز احياء و تاكيد ويژه بر سيطره قرآن و سنت به عنوان تنها منابع اصلى دين اسلام. 

ــرح اين مساله احتياج به توضيحات بيشترى دارد؛ چنانكه مى دانيم نظام آموزش سنتى در اسلام، نظامى  ش
سرشار از جريان آزاد فكر و انديشه ورزى بوده است. همين نظام در حلقه علمى مدينه اجرا مى شد. اما نبايد به 
هنگام استفاده از واژه هايى همچون آموزش، ساختارها و نظامات تعليمى استفاده مى كنيم، آنرا با معناى مشابه 
در فرهنگ آموزشى مدرن مشابه بينگاريم. در فرهنگ سنتى آموزشى اسلامى، طلاب علم به هيچ وجه مجبور 
ــاتيد و ذوائق فكرى كاملا آزاد بودند. همين  ــدند، بلكه آنها در انتخاب اس به پذيرش نظريه اى خاص نمى ش
ــب علم مى شد. نهايتا نيز نتيجه اى كه آموزه هاى  ــفرهاى طولانى به منظور كس تمايلات بعضا باعث بروز س
ــترك حلقه علمى خاص مانند آنچه در حرمين سيطره داشت، باعث شكل گيرى نتايج مشترك  و مشابهى  مش
ــد. فى المثل هيچ يك از اعضا و شاگردان اين حلقه مانند محمد بن عبدالوهاب نجدى در عقايدش  نيز نمى ش

بنيادگرايانه  و افراطى عمل نكرد.1
اين مقاله فارغ از پرداختن به مفهوم «تصوف اصلاح گر و نوطلب»، در پى اثبات اين فرضيه بود كه شواهد 
موجود از قرون يازدهم و دوازدهم/هفدهم و هجدهم اسلامى حاكى از آنست كه پديد آمدن اهميت و اضطرار 
ــاختارهاى سنتى جهان اسلام از سوى علما و فقهاى سرشناس، زمينه ساز شكل گيرى  براى تجديد نظر در س
جريانات اصلاح گر در قرون بعدى و پيشامدرن اسلامى شده بود. رويكرد جديد اين علما به مقولاتى همچون 
ــلفى در سطح  ــه هاى س ــط تاثير انديش ــد و بس كلام، تصوف و احياء حديث گرايى، ابواب جديدى را براى رش
ــلام گشود. فعاليت هاى اين علما در برخى حوزه ها توانست به نظام و انسجام خاصى  ــترده اى از جهان اس گس
ــخص عالم نوانديش بود. درباب  ــخصى و متكى به افكار ش ــد، در حالى كه در برخى حوزه ها كماكان ش برس
كورانى هم به عنوان يك محقق و استاد زبده دين بايد گفت كه او تلاش داشت با شناخت همه جانبه و كاملى 
كه از ساختارهاى مذهبى و تاريخى جهان اسلام داشت، نگاه هاى خاص كلامى و حديثى خود را در راه عقايد 
اصلاح گرانه بكار گيرد، اما هميشه در نظر داشت كه اين عقايد او به هيچ وجه باعث ايجاد اختلاف و كشمكش 
جديد در جامعه اسلامى نشود. قرن ها پيش از او عالم اشعرى سرشناس، غزالى به اهميت، تاثيرگذارى و قدرت 
انديشه هاى سلفى در حفاظت از عقايد مردم عادى پى برده بود.2 بى پرده بايد معترف بود كه صراحت، سادگى 
ــلفى وجود دارد، باعث شد تا سلفى گرى با قدرت تمام ميان عامه  ــفافيتى كه در برخى جنبه هاى تفكر س و ش
ــاختارهاى اصيل و متحد اسلامى در  ــانى و وحدت نظر ايجاد كند و به نوعى س مردم و طبقه نخبه جامعه همس

1. Timothy Mitchell, Colonizing Egypt (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 84. 
Cf. Dale F. Eickelman, “The Art of Memory: Islamic Education and Its Social Reproduction”, 
in Juan I. Cole, Comparing Muslim Societies: Knowledge and the State in a World Civilization 
(Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1992), 97-132; Sayyed Hossein Nasr, “Oral 
Transmission and the Book in Islamic Education: The Spoken and the Written Word”, Journal 
of Islamic Studies, 3, 1 (1992): 1- 14. 

2.  غزالى، الإقتصاد فى الإعتقاد، ص 97
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ــتين را  احياء كند. دغدغه هاى خاص مذهبى كورانى درباب مسايلى چون آداب و شعائر خاص  ــالهاى نخس س
ــير نادرست و بى منتهايى كه از  ــعرى گرى افراطى و تفاس ــند، تمايلات خاص اش متصوفه و دراويش عامه پس
ــرايط جامعه اش مسئول مى كرد و همين مسايل  ــد، او را در قبال ش نظريه وحدت وجود ابن عربى ارائه مى ش
باعث گرايش او به انديشه سلفى شد. به همين دليل بخشى از فعاليت هاى علمى او منحصر به احياء و بازتوليد 
ــد و تكيه او بر افكار ابن تيميه مطمئناً تاثيرات مهمى  ــده بود. اين تاكي ــد ابن تيميه و مكتب فكرى اش ش عقاي
ــته، و شايد بتوان بروز هايى از اين تاثيرات را در افكار شاه ولى االله  ــاگردانش و كل اعضاء حلقه مدينه داش بر ش
ــت و در ميانه هاى قرن  ــت. آثار و افكار كورانى دو قرن بعد به ثمر نشس دهلوى و محمد بن عبدالوهاب جُس
ــى1 راه او را در طرد افكار تفرقه افكنانه و ضدمذهبى(در ميان اهل  ــيزدهم/نوزدهم، عالم عراقى ابوالثناء آلوس س

سنت) و تمايل به سلفى گرى ادامه داد. 
ــد يافتن اهل حديث در مدينه  ــاره كرد كه تلاش كورانى درباب احياء جايگاه حديث و رش در پايان بايد اش
خود هدفى براى او نبود، بلكه آنرا مهم ترين و نزديك ترين وسيله براى ايجاد اصلاح در فقه  و كلام اسلامى 
ــره آنان در ضمن مطالعه و بررسى دقيق شروح و  ــخيص عالمانه سره از ناس ــت. مطالعه احاديث و تش مى دانس
ــروعيت بخش و مطمئن در طى مسير اصلاح گرى در نظام سنتى فقهى  ــى كه بر آن، عامل اصلى مش هوامش
ــاختارهاى در هم پيوسته، پيچيده اى بودند كه در  ــلامى بود. كورانى، همراهان و پيروانش بدنبال زدودن س اس
قرون متمادى باعث بروز مجادلات و تعارضات عقيدتى شده و يكى از عوامل انحطاط و زوال جهان اسلام در 
قرون يازدهم تا سيزدهم انگاشته مى شد. آنها در پى آن بودند كه با استناد به احاديث اصيل و صحيح اسلامى، 
ساختار هاى روان و پوياى اوليه را احيا كنند و اين مهم به جز از طريق مطالعه عالمانه و همه جانبه بر احاديث 
ميسر نبود و همين عامل يكى از اصلى ترين زمينه هاى شكل گيرى مكتب اهل حديث متاخر را تشكيل ميداد.
البته هنوز به طور كامل بر ما مشخص نيست كه حضور و استيلاى سياسى عثمانى و احياگرى كه در دوره 
ــت.  ــت، چقدر در اين جريان حائز تاثير بوده اس وزارت خاندان كوپريلى در نيمه دوم قرن هفدهم به وقوع پيوس
ــند ديگرى درباب  ــد، هيچ س ــاراتى ش فارغ از مورد مغربى كه درباب ارتباط او با مركز حكومت عثمانى بدان اش
ارتباط حلقه اهل حديث مدينه و شخص كورانى با مركز حكومت(خلافت) عثمانى در دست نيست. به هر روى 
جرياتان اصلاح گر هميشه با قدرت هاى حاكمه در تعارض بوده اند و اشخاصى چون ولى االله دهلوى و محمد 
بن عبدالوهاب امثال خوبى در اين باب هستند، اما تاريخ مواضع حكومت عثمانى را در قبال انديشه هاى اصلاح 

گرانه كورانى و مكتب اهل حديث مدينه، بر ما پوشانده است.  

1.  ابوالثناء آلوسى، غرائب الاقتراب و نزهة الالباب فى ذهاب و الاقامة و الإياّب، نسخه خطى شماره 1149، اتحاديه 
عرب، قاهره، ص130-139. براى اطلاعات بيشتر درباب او بنگريد به :

Basheer M. Nafi, "Abu al-Thana’ al- Alusi: An ‘Alim, Ottoman Mufti and Exegete of the 
Qur’an”, International Journal of Middle East Studies, 44 (2002): pp. 465-94.


