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اولين نشان از سيادت صفويان در كتب انساب
مدركي جديد براي ادعاى پيش  صفوى سيادت

كازوئو موريموتو1
مترجم: علي خاكپور2

مطالعات در خصوص ادعاى سيادت پيش  صفوى صفويان از نبود منابع پايه رنج مي برد. محققين حدسيات 
زيادي در اين خصوص به عمل آورده اند؛ اما هنوز معلوم نيست صفويان از چه زمانى به اين ادعا پرداخته و 
ــمى» موسوى معروف را مطرح كرده اند. اين مطالعه نمودارى شجره شناختي را كه  ــب «رس يا در حقيقت نس
ــوم قرن پانزدهم (احتمالاً در دهه 1460 ميلادى) در عراق (احتمالاً شهر نجف) ترسيم شده است  در ربع س
ــيوه اي واضح ضبط كرده است. اين نمودار همچنين  ــب «رسمى» را به ش ــان مي دهد. اين نمودار نس را نش
ــه يا چهار دهه قبل از تأسيس سلسله  ــت براي اثبات گردش نسب «رسمى» حدود س ــمند اس مدركي ارزش

صفويه. مطالعات جديدتر در اين خصوص نيز جهت تنوير اهميت اين نمودار ارائه شده است.

1. كازوئو موريموتو (Kazuo Morimoto) دانشيار مؤسسه مطالعات عالي آسيا (مؤسسه فرهنگ شرق سابق)، 
دانشگاه توكيو مي باشد. 

از دكتر اندرو ج. نيومن (Andrew J. Newman) براي نظرات ارزشمندشان در خصوص ويرايش اوليه اين مقاله 
 (Satoru ساتوروكيمورا  آقاي   ،(Kurt Franz) فرانتز  كورت  دكتر  شامل  همچنين  من  ويژه  تشكر  سپاسگزارم. 
جهت  به  رحمتي  محمد كاظم  آقاي  و   ((Hiroyuki Ogasawara اوگاساوارا  هيرويوكي  دكتر   ،Kimura)

كمك شان در بازيابي اطلاعات كمياب مي شود.
2. كارشناس  ارشد كتابداري و اطلاع  رساني كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي.لازم به ذكر است اين 
 Iranian Studies سال 43، ش 4 (سپتامبر 2010) منتشر شده است. فصلنامه Iranian Studies مقاله در مجله

توسط انتشارات روتلج  (Routledge)  منتشر مي شود.
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مقدمه
صفويان امپراتورى خود را با عنوان سيّدان كه طبق ادعاى آنان از امام  موسي  الكاظم(ع) (متوفي 183ق/799م)، 
ــب موسوي معروف كه ر. م. سيوري (R. M. Savory) آن  ــيعيان گرفته شده، آغاز نمودند. نس امام هفتم ش
ــت را مي توان در بسياري از تاريخ  هاي نگاشته شده در طول دوره صفوي مشاهده  ــب «رسمي» ناميده اس را نس

نمود.1
ــط تمامي  ــت. در حقيقت، اين امر توس ــئوال اس با اين وجود، ادعاي صفويان در اين خصوص غالباً مورد س
ــده است كه در طول مدت زندگي شيخ صفي الدين اردبيلي (متوفي  ــمندان جديد در دنيا مورد قبول واقع ش دانش
ــئوال  ــت. بنابراين اين س ــيادت اين خاندان آن  چنان مورد ادعا نبوده اس 1334/735)، بزرگ خاندان صفوي، س
مطرح مي شود كه از چه زماني و چگونه صفويان ادعاي سيادت نموده  اند و همچنين آيا بايد اين ادعا را پذيرفت؟
ــته و نه آناني كه از آن حمايت  ــك داش همان  طور كه در زير خواهيم ديد، نه آناني كه به اصالت اين ادعا ش
ــان ارائه نكرده اند. علي  رغم اين موضوع، اگر محال نباشد  مي كنند هيچ  كدام مدركي قاطع براي اثبات نظريات  ش
ــوع [اصالت ادعا] در حقيقت  ــيار ضعيف مي نمايد. مع ذلك اين موض ــال حل اين موضوع به قطع يقين بس احتم
ــان در دورة پيش  صفوي اهميت ثانويه مي يابد. اين  ــي صفوي هنگام تبيين ماهيت متفاوت رهبري ديني و سياس
ــتفاده كنند (صرف نظر از صحت اين  ــان اس ــان به عنوان مدافع حكومت ش ــيادت بدون پشتوانه ش كه صفويان از س
ــت كه عموماً مورد قبول واقع شده است. بنابراين، اين آن  سوي موضوع است كه بايد ابتدا مورد  امر) واقعيتي اس
ــكيل اين ادعا چه بوده است؟ چه  طور و چه زماني به وجود آمد؟ دنبال كردن پاسخ  ــي قرار گيرد: فرآيند تش بررس
ــازد دركي واضح  تر از اين فرآيند كه صفويان با آن خود را  ــش  ها در يك فرآيند طولاني، ما را قادر مي س اين پرس

از يك خاندان شيوخ صوفي به حكمرانان حكومتي تبديل نمودند داشته باشيم.
ــيادت از نبود منبع اوليه كافي در رنج است.  با اين وجود مطالعات ادعاي پيش  صفوي صفويان در خصوص س
بيشتر اطلاعات ارائه شده در اين مطالعات از كتاب صفوه  الصفا گرفته شده است كه خود تاريخ  نگاري  اي است از 
صفي الدين نگاشته شده در زمان فرزندش و وصي اش صدرالدين  موسي (شيخ حكومت 1334/735ـ1391/794) 
ــت. منابع ديگر براي  ــير متناقضي را ارائه نموده اس ــفانه و همچنين به  طرزي جالب، تفاس كه محتواي آن متأس
ــيار كم است. براي حل مسأله و بررسي موضوع ادعاي سيادت، نياز به منابع  ــي آن چه در صفوه مي يابيم بس بررس

جديد جهت استفاده پايه اي موضوع داريم.
ــيميله نمودار شجره اي از ربع سوم قرن 15  ــخه فاكس ــابقه، هدف اصلي اين مقاله ارائه نس با توجه به اين س
(احتمالاً دهه  1460) است كه شامل شجره شناسي علوي  ـ  موسوي «رسمي» صفويان است. در ادامه اين نمودار 

منحصربه  فرد مورد بحث، پايه اي محكم و نقطه آغازي خواهد بود براي تحقيقات آتي در اين حوزه.

1. ر. م. سيوري، ايران تحت حكومت صفويان (كمبريج، 1980)، ص. 3. براي تحقيق در خصوص نسب «رسمي» 
در نوشته هاي دوره صفوي، رجوع شود به گ. سرور، تاريخ شاه  اسماعيل صفوي (علي گره، 1939)، 17، ش. 1، س. 
1، كوين، نوشته هاي تاريخي در طول حكومت شاه  عباس (سالت  ليك  سيتي) (Salt Lake City)، 2000)، صص. 

83 ـ 86. اين نسب «رسمي» در بخش 3 اين مقاله آمده است.
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ــت. دو بخش اول نظريات محققان مختلف را كه در خصوص ادعاي سيادت  ــامل سه بخش اس اين مقاله ش
صفويان تا به امروز قلم زده اند به منظور تبيين اهميت اين نمودار درختى ارائه مي كنند، ابتدا، مطالعات معروف ا. 
ــياري از مطالعات بعد از آنان است را خواهيم ديد و در بخش سوم و  ــروي و ز. و. توگان كه نقطه آغازين بس كس
پاياني بحث مفصلي در خصوص نسخه فاكسيميله ارائه شده است. نه  تنها خود فاكسيميله ارائه شده است، بلكه 

توضيحات نسخه شناسي لازم نيز به  همراه تفسيري بر محتواي آن آمده است.

كسروي و توگان
كسروي اولين محقق مدرن بود كه تلاش نمود ادعاي صفوي سيادت را رد نمايد.1 مهم ترين بخش نظر وي 
شامل مطالعه دقيق كتاب صفوه بود كه بر اساس قرائت وي از نسخه چاپ سنگي (بمبئي، 1329) نگاشته شده 
بود.2 آن چه كه بيش از همه نظر كسروي را جلب كرد، سه داستان (حكايت) بود كه كمي بعد از ارائه نسب شناسي 

«رسمي» موسوي شيخ  صفي در ابتداى اين توصيف  نامه، پيدا شده بود.3 
ــت كه پدرش  ــنيده اس ــت از صدرالدين كه در آن او ذكر مي كند كه يك بار او ش ــي اس ــتان، گزارش اولين داس
مي گويد: «در نسب من سيادت هست.» صدرالدين همچنين مي گويد كه فراموش كرده از پدرش بپرسد منظور 

وي از سيادت، سيادت علوي بوده يا سيادت شريف4 و در نتيجه سئوال بدون پاسخ ماند.
ــم المكيّ، يكي از طرفداران شيخ  صفي مي باشد. وي بيان مي دارد كه  ــاهد مطمئن سيدهاش در روايت دوم، ش

1. كسروي، شيخ  صفي و تبارش (تهران، 1323، چاپ مجدد، تهران، 1356). اين تحقيق اولين بار در سه بخش در 
مجلّه آينده، 2(1305ـ1307): 357-365، 489-497 و 801-812 چاپ شده است. براى بررسى افول صفويان در 

تحقيقات قبلى بنگريد براى مثال به 
E. G. Browne, A Literary History of Persia, vol. 4 (repr. version; Bethesda, MD, 1997), 32-33;  

و،   
W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im fünfzehnten Jahrhundert (Berlin and Leipzig, 
1936), 12-13. 

براي مشاهده نمونه هاي جدل  هايي كه دشمنان معاصر صفويان انجام مي دادند، بنگريد به
E. Glassen, Die frühen Safawiden nach Qāżī Ahmad Qumī (Freiburg, 1970), 23, n. l;

و
H. R. Roemer, Persien auf dem Weg in die Neuzeit (Stuttgart, 1989), 232, n. 29.

2. علاوه بر اين او از نسخ خطي متعددي استفاده نمود كه به  نظر مي رسد متن شان متفاوت از نسخه چاپ سنگي 
باشد؛ البته تا بخش مربوط به افول شيخ  صفي. 

3. كسروي، شيخ  صفي، صص 25-35. اين حكايات را مي توان در كتاب ابن  بزّاز اردبيلي با عنوان صفوه  الصفا ويراسته 
غ. طباطبايي  مجد (تبريز، 1373)، صص 71-72 نيز يافت.

در  مي گويد  كه  گرفته ام  را  كسروي  نظر  من  في الحال،  نيست.  درك  قابل  بلافاصله  كلمه  دو  اين  دقيق  مفهوم   .4
آذربايجان در زمان وى واژه شريف براى نشان دادن «كسى كه از مادر سيّد است» به  كار مى رفته است. (كسروي، 

شيخ  صفي، ص 25).
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او اولين بار شنيده كه شيخ در ملأعام اعلام سيادت نموده است. بعداً او مي گويد شاهد اعلام مجدد شيخ دربارة 
ــيخ  صفي در روياي المكّي ظاهر شده و به او  ــش، ش ــت و در نهايت در ادامه گزارش ــيادت علوي اش بوده اس س

مي گويد به صدرالدين از نسبت حسيني اش بگويد.
ــيدزين الدين مي گويد كه در حضور وي، شيخ  ــاگردان شيخ بنام س ــوم يكي ديگر از ش و بالاخره در روايت س
ــر شيخ) در مورد خويشاوندي سيدان با آن ها گفته بود، صحّه  برگفته فرزند خود، محي الدّين، كه به مادرش (همس

گذاشت. شيخ  صفي احتمالاً گفته بود: «ما را نسبت سيادت هست.»
ــه حكايت كه به گفته وي بعد از تدوين اوليه صفوه در سال 759 ق/ 1358م1 به متن  ــروي اين س از نظر كس
ــانگر تلاش صدرالدين براي ادعاي دروغين وي درخصوص سيادت خاندانش است. او  ــد، نش اصلي آن اضافه ش
ــومين و دومين، فرآيندي را كه در آن صدرالدين و گروهش  ــه حكايت بترتيبِ اولين، س بيان مي كند كه اين س
بتدريج ادعايشان را جا انداختند:  آن ها ابتدا ادعاي سيادت نمودند و درنهايت خود را به خاندان حسين(ع) چسباندند.

ــت، كسروي يك نكته  ــوي كه در ابتداي كتاب صفوه آمده اس ــي «رسمي» موس ــكيل نسب شناس براي تش
ــيخ دورة 794ق/1391م  ــن يعني خواجه  علي (ش ــه فرزند و خلف صدرالدي ــنهاد كرد.2 او گفت ك ــب را پيش جال
ـ830ق/1427م) بعد از پدرش (صدرالدين  موسي) و پدربزرگش (صفي الدين) احتمالاً «الموسوي  الصفوي» ناميده 
ــب معروفي كه براي فرزندان امام موسي  كاظم (ع) بكار  ــوي» با نس ــروي، عبارت «الموس ــد.3 از نظر كس مي ش
مي رفته اشتباه شده است. نتيجه، تشكيل نسب شناسي «رسمي» كاملى بود كه كسروي آن را براي دورة خواجه -

علي يا يكي از فرزندانش يعني شيخ  ابراهيم (شيخ دورة 830ق/1427م ـ851ق/1447م) نوشت. قابل توجه است 
بدانيم كه از نظر كسروي، بر اساس استنباط وي هيچ اشاره اي به سيادت صفويان كه به دورة جنيد (شيخ دورة 
864ق/1460م ـ893ق/1488م) و يا حيدر (شيخ دورة 864ق/1460م ـ893ق/1488م) يا قبل تر برگردد در ديگر 
منابع تاريخي نشده است. او معتقد است ادعاي صفويان در خصوص نسبت علوي شان، تنها در ميان پيروان آن ها 

حداقل تا انتهاي دورة حيدر مطرح بود.4 

1. براى تاريخ تدوين اوليه صفوه، بنگريد به كسروي، شيخ  صفي، صص 8؛ ابن  بزّاز، صفوه، ص. 17 (مقدمه مصحح). 
تاريخ 759ق/1358م آخرين تاريخ ضبط شده فرآيند طولانى تدوين اوليه كتاب است. 

2. كسروي، شيخ  صفي، صص 31-30.
3. او اذعان كرد كه آن چه كه وي در اسناد معاصر پيدا كرده بود «الصدرالدين  الصفوي» بوده نه «الموسوي  الصفوي». 
اما متذكر شده است كه «العلوى  الصدرالصفوى» براى پسر على يعنى جعفر به  كار مي رفته است و ادعا كرده است كه 
استفاده از پسوند «گرايي» كه در آن جا مشاهده شده بود، ممكن است درباره علي نيز صدق كند. كسروى احتمالاً 
عنوان  با  ابن  الكربلايي  كتاب  در  كه  خواجه  علي  ديگر  پسر  ابراهيم،  به  ارجاع  براي  «العلوي  الموسوي»  عبارت  به 
«روضةالجنان و جنات  الجنان» ويراسته ج. سلطان  القرايي، ج. 1 (تهران، 5ـ1344)، ص. 225 آمده نيز اشاره كرده 

باشد.  
4. كسروي، شيخ  صفي، صص 29-31 و 33ـ34. اين نگاه بعدها توسط ج. اوبنَ مورد نقد قرار گرفت. او معتقد بود 
اين نگاه با مطالب اضافه شده به صفوه («مطالعات صفوي. الف: شاه  اسماعيل و بزرگان عراق فارس،» نشريه تاريخ 
اقتصادي و اجتماعي شرق، سال دوم، ش 1 [1959]: ص 45، ش 1). به  طور دقيقتر، جنيد و حيدر (تا اواخر دهه 
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ــانه هاي دورويي كه ادعا مي كرد در كتاب صفوه پيدا كرده است، دو نكته ديگر را كه  ــروي، علاوه بر نش كس
ــيوخ صفوي قبل از شاه  اسماعيل از عنوان «شيخ»  ــت. اول اينكه تنها ش نظرش را تحكيم مي كرد بيان نموده اس
ــانگر سيادت باشد (مثل «سيّد»، «امير»  ــتفاده مي كردند و هيچ عنوان افتخارآميز ديگري كه نش يا «خواجه» اس
و يا «شاه») توسط آن ها به  طور همزمان استفاده نشده است.1 كسروي در اين جا بيان مي كند كه هيچ سيّدي (چه 
ــيوخ پيش از صفوي خطاب نمي شده است. مدرك  ــه عنوان افتخارآميز در زمان ش عارف يا غير آن) به  جز اين س
ــندي براي سيادت شيوخ پيش از دوره صفوي در منابع  ــروي ارائه مي كند اين بود كه او هيچ س ديگري كه كس
ــروي براي تأكيد به نظرش، همچنين نبود هرگونه ذكري از  ــت.2 بعد از ارائه اين مدرك، كس ــمي نيافته اس رس
صفويان در كتاب بعمده  الطالب ابن انابه (متوفي 828ق/1425م) (يك اثر نسب شناسانه اصيل در مورد سيادت كه 

در اوايل قرن پانزدهم نوشته شده است) را ذكر كرده است.3 
كسروي بحث را با ارائه نظرش در خصوص نسب «صحيح» شيخ  صفي به پايان مي برد. در كتاب صفوه نقلي 
شده است كه احتمالاً پدرجد صفي يعني فيروزشاه، در سپاهي كرد كه توسط نواده اي از ابراهيم  بن  احمد (متوفي 
161ق/777ـ778م) هدايت مى  شد به آذربايجان آمده است. كسروي، با اعتقاد بر كشف جعلي بودن نسب شناسي 
اين نقل، نتيجه گرفته است كه در كتاب اصلي (تحريف نشده)، به احتمال قوي خود فيروزشاه نواده ى ابراهيم-

ــت. علاوه  بر اين، بنابر استفاده از عبارت «الكردالسينجانى»4 براي فيروزشاه در «نسخه اي  ــده اس بن احمد ذكر ش
قديمي»، كسروي معتقد است كه منشاء صفويان در حوالي سنجر در كردستان باشد.5

ــت خيلي بيشتر از دسترسي به دو نسخه صفوه كه قبل از دوره صفوي  ــروي مي توانس به لحاظ مفهومي، كس
ــده و بلافاصله توسط توگان بررسي شده، استفاده  برد. اين دو كتاب به  طور قابل  ملاحظه اي با نسخة  ــته ش نگاش
ــنگي بررسي  شده توسط كسروي تفاوت دارد. به  طور مشخص، نسب شناسي ارائه شده در ابتداي اثر، كه نسب  س
موسوي «اصيل» را بر روي سنگ نشان مي دهد، با فيروز شاه به پايان رسيده و بنابراين صفويان را سيّد نمي داند. 
ــروي اين نسخه ها را  ــت.6 اگر كس ــه حكايت مذكور در آن آمده اس علاوه بر اين، فقط اولين حكايت در ميان س

870ق/اوايل دهه 1470م)، شيوخ يكي از دو گروه كوچك رقيب در درون حكومت صفويان بودند (به بخش 3 
اين مقاله مراجعه شود).

1. كسروي، شيخ  صفي، صص 37-36.
2. همان، صص 40-39.

3. همان، صص 44-45، او همچنين به  طور غيررسمي ادعا كرده است كه شاه  اسماعيل، برخلاف فرزندش شاه-
 طهماسپ (حدود 930ق/1524م ـ984ق/1576م) در خصوص ادعاي سيادت بي اعتنا بود. (همان، صص 42-41). 

اين ادعا كاملاً غيرمعتبر است. (بنگريد براي مثال به اوبنَ، «مطالعات»، ص 44، ش 4).
4. «السبحاني» در نسخه اي كه كسروي از آن استفاده كرده است. خود كسروي پيشنهاد كرده است آن را به اين 

شيوه بخوانيم.
5. كسروي، شيخ  صفي، صص 46-48. كسروي ذكر كرده است كه سنجر، سنجان نيز ناميده مي شده است.

6. بنگريد به ز. و. توگان، «دربارة منشاء صفويان» در نشريه 
Mélanges Louis Massignon, vol. 3 (Damascus, 1957), 347-348.
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ــه اي محكم تر مطرح نمايد. در حقيقت،  ــت حدس خود در خصوص الحاقات تدريجي را بر پاي ــد، مي توانس مي دي
ــت، تنها مدرك وي در دفاع از تز  ــايي كرده اس ــعه مرحله اي كه او در محتواي اين حكايات شناس جداي از توس
الحاقات اين بود كه اشعار مذكور در اين روايات از كيفيت بالا برخوردار نبوده و با ديگر اشعار صفوه قابل قياس 

نيست.1 
ــد يعني سه دهه بعد از تحقيق  ــاء صفويان»، در سال 1957 منتشر ش ــي توگان، با عنوان «دربارة منش بررس
ــخه  ــخه  پيش  صفوي (نس ــروي2. در مطالعه خود، توگان بخش  هاي مرتبط چاپ جديد صفوه كه در دو نس كس
ــاخ سال  ــماره 3،2639 استنس ــخه لايدن به  ش ــال 1491/896 و نس ــاخ س ــماره 3099، استنس اياصوفيه به  ش
ــخه اياصوفيه به  ــال 1508/914 (نس ــخه متأخرتر مربوط به  س 1485/890) به  همراه آن بخش  هايي كه در نس

 شماره 2123) پيدا شده بود.
ــت» (بخش اول  ــب ما سيادت اس ــكارند. در حالي كه بخش «در نس ــخه آش ــده در دو نس تفاوت هاي پيدا ش
ــيادت را در  ــت كه س ــي اس ــود) تنها بخش ــيادت» ناميده مي ش مورد بحث فوق؛ كه از اين جا به  بعد بخش «س
ــخه  2123 اياصوفيه علاوه بر اين يك بخش طولاني دربردارد كه شامل  ــخ پيش  صفوي مطرح مي كند، نس نس
ــوي است.4 اين بخش، كه دقيقاً بعد از بخش «سيادت» قرار گرفته است، بيان مي دارد  ــي كامل موس نسب شناس
ــلطنت سلطان برقوق»5 به حج رفت و به سيد شهاب الدين،  ــال 9/770-1368 «در دوران س كه صدرالدين در س
ــت، تقديم نمود. گفته مي شود در اين  ــي خود را كه به فيروزشاه برمي گش ــخه اي از نسب شناس حاكم مدينه، نس
ــب  او خيلي بلند بالاست و به موجب آن فيروزشاه را به  ــت كه نس ــهاب الدين در ملأعام اقرار كرده اس بخش، ش

خاندان كامل موسوي وصل كرده است كه نسخه در آن موقع ارائه مي دهد.6 

و 
A. Allouche, The Origins and Development of the Ottoman–Safavid Conflict (906–962/1550-
1555) (Berlin, 1983), 163 (seven lines from 1. 6).

1. كسروي، شيخ  صفي، ص 33.
2. در يادداشتي توگان بيان مي دارد كه وي تا پيش از ارسال اثر كسروي به چاپ خانه با آن آشنايي نداشته است. تحقيق 
كسروي براي آي. پي. پتروشفسكي (I. P. Petrushevskiĭ) نيز شناخته شده نبود. وي گفته بود كه «داستان» منشاء 
در ابتداي قرن 15 هجري يعني  شيخ  صفي مبني بر اين كه او بيست  ويك  امين نسل امام  موسي  كاظم(ع) است احتمالاً 

دورة خواجه  علي ساخته شده است.
("Gosudarstva Azerbaǐdzhana v XV veke," Izvestiya Azerbaǐdzhanskogo filiala [Akademiya 
nauk SSSR], 1944, nos. 2-3, 7: no. 7, 97; Ocherki po istorii feodal’nykh otnosheniǐ v 
Azerbaǐdzhane i Armenii v XVI–nachale XIX vv. [Leningrad, 1949], 68).

نظر پتروشفسكي منحصراً بر اين اساس است كه صدرالدين و خواجه  علي گرايش به شيعه داشته اند.
3. الَوچ ذكر كرده است كه شماره فهرست اين نسخه 465 است نه 2639 (ريشه ها، 161، ش 22).

4. اين نسخه همچنين فاقد بخش  هاي دوم و سوم سه بخش اشاره شده در فوق است.
5. توگان مي گويد كه برقوق در آن سال سلطنت نمي كرد (توگان، «دربارة اصالت»، 352).

6. همان، 347ـ348.
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بر اساس اين مقايسه، توگان معتقد است كه در زمان سلطنت شاه  اسماعيل بود كه اولين بار ادعاي «دروغين» 
سيادت توسط صفويان مطرح شد نه همان طور كه خيلي ها معتقدند در زمان سلطنت فرزند وي يعني شاه  طهماسب 

(حدود 1524/930 تا 1576/984).1
ــينجاني»  ــردى صفويان بود. توگان نه  تنها جمله «الكردي  الس ــه ك مورد ديگري كه توگان مطرح كرد ريش
ــبت بيروز با كرد رفت»، در نسخه هاي  ــده بود را پيدا كرد، بلكه جمله «نس ــروي2 مطرح ش ــط كس كه قبلاً توس
ــناخته «الك-ر-وي»  ــيد، به كلمه  ناش ــخه 2123 اياصوفيه رس پيش از اين دوره را نيز يافت. اما، وقتي به نس
ــيد. به علاوه توگان فهميد كه نسخه اي  ــبت بيروز ك-ر-د رفت» رس بجاي «الكردي» و جمله بي مفهوم «نس
ــعبه هند كه به احتمال قوي مربوط به قرن هفدهم بود، عبارت ديگرى براي جمله ارائه مي داد. به عبارت  در ش
ــبت دادن  ــب رفت» ارائه مي داد.3 بنابراين، علاوه بر نس ديگر، عبارت ديگر غيرقابل  ترجمه  «پيروز را در ذكر نس
ــب كردي صفويان بوده است.4 درنهايت،  ــماعيل، او فهميد كه «تحريف» بدليل قطع نس «تحريف» به دورة اس
توگان همچنين به اين واقعيت اشاره مي كند كه عنوان سيّد نه براي صفي الدين و نه براي صدرالدين در مجموعة 

رساله اي رشيدالدين (متوفي 1378/718) به كار نرفته است.5
ــخه  تجديد شده صفوه واضح بوده و در نگاه اول توضيح وى  ــده توسط توگان از دو نس تفاوت  هاي مطرح ش
ــده قرار دارد. عبارت ديگر او با اين دو  ــير او بر فرضيه اي اثبات نش ــد. با اين وجود، تفس منطقي به نظر مي رس
نسخه طوري رفتار مي كند كه انگار هر دو به يك روش متني تعلق دارند. اين احتمال وجود دارد كه متن نسخه 
2123 اياصوفيه (بدون توجه به تاريخ آن) به دوره پيش  صفوي برگشته و روشى موازي با نسخه اي يافته  شده در 
ــخه هاي پيش  صفوي ارائه دهد. اگر توگان به اين نكته توجه داشت، مي توانست احتمال انتساب آغاز ادعا به  نس
صدرالدين براساس بخشي از حج خود را در نظر بگيرد.6 او همچنين مي توانست به تناقض جزيي خود در قبول 
ــتان «سيادت» به  عنوان متن اصلي صفوه (به  تاريخ 1358/759) توجه نمايد.7 تفاوت هاي يافت شده  صريح داس

1. همان، ص 347. او «تصحيح» معروف كتاب صفوه توسط ميرابوالفتح  الحسينى را كه با همكاري شاه  طهماسپ 
انجام شده بود را در زمان بيان فوق در نظر داشت. دربارة «تصحيح» ميرابوالفتح بنگريد به كسروي، شيخ  صفي، 

18- 20، ابن  بزّاز، صفوه، 20-25 («مقدمه مصحح»).
2. توگان كلمه آخر را «السنجاني» مي خواند. من براي راحتي اين كلمه را «السينجاني» خواهم نوشت.

3. متأسفانه توگان در اين موضوع به نسخه اي خاص مراجعه كرده است. بيشتر نسخه هاي صفوي و پيش  صفوي در 
اين جا «نسبت پيروز در ذكر نسب رفت» دارند. (ابن  بزّاز، صفوه، ص 72).

4. توگان، «اصل»، ص 346.
5. همان، ص 356.

6. او في  الواقع نكته اي ضمني بيان كرد كه به اختراع نسب موسوي صدرالدين دامن زد. اما، موضوع را بيشتر باز 
نكرد. (همان، ص 353) اين كه اين نكته به بحث كلي توگان نمي خورد توسط رومر (Roemer) نيز ذكر گرديده 

است (فارسى، 233، ش. 33).
7. توگان، «روي ريشه» ص 352. نگاه كنيد به عبارت و. مينورسكي (V. Minorsky): «اين حقيقت كه ادعاي 
انتساب به علي از طرف شيخ  صفي كه قبلاً در صفوه  الصفا ثبت گرديده است، به خودي خود دلالت  كننده است» (و. 
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در دو نسخه به نظر مي رسد خيلي مورد توجه توگان قرار گرفته است. 
ــعه داد. حال، تا جايي  ــخه هاي مختلف صفوة توس با اين وجود،  مطالعه توگان به وضوح دانش ما را دربارة نس
كه بخش مربوط به نسب صفويان است، ما حداقل سه نسخه در دست داريم: يكي حفاظت شده در نسخه هاي 
ــخه هاي ديگر (اگر نه  ــتر نس ــده در بيش ــخه  2123 اياصوفيه و يكي حفاظت ش دوگانه  پيش  صفوي، يكي در نس
ــت بدانيم كه نسب شناسي  ــود. در اين ارتباط، بهتر اس ــنگي بمبئي ديده مي ش ــخه چاپي س تمام آن ها) كه در نس
ــده در نسخه 2123 اياصوفيه هيچ تشابه اي با نسب شناسي «رسمي» ندارد و اين نكته اي است  ــوي ارائه ش موس
ــوي همان است كه در دوره صفوي بجا ماند و توسط  ــي موس ــت. اين نسب شناس كه از نظر توگان دور مانده اس
ــاه  عباس دوم (حدود 1642/1052ـ1666/1077) نگاشته شد.1 اين كه چگونه  محمدطاهروحيد در تاريخ وي بر ش
ــت بيش از يك قرن و نيم تا دوره صفوي دوام آورد، سئوال جالبي است اگرچه خارج از  ــخه موازي توانس يك نس

حوصله اين مقاله است.2 جدول 1 ويژگي  هاي سه نسخه از صفوه را ارائه مي دهد.3

مينورسكي، «معرفي كتاب: و. هينتز (W.Hinz) با عنوان 
Irans Aufstieg 

در نشريه
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 

سال 9 [1937-1939]: ص 240). 
1. نسب شناسي از فيروزشاه (بهروز يا فيروز در متن اصلي) ارائه شده در نسخه 2123 اياصوفيه به گفته توگان به اين 
فيروزبن  مهدي  بن  علي  بن  حسين  بن  احمدبن  ابوالقاسم  بن  النابت  بن  حسين  بن  احمدبن  داوود بن  علي  بن  موسي- است:  شرح 

 الثاني  بن  ابراهيم  بن  موسي  الكاظم(ع) (توگان، «روي ريشه»، 348؛ «نابت» را بايد «ثابت» خواند) براي وحيد بنگريد به 
محمدطاهربن  حسين وحيد قزويني، تاريخ جهان  آراي عباسي ويراسته س. ميرمحمد صادق (تهران، 2005)، 21 (قبلاً 
اشاره شده توسط كسروي، شيخ  صفي، 23؛ سروَر، تاريخ، 17، ش 1؛ م. محيط  طباطبايي، «از تخت پوستي درويشى 
تا تخت شهرياري [م. 2]،» وحيد، 9 [1966]: 721). محيط اشاره مي كند كه نسب خاندان كواكبي در حلب، فرزندان 

محيي  الدين  ابويحيي بن  شيخ  ابراهيم، نيز با اين نسب قابل   شناخت است. (همان، م. 22: 721).
2. استاد محيط  طباطبايي معتقد است كه موضوع نسب صفوي براي ديگران به اندازه ى شاه  طهماسپ يا كسروي 

مهم نبوده است. (همان، م 2: 722).
3. تاريخ ترجمه تركي فوريه 1457 مي باشد كه توسط ح. سهروايد (H. Sohrweide) در مقاله اش با عنوان 

"Der Sieg der Safaviden und seine Rückwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. 
Jahrhundert,"
در نشريه Der Islam سال 41 (1965) مورد استفاده قرار گرفته است. (بنگريد به ويژه به سال 117 ش 152)، 

ممكن است ملحقات سودمندي داشته باشد.
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جدول 1. نسخه  هاى متفاوت صفوه

نسخه
نسب شناسي 
ارائه شده در 

ابتدا
سه روايت

روايت سفر حج 
صدرالدين

(شامل يك 
نسب موسوي)

ذكر ريشه  كردي

فقط روايت تا فيروزشاهنسخ پيش  صفوي
×«سيادت»

الف: «الكردي-
السينجاني»

ب: «نسبت بيروز با 
كرد رفت»

نسخه 2123 
فقط روايت تا فيروزشاهاياصوفيه

O«سيادت»

الف: «الك-ر-وي-
السينجاني»

ب: «نسبت بيروز 
ك-ر-د رفت»

بيشتر نسخ صفوي و 
پيش  صفوي (ويرايش 

بمبئي)
نسب «رسمي» 

×سه روايتموسوي
الف: ×

ب: «نسبت فيروز در 
ذكر نسب رفت»

ــمگير در مباحثات شان، نقطه آغازي شدند براي بسياري  ــروي و توگان، علي رغم تفاوت  هاي چش مطالعات كس
ــه هاي  ــروي و توگان در زمينه  ريش مطالعات بعدي در اين موضوع. در بخش بعد اين مقاله، مطالعات پس از كس

ادعاي صفويان در مورد سيادت شان مورد بررسي قرار خواهد گرفت.

بحث  هاي پس از كسروي و توگان
در اين جا مطالعات پس از كسروي و توگان را به  جاي اين كه بر اساس ادعاى سيادت صفويان بررسي گردد، بر 
ــار و به صورت دوره اي مورد بررسي قرار داده ايم. دليل اين امر اين  است كه روش ها و موارد  ــاس تاريخ انتش اس

برگرفته آن قدر در طول سال ها متنوعند كه نمي توان دسته بندي خاصى بر آن ها قائل شد.1

نسب  «بحث   ،(M. Rochan Zamir-Dahncke) دانك  روشن  ضمير  م.   به  بنگريد  قبلي  مطالعات  براي   .1
صفويان»، نشريه دانشكده  ادبيات و علوم  انساني، دانشگاه اصفهان، س 8، ش 9 (1974): 15- 19؛ عادل رستمي، 

«سيادت و تشيع صفويان در دوره پيش از سلطنت»، تاريخ در آينه ي پژوهش، س 4، ش 2 (2007) نسخه  برخط:
http://www.qabas.org/nashrie/tarikh/tarikh14/index.htm
بازيابي شده در تاريخ 15 ژانويه 2009. اين مقاله تنها در مورد انتشارات به زبان فارسي است (هم تأليف و هم 

ترجمه) جواب م. گرونكه (M. Gronke) به اين پرسش را نيز مي توان به  عنوان يك تحقيق مطالعه كرد
 (Derwische im Vorhof der Macht
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اولين تحقيق مورد مطالعه پس از كسروي و توگان در اين جا مقاله  ج. اوبنَ (J. Aubin) با عنوان «مطالعات 
ــت كه در آن اوبنَ، اگرچه هرگز از نقد ديگران  ــماعيل و بزرگان عراق عجم» (1959)1 اس صفوي. الف: شاه  اس
ــد. به عبارت ديگر او با اين نظر كسروي موافق  ــروي را پذيرفته باش ــد مباني تفكر كس نمي گذرد، به  نظر مي رس
ــيادت صفويان ادعايي بيش نبود». آن چه كه اوبنَ با آن مخالف بود خط زماني افزايش ادعائي بود كه  ــت: «س اس
كسروي ارائه كرده بود. اوبَن در حالي كه به  درستي اشاره مي كرد هيچ كدام از نظرات كسروي اثبات نشده بود، 
ــان داد كه ادعاي صفويان در مورد سيادت همزمان با معرفي اشكال «تحقير شده» شيعه گري آغاز شده بود  نش

كه در نظر وي در زمان شيخ  جنيد اتفاق افتاده بود.
ــي تا تخت  ــتى درويش ــل از صفويه، با عنوان «از تخت پوس ــي در مورد تاريخ قب ــط  طباطباي ــه م. محي مقال
ــئوال را مورد خطاب قرار داد و برخي اطلاعات جديد را به بحث افزود. متأسفانه،  ــهرياري» در آن موقع اين س ش
اين تحقيق بدون هيچ توجهي به مطالعات قبلي در موضوع و بدون توجه كافي به ارجاعات دقيق به منابع مورد 
ــه ادعا را تا دوره پيش از صفوي دنبال كرد و گفت كه در «يكي از قديمي ترين  ــتفاده ارائه شد.2 محيط، ريش اس
ــيّدي شيخ  صفي» يافته است.3 احتمالاً  ــماعيل، يك «ارجاع به نسب س ــخ» مربوط به قبل از حكومت شاه  اس نس
وي اشاره به روايت «سيادت» فوق الذكر داشته است. علاوه بر اين، محيط معتقد بود كه اين ادعا در طول دورة 
صدرالدين آغاز شد.4 او ادعاي ريشه  كردي براي براي صفويان را صحيح تلقي مي كرد و تلاش نمود سفر كردها 
ــت صحنه متن تاريخي عريض تري توصيف شده است را توضيح دهد.5 مهم تر از  را كه در كتاب صفوه بر عليه پش
ــه ى كردي با سيادت صفويان با توجه به وجود زياد سيّدان در ميان كردها  ــازگاري ريش همه اين كه محيط، به س
در زمان خودش اشاره مي كند.6 احتمالاً اصيل ترين اثر محيط، تأليف وي در خصوص اطلاعات برگرفته از حلب 
است. او ذكر مي كند كه سيادت محي الدين ابويحيي، يكي از فرزندان شيخ  ابراهيم كه در حلب مي زيست (متوفي 

[اشتوتگارت، 1993]، 244–245).
1. اوبنَ، «مطالعات»، صص 45-43.

2. [ج. 1] وحيد، ش 7 (1966): صص 542–551، [ج. 2] وحيد، ش 9 (1966): صص 720–727 و [ج. 3] وحيد، 
ش 10 (1966): صص 876–882. با اين وجود محيط نام كسروي را در يك جا ذكر كرده است. («از تخت پوست 
[ج. 2]،» ص 722). تا آن جا كه منابع ذكر مي كنند، اين اطمينان وجود دارد كه او «قديمي ترين نسخه صفوه  الصفا را 
كه در كتابخانه اياصوفيه نگهداري مي شود»، مورد استفاده قرار داده است (همان، ج. 1، ص 548)، اما آيا او همچنين 
نسخه ديگري را كه حاوي متني شبيه به نسخه 2123 اياصوفيه بود را مورد استفاده قرار داد؟ او از صفوه، يك 
نسب شناسي موسوي را كه با نسب شناسي مكشوفه در آن نسخه قابل مقايسه است ولي كاملاً با آن تفاوت دارد، 

استفاده نمود (همان، ج. 20: ص 720)، اما تفاوت ممكن است به  خاطر استنساخ ناخواناي وي بوده باشد.
3. همان، ج. 20: ص 720.

4. همان، ج. 1: ص 551، ج. 20: ص 722.
5. همان، ج. 1: ص 547–551. او معتقد بود ريشه كردي صفويان كه به اعتقاد او صحيح بود، باعث افتخار كردها 

بوده است (همان، ج. 1: ص 548)
6. همان، ج. 2: 722. نگاه كنيد به نظر روشن  ضمير- دانكه كه در آن او مي گويد واژة «الكردي» نمي تواند نسب كردى 

را اثبات نمايد زيرا اعراب مقيم ايران نيز «القاب» ايرانى به  كار مى  بردند. (روشن  ضمير- دانكه، «مشكل»، ص 15).
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ــهر شناخته شده بود.1 او همچنين اشاره مي كند كه  ــماعيل در آن ش 2/897-1491م)، پيش از تاج گذاري شاه  اس
ــيّدي  ــبت  ابن  العجمي (م1480) تدوين گرديده، «س ــط س خواجه  علي در كنوزالذهب، تاريخ محلى حلب كه توس
علي» ناميده شده است.2 اگرچه هر دو ارجاع براي مورد قبول واقع شدن به عنوان سندي معتبر نيازمند توضيح 

بيشتر است،3 ولي وي را بايد تنها محققي دانست كه تا آن زمان اطلاعات حلب را بحث كرده است.
ــگاه گوتينگن (Göttingen) متعلق به آقاى بيناـ مطلق با عنوان  ــال 1969 در دانش يك پايان نامه در س
«شيخ  صفي و اردبيل» حاوي ضميمه اي است كه برخلاف نظر كسروي و توگان موافق سيادت صفويان است.4 
بينا-  مطلق كارش را با تصديق اين موضوع كه عناصر زيادي به متن اصلي صفوه بعد از تدوين اوليه اش اضافه 
ــيادت» كه حتي در دو نسخه  پيش  صفوي نيز ديده  ــت كه بحث «س ــت، آغاز مي كند. اما او معتقد اس گرديده اس
ــيادتش را مي دانسته ولي آن را  ــد. بنابراين او فكر مي كرد كه صفي حقيقتاً س ــته باش ــود، بايد صحت داش مي ش
اظهار نمي نموده است.5 اضافه شدن  هاي تدريجي بخش ها براي شفاف سازي نسب در آن زمان را مي توان هنگام 
ــي  ــروع به بررس ــب واقعي خانوادگي اش ش انعكاس تلاش هاي صادقانه صدرالدين كه با افزودن اهميت به نس
ــط  ــت كه هيچ مدركي براي اثبات ادعاي قدرت توس ــد. همانند صدرالدين، بينا- مطلق تأكيد داش ــود، دي آن نم

صدرالدين يا جانشينانش وجود ندارد و بنابراين آن ها را از هرگونه فشار سياسي معاف نمود.
 Die früben safawiden nach ــوان ــن (E. Glassen) در كتابش با عن ــال بعد، اي. گلس يكس
ــماعيل اولين بار اين  Qāżī Ahmad Qumī، به اين موضوع پرداخت و نظريه توگان مبني بر اين كه شاه  اس
ــتر صداقت اسماعيل در  ــن را نگران مي كرد، بيش ــت را رد كرد.6 به عبارت ديگر، آن چه كه كلس ادعا را كرده اس

1. محيط، «از تاريخ پوست [ج . 2]»، ص 720. تاريخ فوت از همان منبع (ج 2: ص 723) نقل شده است.
2. همان، ج. 2: ص 724–727.

3. ما نمي دانيم دلايل نوشته درباره محي  الدين چه بوده است. نوع نوشتارى محيط مرا به شك وا مي دارد كه استفاده از 
عبارت «سيدى  علي» در كنوزالذهب احتمالاً تنها پايه آن بوده باشد. اين امر بستگي دارد به معنايي كه محيط از عبارت 
«شجريهِ نسب» مطالبه مي كرد. (بنگريد به همان منبع، ج. 2: 720، 723، 724 و 727). در مورد عبارت اول يعني 
«سيّدى  علي» در كنوز، البته لازم است اثبات شود كه اصطلاح «سيدّي» به معناي «آقاي من»، در پايان قرن پانزدهم در 
حلب معناي سيادت داشته است. همچنين بايد توضيح داده شود كه چرا هيچ عنواني براي توضيح سيادت به اسامي 

ديگر در همان شجره نامه اضافه نشده است. («الشيخ  جنيدبن  سيدى  علي  بن  صدرالدين  الاردبيلي»).
4. بينا- مطلق، شيخ  صفي، 137-130.

5. رومر (Roemer) و سپس روشن  ضمير دانكه بعدها پيشنهاد دادند كه داستاني مضبوط در روضة  الجنان ابن-
 الكربلايي كه در آن صفي وادار شده بود خارج از اعتدال، بگويد كه جرأت ادعاي سيادت نداشته است، را مي توان 

در اين متن مشاهده كرد. (ه. ر. رومر، «شيخ  صفي و اردبيل» در 
Festgabe deutscher Iranisten zur 2500 Jahrfeier Irans,
ويراسته و. آيلرز (W. Eilers) [اشتوتگارت (Stuttgart)، 1971]، 114، ش 38؛ روشن  ضمير دانكه، «مسأله»، 

17). بيناـ مطلق داستان مورد بحث در شيخ  صفي، ص 198 را به صورتي ديگر ترجمه كرد.
 ،(1970  ،(Freiburg im Breisgau) برايسگو  ايم  (فرايبورگ   Die früben Safawiden گلسن،  اي.   .6

23–22. گلسن دسترسى مستقيم به اثر كسروي نداشت.
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ــخ پيش  صفوي هم به داستان  ــت كه حتي نس ــاره كرده اس ادعاي خود بود تا اصالت آن ادعا. وي به واقعيتي اش
ــان را كامل نمايند،  ــند نسب ش ــيادت پرداخته  اند و ادامه مي دهد كه اگر نوادگان صفي بعدها تلاش نموده باش س
عجيب نيست. داستان حج صدرالدين به نوبه خود به وي نشان داد كه نوادگان حقيقتاً اين تلاش  ها را مي نمودند 
ــان در خصوص بحث  ــه خانواده صفوي ــك اعتقاد بلندمدتي ب ــقم آن، قبلاً ي ــر از صحت و س ــه صرف نظ و اين ك

سيادت شان تا زمان اسماعيل وجود داشت.
ــط ه . ر. رومر (H. R. Roemer) نيز در مطالعات  ــماعيل توس ــن براي دفاع از صداقت اس نگراني گلس
منتشره وي در 1971 و 1989 ديده مي شود. در كتاب 1971 وي با عنوان «شيخ  صفي و اردبيل»،1 علاوه بر ذكر 
ــوفه در نسخ صفوه پيش از صفويه، رومر يك منبع مورد استفاده قبلي را نيز معرفي مي كند.  ــيادت مكش مرجع س
منبع مورد نظر روضة  الجنان ابن  الكربلائي است كه راهنمايي است به قبور مقدس در تبريز  و اطراف آن كه در 
سال 8/975-1967 در دمشق كتابت شده نسب «رسمي» و همچنين مطالب مدافع اصالت آن را ارائه مي دهد.2 
ــتفاده نموده است، رومر را به اين حدس هدايت  اين واقعيت كه ابن  الكربلائي از صفوه در موضوع مورد بحث اس
نمود كه يك نسخه پيش  صفوي از اين اثر كه حاوي شجره  نامه «رسمي» بوده، در دسترس نويسنده قرار داشته 
است. با اين وجود، رومر اين حدس را تنها بر اين اساس قرار داد كه احتمالاً ابن  الكربلايي ايران را به دليل سني 
بودنش «ترك كرده است» و بنابراين نمي توانسته با صفويان موافق باشد. به عبارت ديگر، اگر آن نسخه از صفوه 
كه او استفاده كرده بود پيش  صفوى نبود، نمى  توانسته اصالت سيادت صفويان را قبول كند.3 علاوه بر اين، رومر 
معتقد است كه تغيير «نسبت بيروز با كرد رفت» به «نسبت فيروز در ذكر نسب رفت» نمي تواند نتيجه تحريف 

عمدي باشد و اين كه يك تحريف گر حرفه اي كار بهتري را مي توانست انجام دهد.4 
ً  اين موضوع را  ــود مجددا ــاب Persien auf dem Weg in die Neuzeit (1989)،5 خ ــر در كت روم

1. رومر، «شيخ  صفي»، 110–114 (مقاله از صفحه 106ـ116 مي باشد).
2. ابن  الكربلايي، روضات، ج. 1، 223ـ225.

3. رومر ظاهراً با نظر ضدصفوي ابن  الكربلايي كه به  وسيله تبعيدش از ايران رقم خورد موافقت نموده است و بيناـ 
مطلق در كتاب شيخ  صفي ص 138-139 مواردي را آورده كه وي در متني ديگر به آن ارجاع داده است. ممكن 
است او حدس زده باشد كه ابن  الكربلايي صفي را سني خطاب كرده باشد؛ واقعيتي كه همچنين توسط بيناـ مطلق 
مورد اشاره قرار گرفته است. اما اين نكته آخر نمي تواند داراي اهميت باشد زيرا كسروي كه نسخه هاي پيش  صفوي 
را نديده بود، مي توانست همچنين روايتي از صفي به  عنوان فردي سنّي  مذهب از «برخي نسخ قديمي» نقل نمايد. 
(كسروي، شيخ  صفي، 10؛ روايت بعدها تعديل گرديد به اين منظور كه صفي فردي شيعي  مذهب بوده است). نگاه 
كنيد به يادداشت روشن  ضمير دانكه در مورد حدس رومر، «اين نظريه مي تواند تنها در صورتي اثبات شود كه چنين 

نسخه اي كه قبل از 1501 نگاشته شده و شامل شجره كامل است ظاهر مي گرديد.» («مسأله»، 16).
4. روشن  ضمير دانكه بعدها با نظر رومر موافقت كرد و پيشنهاد نمود كه «اين تغييرات متني به  دليل اين واقعيت است 
كه مستنسخين از قرن 16 به  بعد، كه براي شان صفويان سيّد محسوب مي شدند، نمي توانسته  اند اين امر را با كرد بودن 
اجدادشان مرتبط نمايند و بنابراين تلاش نمودند اين متن را به روش ديگري بخوانند با اين فرض كه يك اشتباه 

نگارشي رخ داده يا فقط «لقب» را به همان دليل حذف كنند. (همان، 17).
5. رومر، فارسى، 233-231.
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بررسي مي نمايد و دو مطلب را كه به نظر وي مي توانست ثابت كند سيادت صفويان عمدتاً قبل از دورة اسماعيل 
بود را اضافه نمود. يك مطلب نامه  خليل االله شيروان  شاه به شيخ  جنيد (به احتمال بسيار زياد چند ماه قبل از فوت 
ــه بايزيد دوّم (به تاريخ 1488/893) بود. اين  ــال 1460/864) بود و ديگري نامه يعقوب آق  قويونلو ب جنيد در س
ــد. علاوه بر اين، رومر نظري در حمايت از اصالت روايت «سيادت»  ــي خواهد ش نامه ها بعداً در اين بخش بررس
ــت رفتار يك صفي سنّي را كه توجهي به اغراق در  ــت مبني بر اين كه ابهام اين روايت ممكن اس ايراد نموده اس

سيادت نمي كند نشان دهد.1
ــال هاي 75-1974 با عنوان «پيرامون كلمة شيخ و سيّد» با هدف رد كسروي  ــاني، منتشره در س مقاله درخش
ــت. اول اين كه شعري از ناصر بخارايي (كه در  ــاني در مقاله خود دو كار را انجام داده اس ــده بود.2 درخش تهيه ش
ــد) را آورده و به صدرالدين اهدا كرده و اشاره كرده است كه اين شعر بيتى دارد  ــهور ش نيمه دوم قرن 14/8 مش
ــروي مبني بر اين كه افرادي كه در طول دوره  ــت.3 دوم اين كه ادعاي كس ــيد بوده اس مبنى بر اين كه صدرالدين س
ــوند نمي توانند نسب سيّد داشته باشند را رد كرده و مثال  هايي آورده است كه  ــيخ» ناميده مي ش پيش  صفوي «ش

در آن اصطلاح شيخ براي سيّدان به  كار رفته است.4
ــان مي دهد صدرالدين به  واسطه سيادت نسبش توسط يك  ــعر بخارايي از آن جهت ارزشمند است كه نش ش
شاعر معاصر مورد قدرداني قرار گرفته است. به  علاوه، درخشاني، ويراستار نسخه منتشره ديوان بخارايي، معتقد 
بود كه اين شعر حدود سال 45/745–1344 سروده شده است. اگر اين نظر درست باشد، اين تاريخ پايه اي 
ــت كه معتقد بود روايت  هاي بيان  كننده ادعاي سيادت بعد از تدوين اوليه  ــروي اس محكم براي مقابله با كس
ــي از  ــده اند. با اين وجود، بايد ذكر نمود كه اين مدرك كه ناش ــال 1358/759 به آن اضافه ش صفوه در س
ــان  دهنده سيادت صفويان نيست. با توجه به مثال ارائه شده توسط  ــت، به هيچ عنوان نش حلقه صدرالدين اس
ــت، اطلاعات خيلي  ــيّدان به  كار رفته اس ــيخ براي س ــاني در خصوص مواردي كه در آن اصطلاح ش درخش
ــاگردي صفويان وجود  ــت كه در متن رابطه استاد- ش ــتفاده اي اس ــت. يكي از مثال  ها اس متقاعدكننده نيس
ــتر به  كار رفته تا موقعيت استاد را بيان كند تا يك عنوان افتخاري.  ــت كه در آن اين اصطلاح بيش ــته اس داش
ــيادت گرفته شده است. در آن جا واژه شيخ غالباً براي ارجاع  ــجره  نامه اي ابن  عنابه متخصص س مابقي از اثر ش
به شجره شناسان گذشته به  كار مي رفته است. مطمئن نيستم آيا مثال  هاى درون اثري كه در آن تنها سيّدان 

1. بنگريد به نظر روشن  ضمير دانكه مبني بر اين كه اين روايت ممكن است تنها تفكر مشتاقانه صفي را ضبط كرده 
باشد. («مسأله»، 16).

(1974ـ1975):   4 ش.   ،21 تهران،  دانشگاه  علوم  انساني،  و  ادبيات  دانشكده  مجله  «پيرامون»،  درخشاني،  م.   .2
153ـ162.

3. همان، ص 155. آن بيت به قرار زير است: فايض از نور رسول است به سوي امت/ طبع فياّض تو در گوهر 
بحرالانساب. اين بيت هم اكنون در ديوان اشعار ناصر بخارايي ويراسته م. درخشاني (تهران: 1974)، 19 موجود 

است.
4. درخشاني، «پيرامون»، 161-156.
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مي توانند ظاهر شوند، بتواند مناسب به  نظر برسد.1
ــيادت صفويان بود.2 با رد  ــار يافته هايي در موضوع ادعاي س ــوچ (A. Allouche) نفر بعدي در انتش ا. ال
ــماعيلي اين ادعا، الوچ مداركي را  ــه ابتدايي و ادعاي توگان در خصوص ريشه اس ــروي در مورد ريش ادعاي كس
ــده اند. اولين منبع يادداشت زندگي نامه اي خواجه  على در انباء القمر  ــت كه در دو منبع معاصر پيدا ش ارائه كرده اس
ابن  هاجرالعسقلاني (م. 1449/852) مي باشد كه در آن هيچ اشاره اي به موضوع سيادت شيخ نمي شود. براي الوچ 
ــان مي دهد كه صفويان هنوز شروع به توسعه  ــنا بود، اين عدم حضور نش ــيخ آش كه معتقد بود ابن  هاجر با اين ش
ــان تا اواخر دورة خواجه  علي نكرده بودند. دومين منبعى كه الوچ استفاده كرد پياده سازي مكالمه اي بود  ادعاي ش
كه در تاريخچه  مورخ عثماني عاشق  پاشازاده (م. پس از 1484/889) پيدا شده است. در اين مكالمه، به  نظر الوچ، 
ــت با اين ادعاي  ــيخ  جنيد را وادار كرده بودند تا بگويد اولاد او «برتر از صحابه پيغمبر» بوده اند. الوچ معتقد اس ش
ــيخ  جنيد مورد تاييد قرار گرفت».3 ترجمه مشكل  ساز الوچ و  ــب تغيير يافته رسماً توسط ش ــيادت «احتمالاً نس س
ــكوك نوشته عاشق  پاشازاده در زير به بحث گذارده شده است. در اين جا لازم است ذكر شود كه منبع  اصالت مش
اول، اگر چه به خودي خود با ارزش است، ولي نظريه كسروي را رد نمي كند: همان طور كه قبلاً ديديم، كسروي 

معتقد بود ادعاي سيادت صفويان فقط به سوي طرفداران شان نشانه رفته بود.
ــران (1983-1984)4 كه در آن از  ــتجو در تصوّف اي ــن در كتابش با عنوان دنبالة جس ــوب همچني ع. زرين  ك
ــي قرار مي دهد. بعد از قبول روايت «سيادت» به  عنوان  ــيادت صفويان دفاع مي كند اين موضوع را مورد بررس س
ــي از متن اصلي صفوه، او مدركش را كه غالباً از ابن  الكربلايي گرفته بود، ارائه داد. او (همانند رومر) معتقد  بخش
ــريف علوي»  ــت كه خواجه  علي نه  تنها خودش را «ش ــت. اولاً، او گفته اس بود ابن  الكربلايي ضدصفوي بوده اس
ــتباه) از يك دست نوشته  ــناختند. اين اطلاعات به وضوح (ولي به اش مي ناميد بلكه عمدتاً او را به همين نام مى  ش
كه در تاريخ اورشليم مجيرالدين  العُلَيمي با عنوان الانس  الجليل پيدا شده بود و در روضات ذكر گرديده بود بدست 
آمده است. اين مطلب در زير آمده است. سپس زرين  كوب نوشته ديگري را كه در اثر ابن  الكربلايي آمده را آورده 
ــده صريحاً بگويد كه ادعاي سيادت خارج از تواضع را نداشته است. علاوه بر اين  ــت كه در آن صفي وادار ش اس
ــت كه در آن تواضع مشابه اي را ابراز نموده  ــعري از قاسم انوار (م 1433/837) آورده اس زرين  كوب همچنين ش
ــت؛ نمونه اي از خودزني معنوي. نهايتاً زرين  كوب استفاده از (عبارت) «العلوي  الموسوي» را براي شيخ  ابراهيم  اس
ــده بود را نقل مي نمايد. اين موضوع  ــط عبدالرحيم خلوتي (م 55/859–1454) اهدا ش در كتابي كه به وي توس

توسط ابن  الكربلائي نيز ذكر گرديده است.
آخرين مطالعه اي كه در اين جا به آن مي پردازيم، مقاله  ي ى. رحيم لو است با عنوان «مواردي از دستاويزهاي 

1. تا حدودي، اين ادعاهاي بي ملاحظه كسروي بود كه بايد براي اين ردّ مورد ملامت قرار گيرد.
2. الوچ، ريشه ها، 157-166 («ضميمه ب نسب شناسي صفويان»).

3. همان، 165.
4. ع. زرين  كوب، دنباله (تهران، 1983-4)، 59.
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معنوي سيادت صفويان».1 رحيم لو كه ادعاي صفويه در خصوص سيادت را ادعائي كذب با اهداف سياسي خوانده 
ــده در روضات را ارائه نموده است. برخلاف رومر و زرين  كوب،  ــت، نظريات خودش را در مورد مطالب ارائه ش اس
ــد و بنابراين اثرش را فقط به عنوان  ــبت به صفي الدين احترام قائل مي ش ــت كه الكربلايي نس رحيم لو معتقد اس
ــيادت شيخ نگاشت. اولاً رحيم لو روش ابن  الكربلائي در ثبت  يك مجموعه غيرانتقادي از مطالب در حمايت از س
را كه به  طور شفاهي از مرشدهاي سيدان لاله  اش آمده بود در نظر گرفت. اين روش بيان مي دارد ظاهراً در زمان 
ــيخ جعفر (پسرعموي شيخ  جنيد)، شجره نامه مكتوبي كه سيادت صفي را كه توسط خواجه  علي  مالكيت قاسم بن ش
ــده بود وجود داشته است. از نظر رحيم لو، اين گزارش تنها نشان مي داد كه تشكيل يك شجره سيّدي  ــته ش نوش
ــد. رحيم لو  ــيادت ارائه ش ــيد و بعد از دورة ادعاي ضعيف  تر در خصوص س كامل در زمان خواجه  علي به انجام رس
سپس توجه اش را به مطلبي كه از الانس  الجليل نقل شده معطوف نموده و ذكر مي نمايد كه استفاده انحصاري 
ــريف عَلوَي)» در آن كتاب به هيچ عنوان  ــت (وَ يُقالُ انَِّهُ شَ ــريف علوي اس ــود كه او يك ش جمله «گفته مي ش
ــد. در مورد استفاده از عبارت «العلوي- ــيادت صفويان به  كار رفته باش نمي تواند براي تقويت اعتماد در ادعاي س
ــروي را به  كار بنديم و بنابراين از اين جمله نام  هاي  ــنهاد كرد نظر كس ــط خلوتي، رحيم لو پيش ــوي» توس  الموس

خواجه  علي (علوي) و صدرالدين  موسى (موسوي) بدست مي آيند.2
ــويم، احتمالاً  ــت آمده اند مواجه مي ش در حالي كه با اين تنوع نظرات كه نهايتاً از يك متن يعني صفوه بدس
بهتر است لحظه اي به شغل مورخين بنگريم. با اين وجود، يك نتيجه گيري عمومي مي توان كرد: نظريه توگان 
ــدي صورت گرفت، براي دفاع خيلي  ــماعيل در پرتو مطالعات بع ــوص ادعاي صفوي كه در دوره شاه  اس در خص
ــخت به  نظر مي آيد. به  نظر مي رسد مدارك فراواني وجود داشته باشد كه نشان دهد اين ادعا پيش از به قدرت  س
ــد. همچنين اگر انجام اين تحقيق به من اين اجازه را مي دهد كه دربارة صحت  ــيدن صفويان ارائه شده باش رس
ادعاي صفويه نظر بدهم، (در حالي كه اين امر از اهميت كمي برخوردار است) بايد بگويم كه به اصالت آن شك 
دارم. درست است كه سقم آن كاملاً اثبات نشده (و احتمالاً هيچ وقت نخواهد شد) ولي مايلم به مطالبي كه قبلاً 
ــكاكين ارائه شده اين مطلب را اضافه نمايم كه سيّد بودن فقط يك موضوع مشخص نبوده است. اين  ــط ش توس
امر هم زمان يك موضوع اشتراكي بوده است كه مثلاً شامل رفتاري خاص نسبت به ازدواج بوده است. اگر صفى 
از طرف اطرافيانش به عنوان يك سيّد شناخته نشده باشد، بنابراين از نظر اجتماعي سيّد تلقي نمي شود و به  نظر 

من اين است تمام آن چيزي كه سيّد بودن لازم دارد.3

1. در ي. رحيم  لو و ديگران، ويراستاران، يادنامه ميرزاجعفر سلطان  القرائي (تبريز، 1991)، 217–232. رحيم لو در 
صفحات 219–222 نسب صفوي را ذكر مي كند.

2. رحيم لو همچنين مقاله محيط  طباطبايي را مورد نقد قرار داد.
3. براي رسيدن به درك من از سيادت بنگريد به مقاله من با عنوان «به  سوي تشكيل شجره شناسي سيدـ شريف: 
زير سئوال بردن واقعيات پذيرفته شده»، در نشريه مطالعات آسيايي صوفيا، ش 22 (2004): صص 87-103 (قابل 

دسترس در آدرس:
 http://ci.nii.ac.jp/naid/110004497103/en/
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قبل از نتيجه گيري از اين بخش به ما اجازه دهيد از متون غير از صفوه كه توسط محققين مختلف به اطلاع 
ــده اند يادي كنيم. اولين منبع روضات ابن  الكربلايي است. در مورد اين كتاب سئوال اين جاست كه  ــانده ش ما رس
ــده- بايد قبول شود يا نه.  ــط رومر و زرين  كوب ارائه ش ــنده – همان طور كه توس آيا نگرش ضدصفوي اين نويس
همان طور كه در بالا ذكر گرديد، رحيم لو طرفدار اين نظر بود كه ابن  الكربلايي مورد احترام صفي بود. به  نظر من 
پاسخ روشن است: اين كه ابن  الكربلايي ضديتي با صفويان داشته يا نه، واضح است كه او صفي را به عنوان يك 
ــتاد بزرگ صفوي ياد مي كند.1 عبارت وي اين امر را تأييد مي كند: «آن مخدوم كبرايي عالم». ابن  الكربلايي  اس
ــد نام صفي را ذكر  ــت كه قرار ش مطلب طولاني خود در مورد زندگي و معجزات صفي را تنها به اين دليل نوش
كرده و آن را براي درج مطلبي در خصوص اين شيخ بزرگ در آن موقعيت مطلوب يافت.2 نوشته ابن  الكربلايي 
بايد به  عنوان محصول يك تحسين  گر غيرمنتقد كه دنبال تجليل از اين استاد بزرگ با نسب شريف بوده در نظر 

گرفته شود تا نتيجه قضاوت انتقادي ادعاي سيادت.
ــط ابن  الكربلايي را بي اعتبار نمي كند. مطلب ذكر شده از الانس- ــده توس اين امر البته اهميت مطالب ذكر ش

 الجليل داراي اهميت زيادي است زيرا اين اثر پيش از تاج گذاري اسماعيل (در «901–95/900-1494») بنا بر 
گفته م. ماتزائوي (M. Mazzaoui)، در محيطي كه از جو تأثير صفوي دور بود، تكميل گرديده است. اگرچه 
هيچ كس اين نكته را ذكر نكرده است، ولي اهميت اين كار نه  تنها در اين امر نهفته است كه شهرت پيش  صفوي 

سيادت خاندان را مي رساند بلكه از اين لحاظ كه يك متن پيش  صفوي است به اهميت آن افزوده است.3
ــده است. اولي به  عنوان نامه خليل  االله شيروان شاه  ــط رومر ارائه ش علاوه بر كار ابن  الكربلايي، دو نامه نيز توس
به شيخ  جنيد كه در آن بخش  هاي مرتبط به شرح زير است:  استفاده از عبارت «ذي النسب  الطّاهر» و اين حقيقت 
ــده است.4 چون «نسب اصيل»  ــناخته ش كه جنيد به  عنوان يكي از منصوبان خاندان ولايت و دودمان كرامت ش
ــده  ــت كه با اهل  البيت پيامبر گرامي مرتبط بوده و از آيه معروف قرآن با نام تطهير (33:33) گرفته ش عبارتي اس
و عبارت دوم بلافاصله بعد از حديث رسول آمده و براي تشويق جنيد جهت دنبال كردن دستور حديث به دليل 
ــد كه اين عبارات را به معناي سيادت بگيريم. با اين  ــت، منطقي به  نظر مي رس ــب مورد بحث بوده اس تعيين نس

1. نظريه موقعيت اجباري ابن  الكربلايي كه توسط سني گري وي ايجاد شده بود همچنين مشكوك به  نظر مي رسد. يك 
منبع معاصر كه توسط دولت ابن الكربلايي در دمشق نوشته شده است، علاقه ابن  الكربلايي به آن شهر را به  عنوان 

دليلي براي مهاجرت بيان مي دارد (ابن  الكربلايي، روضات، 1: 19 [مقدمه  مصحح]).
2. ابن  الكربلايي، روضات، 1: 223 (هم «آن مخدوم ...» و هم دليل آوردن زندگي نامه صفي). زندگي نامه صفي در 

صفحات 223-273 آمده است.
3. ماتزائوي اين مطلب را پياده كرده و سال تدوين آن را ذكر كرد (م. ماتزائوي، ريشه هاي صفويان: شيعه  گري، 
صوفي گري و قلات [ويسبادن، 1972]، 54). با اين وجود، به  نظر نمي رسد وي توجّهي به اهميت اين مطلب به عنوان 
مدركي براي ادعاي پيش  صفوي داشته باشد. در يادداشتي ديگر، اين مطالعه معروف توسط ماتزائوي ديدگاه  هاي 
كسروي و توگان را فقط خلاصه بندي كرده و هيچ تحقيق بنيادي ديگري در مورد موضوع ادعاي سيادت صفويان 

ارائه نمي دهد. (همان، 46–48).
4. ع. مويدّثابتي، اسناد و نامه هاي تاريخي (تهران، 1967)، 376-375.
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وجود اصل نامه دليلي است براي كمي نگراني بدليل عدم آگاهي ما نسبت به اين كه دست نويس اين نامه مربوط 
ــت، جمله «اگرچه  ــت يا نه. همان طور كه در نامه يعقوب آق  قويونلو به بايزيد دوم آمده اس به قبل از صفوي اس
نسبت نسبش با خاندان اولياء و دودمان اصفيا منتهي بود» ممكن است مرتبط به نظر آيد.1 با اين وجود به نظر 

من يافتن منبعي در مورد سيادت در اين متن بعيد به نظر مي رسد.
در نهايت، نگاه الوچ به مطلب موجود در تاريخ عاشق  پاشازاده بايد مورد بررسي قرار گيرد. جمله اي كه الوچ به  
عنوان نشانه ادعاي جنيد مبني بر اين كه نوادگان او «با ارزش تر از صحابه پيامبر »اند، به اين صورت است: شيخ -
جنيد از شيخ  عبداللطيف [شيخي در قونيه] پرسيد و گفت "براي يك اتََ، آيا صحابه با ارزش ترند يا نوادگان؟"»2 
نشانه مسأله بلافاصله واضح نيست به ويژه بدليل ابهام عبارت «براي يك اتََ». اما پاسخ عبداللطيف و مكالمات 
ــيخ مشخص مي سازد كه موضوع مورد بحث خوبى  هاي مرتبط صحابه و فرزندان پيامبر گرامي  بعدي بين دو ش
ــيخ  عبداللطيف- كه با صحابه موافق بود- ممكن است به تمايل او به  ــت.3 جدل شيخ  جنيد با ش ــلام بوده اس اس
نوعي شيعه گري اشاره داشته باشد اما نه به ادعاي علوي بودن نسب.4 علاوه بر اين، بايد توجه نمود كه اصالت 
مطلب مي تواند مورد شك باشد. جداي از منبعي كه الوچ استفاده كرده است، تمام منابع و ترجمه هاي ديگر تاريخ 

عاشق  پاشازاده كه من توانسته ام ببينم، اين مطلب را نداشتند.5
ــالا را در نظر بگيريم، منابع اوليه كه مدرك مرتبط با بحث  ــر ما تمام مطالب منابع ديگر مذكور در ب ــي اگ حت

1. فريدون  بيك، مجموعه منشآت  السلاطين، 2 ج، (استانبول، 1858-9)، 1: 310. 
2. شيخ  جنيد از شيخ  عبداللطيف پرسيد: «آيا براى يك اتََ صحابه با ارزش ترند يا نوادگان؟» عاشق  پاشازاده، تاريخ 

عاشق  پاشازاده، 14-1913)، 265. نسخه الوچ كلمه اتََ را ندارد.
با «مهاجرين  آنان  از  قرآن  در  زيرا  ارزش ترند  با  است كه صحابه  صورت  اين  داستان به  در  عبداللّطيف  پاسخ   .3
والانصار» ياد شده و چهار مذهب از صحابه ريشه گرفته اند نه از فرزندان. پس از آن جنيد سئوال اهانت آميزي پرسيد 
مبني بر اين كه آيا عبداللّطيف شخصاً در زمان نزول آيات مورد نظر قرآن حضور داشته يا نه. از آن به  بعد عبداللطيف، 

جنيد و پيروان او را كافر مي خواند.
4. در اين جا بايد از پروفسور عثمان  قاضي  اوزگودنلي براي توضيح مفهوم اين متن به من تشكر نمايم.

 (M. A. Yekta و م. ا. يكتاساراج (Kemal Yavuz) 5. براي مثال، تاريخ فرزندان عثمان، ويراسته كمال ياووز
(Sarac (استانبول، 2003):

Vom Hirtenzelt zur hohen Pforte: Frühzeit und Aufstieg des Osmanenreiches nach der Chronik 
"Denkwürdigkeiten und Zeitläufe des Hauses 'Osman" vom Derwisch Ahmed, genannt 'Aşik–
Paşa-Sohn,
ترجمه شده توسط ر. ف. كروتل (R. F. Kreutel) (گراتز (Graz) و ديگران، 1959) (بر اساس نسخه برلين، كه 

معمولاً اصيل ترين نسخه شناخته شده است)؛ 
Die altosmanische Chronik des 'Ašiķpašazāde,
ويراسته ف. گيز (F. Giese) (ويسبادن، 1929، چاپ مجدد، اوسنابروك، 1972)؛ تاريخ عاشق  پاشااوغلو ويراسته 
الف. نهال  آتسيز (A. Nihal Atsiz) (آنكارا، [1985]). اين پروفسور يان آكيبا (Jun Akiba) بود كه به اطلاع 
من رساند كل مطلب فعاليت  هاي شيخ  جنيد در آناتولي در نسخه ياووز مورد غفلت قرار گرفته است و پيشنهاد داد 

كه نسخه ها و ترجمه هاي ديگر را بررسي نمايم.
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ــتن اين واقعيت، هر مطلب  ــند را مبهم و ناكافي خواهيم يافت. با دانس ــته باش ــيادت داش ادعاي پيش  صفوي به س
جديدي كه اطلاعات خام در مورد بحث ما بدست دهد را بايد مورد توجه قرار داد به  ويژه اگر اين امر چرخش پيش-
 صفوي شجره  نامه ظاهراً «رسمي» صفويان را اثبات نمايد. چنين مطلب جديدي موضوع بحث بعدي ما مي باشد.

نمودار شجره اي ذكر نسب مشايخ اردويل
ارائه نمودار

ــايخ اردبيل) كه نسخه فاكسيميله آن در اين  ــب مشايخ اردويل (توضيح شجره مش ــجره اي ذكر نس نمودار ش
ــت، بر روي پشت جلد تصوير شماره 9 نسخه  خطي كتابخانه بريتانيا به شماره 1406 (منبعد  ــده اس مقاله ارائه ش
1406) آمده است. چون من نسخه را در جايي ديگر مفصلاً مورد بررسي قرار داده ام،1 فقط يك توضيح مختصر 

در مورد خصوصيات شجره  شناختي آن را در اين جا مي آورم.
نسخه 1406 نسخه اي است تدوين  شده توسط علي  بن  قاسم  بن  حمزه  بن  علي  بن  محسن  الحسين  الموسوي  النجفي 
ــيادت بود،  ــناس (نصّابه) علاقه مند به س ــوي  النجفي كه يك شجره ش در عراق (به احتمال زياد در نجف). الموس
ــخه را احتمالاً براي استفاده شخصي اش يادداشت نموده است. در  ــت  هاي مختلف در اين نس منتخبي از يادداش

اين مفهوم، نسخه 1406 را مي توان يك «دفترچه يادداشت» يا يك نوشته شخصى دانست.
تاريخ تدوين نسخه 1406 را مي توان فقط به طور تقريبي بر اساس نشانه هاي زير معلوم نمود:

ــط تا نيمه دوم قرن  ــد از اواس ــناخته بود، به  نظر مي رس ــوي  النجفي كه خود در جاي ديگر يك فرد ناش 1) الموس
پانزدهم مطرح شده باشد زيرا دايي/عموي پدري وي يا به  خاطر دريافت اجازات مابين 1417/820 و 1458/862 

و يا به  خاطر صدور آن مطرح شده بود.
ــخه 1406 آمده اند ولى نه به دقت تاريخ  هاي  2) تاريخ هاي 1/865-1460، 1461/866 و 4/868-1463 در نس
ــوي  النجفي كه احتمالاً در طول تدوين  ــخه بلكه به دقت تاريخ هاي اتفاقات مختلف در زندگي الموس تدوين نس

نسخه خطي به وقوع پيوسته است.
ــد را  ــخه اي كه مربوط به اتفاقات در زندگي تدوين گر باش ــده در نس علاوه بر اين، تاريخ هاي دقيق  تر ذكر ش

مي توان همچنين با دو مشخصه آشكار نمودار شجره شناختي در اين مقاله مطالعه كرد.2
ــت خط كاملاً متفاوت دو نفر است. بخش اول با نام شيخ  حيدر به پايان  ــجره نامه شامل دو بخش به دس 1) اين ش
ــد و بخش دوم شجره تا فرزندان شاه  طهماسب ادامه مي يابد. به  عبارت ديگر بخش اول نمودار شجره اي  مي رس

1. ك. موري موتو (K. Morimoto)، «يادداشت شجره  نويسان سيدّ/شريف:  نسخه كتابخانه بريتانيا به شماره 1406، 
در

 Scritti in onore di Biancamaria Scarcia Amoretti, 
ج. 3، ويراسته د. بردي (D. Bredi) و ديگران (رم، 2008)، 823-836. من اهميت اين نمودار شجره اي را ذكر، 
شجره را تا صفي رسم و تصميم مبني بر چاپ يك فاكسيميله كل نمودار را در شماره 12 اين مقاله اعلام نموده ام.

2. مطالعه ويژگي اول در مقاله قبلي من كمي خام بود («يادداشت»، 827) و اهميت ويژگي دوم بعد از انتشار آن 
مقاله معلوم شد. 
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بعد از اين كه نام حيدر توسط الموسوي  النجفي شناخته شده و قبل از اين كه نام  هاي فرزندان او به گوشش بخورد 
ــت. تاريخ  هاي فوق  الذكر (كه بين دورة 1/865-1460 و 4/868-1463 قرار مي گيرد) همان طور  ــيده شده اس كش
ــناريو را به  طور كامل دنبال مي كند زيرا در طول اين مدت  ــت نويس ذكر گرديده است، اين س ــخه دس كه در نس
حيدر هنوز كودكي بود احتمالاً زير 5 سال ولي به  عنوان خلف جوان شيخ  جنيد كه توسط طرفداران قبلي پدرش 

تحت حفاظت اوزون حسن تربيت شده بود به احتمال قوي معروف شده بود.1 
2) بيشتر از خط جنيد و حيدر اين جعفر است كه بر روي شاخه اصلي شجره قرار گرفته است. اين امر بدون شك 
ــال 1447/851 نشان مي دهد. بعد از  ــيخ  ابراهيم در س موقعيت حكومت صفوي را در حدود دو دهه بعد از فوت ش

 Irans است،  آمده  به  دنيا  پدرش  فوت  از  بعد  ماه  يك   1460 آوريل  در  حيدر   ،(Hinz) هينتز  گفته  به  بنا   .1
،(J. E. Woods) همچنين بنگريد به جي. اي. وودز .(9-48 ،Aufstieg)

 The Aqquyunlu: Clan, Confedration, Empire
ويراسته و گسترش  يافته (Salt Lake City، 1999)، 142، در اين كتاب ذكر شده است كه حيدر فرزند جنيد 
بود كه «بعد از فوت او به  دنيا آمد». اين كه اين امر تا چه حد امر صحت دارد، يقيناً حيدر هنگام كشته شدن جنيد در 
سال هاى زندگي خود بوده است. (به  نظر من موضوع نياز به بررسي بيشتر دارد زيرا متن تاريخ عالم  آراي اميني [نك 
زير را] مبهم و اصالت نوشته تاريخ عاشق  زاده مشكوك است [نك ش 69 بالا]؛ دو منبعى كه فرضيه فوق بر آن 
استوار است). (فضل  االلهّ روزبهان خنجي اصفهاني، تاريخ عالم  آراي اميني، ويراسته محمداكبر عاشق [تهران، 2003]، 
264: [وقتي جنيد كشته شد] شراره  وجود ولدش شيخ  حيدر در آميد افروختن گرفته بود)»؛ ارجاع به عالم  آراي اميني 
توسط هينتز و وودز (Woods) به نظر مي رسد به اين متن نيز مربوط باشد). نظر زاهدي مبني بر اين كه حيدر هنگام 

مرگش در سال 893/ 1488 بيست ساله بود كاملاً غلط است (زاهدي، سلسله النسب صفوي [برلين، 1924]، 50).

تصوير 1 . ذكر نسب مشايخ اردويل
منبع: نسخه كتابخانه بريتانيا، ش 1406، 9 الف.
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ــط جنيد و حيدر هدايت  ــد. يكي طبيعتاً حزبي بود كه توس ــيم ش ابراهيم، حكومت صفوي به دو حزب رقيب تقس
ــت و حزب ديگر توسط جعفر، در واقع برادر ابراهيم و نه پسر او، اداره مي شد  ــد و با آق  قويونلوها متحد گش مي ش
ــيخ  صفي  ــت كه اين جعفر بود كه بعد از فوت ابراهيم كنترل مقبره ش ــد. مهم اين اس كه با قراقويونلوها متحد ش
ــن اواخر 870/ اوايل دهه 1470 آن را  ــط اوزون  حس ــت گرفت و تا جايگزيني  اش با حيدر توس را در اردبيل به  دس
ــد كه يك نفر هم  عصر جعفر او را نه  تنها با پسر ابراهيم بلكه با  ــت داشت.1 بنابراين طبيعي به  نظر مي رس به  دس
ــتباه بگيرد.2 مجدداً تاريخ هاي 1/865-1460 تا 4/868-1463 با  ــين اصيل تر رهبري حكومت صفوي اش جانش

اين ويژگي هم خواني دارد.
بنابراين، با درجه اي خاص از احتياط مي توان گفت كه نسخه شماره 1406 در ربع سوم قرن 15، حوالي 
ــده است. نيمه دوم  ــخه آمده، تدوين ش ــال  هاي 1/865-1460 و 4/868-1463 كه در نس يا كمي بعد از س
دهه 860 / نيمه اول دهه 1460 به احتمال زياد دوره اي است كه در آن نسخه تدوين شده است زيرا تمام 
ــده توسط الموسوي  النجفي بين اين دو تاريخ قرار مي گيرد و بنابراين نمودار شجره اي اين  تاريخ  هاي ذكر ش

نسخه، يعني ذكر نسب مشايخ اردويل، بايد همين تاريخ را داشته باشد.

خوانشي از نمودار همراه با توضيح
نمودار را مي توان به سه بخش تقسيم كرد: 1) شجره نامه اصلي؛ 2) توضيح در مورد شجره نامه؛ و 3) آن 

بخشي از شجره نامه كه به خط ديگري بعداً اضافه شده است.3
ــود: يكي منتهي به حيدر فرزند جنيد يعني  ــجره نامه به دو شاخه تقسيم مي ش ــجره نامه اصلي: اين ش 1) ش
ــت. ذيل نام حيدر ذكري از  ــده اس ــيخ  حيدر و ديگري فضايي خالي براي فرزند جعفر كه هيچ گاه پر نش ش
ــده است: «امّه بنت علي  بن  عثمان»، يعني «مادرش دختر علي  بن  عثمان بود». شجره تك  خطي  مادر وي ش
ــيخ  ابراهيم  بن  علي  بن  صدرالدين («قبره  ــت: ش ــاخه مي گيرد) به اين صورت اس ــا ابراهيم (از آن جا به  بعد ش ت
ــت».) بن  صفي الدين  بن  جبرائيل  بن  صالح بن  قطب الدين  بن - ــر او در بيت  المقدّس اس بيت المقدّس» يعني «قب
ــن  بن  محمدبن  ابراهيم - صلاح الدين  بن  محمدالحافظ  بن  عوادبن  فيروزشاه  بن  محمدبن  شرف شاه  بن  محمدبن  حس
بن  جعفربن  محمدبن  اسماعيل  بن  احمدبن  احمدبن  ابوالحسن  احمد الاعرابي  بن  القاسم  الاعرابي  بن  حمزه  بن  موسي -

الكاظم.
ــته شده است. متن  ــه خط مورب زير نام صدرالدين نوش ــجره در س ــجره  نامه: اين ش 2) توضيح در مورد ش
ــب هائولائي علي عده انواع و» يعني «من  ــت اما عبارات/كلمات «وجدت نس ــجره نامه كاملاً خوانا نيس ش
ــته به عبارت بعدي]» در آغاز و سپس بعد از دو يا  ــجره آنان را در انواع مختلف پيدا كردم و [يا «امّا»، بس ش
سه كلمه «الحقيقه» يعني «حقيقت» و بالاخره بعد از يك كلمه يا بيشتر، «االله  تعالي» يعني «خداي متعال» 

1. اوبَن، «مطالعات»، 7-46؛ هينتز، Irans Aufstieg، 24-23، 7-46، 59، 72؛ وودز، آق  قويونلوها، 98، 107.
2. رهبري حكومت صفوي از پدر به پسر به ارث مي رسيد تا اين كه جعفر ابراهيم را شكست داد.

3. خط انتهايي صفحه كه با عبارت «عن رسو    ل  االله» شروع مي شود، هيچ ارتباطي با اين نمودار ندارد.
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ــط خط سوم  ــه كلمه در انتهاي خط دوم (من بعد [الف]) و يك يا دو كلمه در وس ــتند. اما دو يا س واضح هس
([ب]) هنوز مشكل دارند.

3) اگر [ب] را «لنَا» بخوانيم، آنگاه فعل مورد نظر بايد [الف] را پر كند و جمله را به اين صورت درآورد: 
ــت «انشاء»  ــود. [ب] ممكن اس ــن گرداند!» امّا هيچ كلمه اي به راحتي پيدا نمي ش «خداوند حقيقت را روش
خوانده شود كه در آن صورت [الف] بصورت مستدلى به «أنا (من)» و يك فعل تقسيم خواهد شد. امّا دوباره 

هيچ فعلي را نمي توان يافت كه از نظر فرم يا معني بتواند در اين جا قرار گيرد.1
4) آن بخش از شجره نامه كه بعداً و با دست خط جديدي به آن اضافه شده است: نام  هاي شيخ  شاه و شيخ-

ــامي شاه  اسماعيل و اخلافش  ــيخ  ابراهيم ذكر گرديده اند و همچنين اس عبدالرحمن، كه به  عنوان فرزندان ش
ــجره اضافه شده است. طهماسب تنها فرزند اسماعيل بود كه از  ــت خط متفاوتي به ش بعداً به  طور واضح و دس
او ذكر شده است؛ اگرچه خط شجره اي كه از سمت راست كلمه «بن» جدا شده و سپس به سمت بالا رفته 
ــجره را نشان مي دهد. امام قلى، اسماعيل، حيدر و سليمان نام  ــامي ديگري به ش عمدي در اضافه كردن اس

فرزندان طهماسب بودند كه ذكر شده است.
ــجره اي واقعي براي صفويان را كه به امام  ــجره اي اين  است كه گردش ش ويژگي مبرهن اين نمودار ش
ــان مي دهد. اين امر احتمالاً در نيمه اول دهه  ــوم قرن پانزدهم باز مي گردد نش ــي كاظم (ع) در ربع س موس
ــده  ــجره در عراق (و به احتمال قوي در نجف) دور از اردبيل تدوين ش ــت. اين امر كه اين ش 1460 بوده اس
است، نشان مي دهد كه استفاده از اين شجره در آن زمان مرسوم بوده است.2 ضمناً توضيح موجود در مورد 
ــردش بوده اند اگرچه ما  ــجره متفاوت صفوي در گ ــان مى  دهد كه نه يكي بلكه چندين ش نمودار اصلي نش

نمي دانيم ديگر شجره ها همچنين علوي بوده اند يا موسوي.
 (Savory) ــوي كه در اين جا نمايش داده شده است را مي توان شجره «رسمي» سيوري ــجره  نامه موس ش
ناميد. بنابراين براي مثال شجره «رسمي» موجود در تصحيح غ. طباطبايي  مجد از صفوه به اين صورت است:
جبرائيل  بن  الصالح  بن  قطب الدين  ابوبكر بن  صلاح  الدين- ــيخ  امين  الدين  شيخ  صفي  الدين  ابوالفتح  اسحاق  بن  الش
پيروزشاه  زرين  كلاه  بن  محمد شرف شاه(1)-  = رشيدبن  محمدالحافظ  الكمال  االله  بن  عواد بن  پيروز الكردي  السنجابي 
ــم - بن  محمدبن  حسن  بن  محمد بن  ابراهيم  بن  جعفربن  محمداسماعيل(2) بن  محمدبن  احمداعرابي  بن  ابومحمد قاس

بن  ابوالقاسم  حمزه  بن  الامام  الهمام  موسي  الكاظم.3
تا جايي كه شجره نامه خود نشان مي دهد، تفاوت با ذكر نسب مشايخ اردويل تنها در بخش  هاي زير ديده 
مي شود: «محمدشرف شاه(1)» و «محمداسماعيل(2)» در نمودار شجره اي ما به  ترتيب «محمدبن  شرف شاه» و 

1. از حجت  الاسلام والمسلمين سيدمحمدرضا جلالي براي پيشنهاد خط دوّم مطلب به من تشكر مي كنم.
2. به  نظر نمي رسد كه الموسوي  النجفي به  طور خاص به صفويان متصل بوده باشد. اگرچه در كل نشانه هايي از گرايش 
او به صوفي گري وجود دارد ولي هيچ نشانه اي از همراهي وي با حكومت صفوي در نسخه 1406 وجود ندارد. 
(موري موتو، «يادداشت») ضمناً الموسوي  النجفي به احتمال قوي شيعه اثني  عشري بوده نه لزوماً هماهنگ با ريشه هاي 

مذهبي دو بخش حكومت صفوي به  طور همزمان.
3. ابن  بزّاز، صفوه، 70.
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«محمدبن اسماعيل» آمده و «احمدبن احمد» به  جاي «محمد(3)» نوشته شده اند. اين نوع اختلافات در تمامي 
شجره نامه ها مرسوم هستند و بنابراين هر دو شجره بايد يكسان در نظر گرفته شوند.1 بنابراين، حال مي توان 
ــي  الكاظم[(ع)] و فرزندش حمزه[(ع)]   ــان را از [امام] موس ــب آن ــجره «اصلي» صفويان كه نس گفت كه ش
مي داند، حداقل چند دهه پيش از تأسيس حكومت سلسله  اي شان بوده است. اين يافته  ما را به ارزيابي مجدد 
ــماعيلي بودن ريشه ادعاي صفويه را رد  ــاند؛ اين امر تنها نظريه توگان مبني بر اس نگرش هاي قبلي نمي رس
مي كند؛ نگاهي كه قبلاً بحث زيادي راه انداخته بود. اما اين امر بدون شك نقطه ارجاع محكمي را پيشنهاد 

خواهد كرد براي بحث  هاي آتي در مورد ادعاهاي پيش  حكومتي صفويان.2
ــاره شد، موقعيت حكومت  ــت كه همان طور كه در بالا اش ديگر اهميت قابل توجه اين نمودار در اين اس
ــله به  نظر  ــط جعفر در تاريخ اين سلس ــده توس ــان مي دهد. نقش ايفا ش صفوي را در زمان ارائه اوليه اش نش
مي رسد در منابع بعدي دوره صفوي و بعد از آن سركوب شده باشد؛ واقعيتي كه مطالعات جديد را تحت  تأثير 
قرار داده است. با اين وجود، اين نمودار آن چه را كه درك معاصر يك خارجي مي تواند در طول جنگ داخلي 

دو فرقه باشد را به طور واضح نشان مي دهد.
ــجره  نامه اصلي، دختر «علي  بن  عثمان» به  جاي خديجه مادر معروف  ــته توضيحي همراه با ش در دو نوش
ــى كه خواهر اوزون  حسن  بن  علي  بن  قره  عثمان بود.3 نوشته ديگر كه قبر صدرالدين  آق  قويونلو حيدر آمده كس
ــليم مي داند، به  نظر مي رسد اشتباه ساده اي را مرتكب شده است. اين خواجه  علي است كه قبرش  را در اورش

در اورشليم است نه صدرالدين.4
ــند،  ــده باش ــجره نامه اضافه ش ــد بعدها به ش همچنين بحث مختصرى دربارة نام  هائي كه به  نظر مي رس
ــيخ  عبدالرحمن كه در نمودار شجره اي ما به  عنوان پسر ابراهيم و برادر  ــد. موقعيت ش ضرورى به نظر مي رس
ــده است، با آن چه در منابع ديگر يافته ايم نمي خواند. عبدالرحمان يكي از برادران ابراهيم بود  جنيد معرفي ش
ــت اين جابجايي  ــتباه جعفر در نمودار اصلي ممكن اس همان طور كه جعفر در واقع اين چنين بود. موقعيت اش
ــجره پسران ابراهيم يعني «شيخ  شاه»، نيز نام پسر او نبوده و نام  ــد. ضمناً آخرين نام در ش را ايجاد كرده باش

مستعار خود ابراهيم است.5

1. براي بررسي يك تفاوت ديگر: شجره موجود در خواندمير، حبيب  السير، ويراسته م. دبيرسياقي، ويرايش 2، ج 4 
(تهران، 5-1974)، صص 409–410، يا نمودار شجره اي ما تنها در مورد كلمه «حسين» تفاوت دارد كه به  جاي آن 
نوشته شده «حسن». «نابساماني و تفاوت  ها» در شجره «اصلي» كه سيوري (Savory) بررسي نموده به  نظر مي رسد 
از يك ريشه باشند. (سيوري، ايران تحت صفويان، 3)، كوين (Quinn) «تفاوت هاي كوچكى» كه او در شجره نامه هاي 

موجود در مطبوعات يافته بود را «تفاوت  تصحيحات نسخه»  ناميده بود. (كوين، نوشته تاريخي، 85).
2. براي مثال، نظريه ك. بابائيان مبني بر اين كه انتخاب فرضي اسماعيل در مورد شجره «رسمي» موسوي با انتخاب 
«نسخه خردگراى اماميه» توسط همان شاه، مرتبط است،  در پرتو اين يافته نياز به كمي تغيير دارد. (صوفيان، شاهان 

و پيامبران دينى: ديدگاه هاي فرهنگي ايران مدرن اوليه [كمبريج، ماساچوست و غيره، 2002] ، 143-5.
3. خواندمير، حبيب، 4: 426؛ ماتزائوي، ريشه ها، 78؛ وودز، آق  قويونلوها، 150و209.

4. ماتزائوي، ريشه ها، 54؛ الوچ، ريشه ها،  5-164؛ ابن  بزّاز، صفوه، 1239.
5. براي عبدالرحمان و «شيخ  شاه» بنگريد ابن  بزّاز، صفوه، 1239 (در پاورقي ميرابوالفتح به منظور دادن تاريخ پيش-
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ــلطنتي از اسماعيل به  بعد، ماهيت طهماسب  مدارى آن توجه ما را جلب مي كند: هم  ــجره س با توجه به ش
عمو/دايى طهماسب كه شامل خلف حيدر يعني سلطان  علي (شيخ حكومت 1488/893 ـ 1494/899) بود و 
هم برادران او نيامده اند. مورد اضافه شده احتمالاً طي حكومت طهماسب انجام گرديده است و اين كار براي 
روشن ساختن مكان شاه و پسرانش در شجره خانوادگي بوده است. ما مي توانيم تقريباً سال 1562-3/970 
ــان در نمودار آمده است) را  ــر در ميان چهار پسر شاه كه نام ش ــال احتمالي تولد امام  قلي، جوان ترين پس (س
نزديك ترين سال ممكن براي اين امر در نظر بگيريم.1 دليل اين كه چرا تنها نام اين چهار پسر از ميان پسران 
ــر دوم)، حيدر (پسر سوم)، سليمان (پسر چهارم) و امام قلي (پسر هفتم)2  ــب يعني اسماعيل (پس زياد طهماس
ــت چرا، كجا و به  وسيله چه كسي اين بخش  ــت همان طور كه معلوم نيس در اين نمودار آمده هنوز معلوم نيس

به نمودار اصلي اضافه شده است.

نتيجه گيري
نتيجه اين مقاله تا حدودي مشخص است: نمودار شجره اي ذكر نسب مشايخ اردويل كه در ربع سوم قرن 
15 (به احتمال زياد در نيمه اول دهه 1460) در عراق (به احتمال زياد در نجف) رسم شده، نسب «رسمي» 
ــان تبليغ مي كردند را نشان مي دهد. اين نمودار كه فقط  ــوي معروف را كه صفويان در طول حكومت ش موس
حدود يك سوم صفحه نسخه كتابخانه بريتانيا به شماره 1406 را اشغال مي كند، بي شك يك قطعه مدرك 
معاصر با ارزش براي تصديق گردش اين شجره «رسمي» حدود سه تا چهار دهه پيش از تأسيس حكومت 
ــد. اگرچه اين نمودار بلافاصله نگرش هاي فعلي به ريشه و توسعه ادعاي صفوي درخصوص  صفوي مي باش
ــت كه نقطه ارجاع  ــيادت تا جايي كه به پيش از صفوي باز مي گردد را رد نمي كند، اما مدركي بي  همتا اس س

بدون ابهام و محكمي براي مطالعات بعدي ايجاد مي كند. 
ويژگي ديگر قابل ذكر اين نمودار اين است كه موقعيت حكومت صفوي را در زمان ترسيم نمودار نشان 
مي دهد. مكان مركزي اختصاص داده شده به شيخ  جعفر، به  جاي جنيد و حيدر، نشان دهنده فهم تدوين  گر از 

اهميت نسبي دو فرقه رقيب درون حكومت صفوي در آن زمان مي باشد. 
ــط يك غيرمتخصص در حوزه مطالعات صفوي است كه تصادفاً با  ــت آمده توس اين يافته ها، نتايج بدس
ــت، مى  باشد. اميد است متخصصين اين حوزه، اين مدرك جديد را مورد ارزيابي  ــده اس اين موضوع روبرو ش

بيشتري قرار داده تا به علم ما در مورد تاريخ اوليه اين خاندان حكومتى و سلسله مهم اضافه گردد.

 صفوي به صفويان به صفوه اضافه كرد)؛ زاهدي، سلسله، 49-50 و 65.
1. براي اطلاعات بيشتر درخصوص تاريخ تولد امام  قلي بنگريد به اسكندربگ  منشي، (تاريخ عالم  آراي عباسى، ج 1، 

ترجمه ر. م. سيورى (بولدر (Boulder)، كانكتيكات، 1978)، 217. 
2. ر. م. سيورى، «طهماسپ»، دايرة  المعارف اسلام، ويرايش جديد، ج. 10، ص. 110، نام سيزده پسر طهماسپ را 
ليست كرده است. اسكندربگ  منشى، «تاريخ عالم  آراى عباسى»، ج. 1، صص 206–218 فقط نه پسر طهماسپ را 

البته به  ترتيب تاريخ ولادت شان آورده است.


