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صور صفرزاده
من

ی اسلام شهر
دبیر زبان و ادبیات فارسی دبیرستان ها

اصول و اندیشه های حاكم بر سمبوليسم
1. نمادپردازی یا توسل به سمبول

از اواخ��ر ق��رن نوزده��م به بعد، با مطرح ش��دن مفاهي��م جديد روان شناس��ی، اين 
تفكربيش تر ش��كل می گرفت كه انس��ان مدرن با داش��تن ذه��ن پيچيده تر، كه حاصل 
مطالعه ی علوم جديد و تفحص در انديش��ه های نوين بود، نياز دارد تا مفاهيم را س��اده 
دريافت نكند و درواقع نوعی دل زدگی و ساده انديش��ی ايجاد ش��ده بود. انسان خود به 
فراست دريافته بود كه بايد به كشف و شهود مطالب بپردازد و بهترين راه، درواقع حل 

معمای ادبی بود با مفهومی ساده و به طور غيرمستقيم و به صورت راز و رمز و نماد
)ميرصادقی، 1373: 283(.بنابر عقيده ی آنان شعر بايد زبان واقعی خود را پيدا كند. لذا با 
به كار بردنِ زبان نمادين، در عرصه ی ادبيات گامی استوار برداشتند و در زبان و ادبيات 

انقلابی ايجاد نمودند )مقدادی، 1378: 577(.
پيروان واقعی مكتب سمبوليس��م معتقد بودند كه ش��اعر پيغامبری است كه می تواند 
درون و م��اورای دنيای واقعی را ببيند و وظيفه دارد كه به وس��يله ی نمادهايی كه به كار 
می برد، آن دنيای ماورائی؛ يعنی واقعيت بزرگ تر و جاودانه تر را نش��ان دهد و از آن جا 
كه آن عوالم قابل توصيف نيست، شعر می كوشد به كمك زبان نمادين آن را به خواننده 
القا كند.در اين شيوه، كلمه ها بيان كننده ی احساس نيستند بلكه احساس را برمی انگيزند 
يا آن را القا می كنند. از نظر نمادگرايان تنها با اين ش��يوه اس��ت كه كلمه ارزش واقعی 
خود را به دس��ت می آورد و به كمك شاعر از نيروی جادويی برخوردار می شود. از اين 
جهت اس��ت كه زبان يا نمادهای هر شاعر خاص خود اوست و شاعر تنها با نمادهايی 
كه خود آفريده اس��ت، می تواند تجربه های غيرملموس ذهن خود را نش��ان دهد )همان: 
576(.توس��ل به سمبل ها به عقيده ی سمبوليس��ت ها اجتناب ناپذير است، نه فقط از اين 
لحاظ كه احس��اس يا حالتی را كه اين چنين خام و زودگذر و مبهم باش��د نمی توان از 
طري��ق گفتار يا توصيف صريح بيان كرد، بلكه بيش ت��ر از لحاظ اين كه برقراری ارتباط 
مستقيم ميان هنرمند و دنيای خارج موجب می شود زيبايی شاعرانه نابود گردد.چنان چه 
مالارمه می گويد: »نام بردن از شيئ سه چهارم لطف شعر را زايل می كند؛ چرا كه جاذبه ی 
هر شعر بستگی به رضايت خاطری دارد كه خواننده درنتيجه ي درك مضامين شعری به 
كم��ك ح��دس و گمان تدريجی حاصل می كند. به اش��اره و كنايه چي��ز را نماياندن يا 
احساس��ی را برانگيختن، زيبايی انديش��ه ی هنری را به كمال می رساند)ميرصادقی، 1373: 

284(. به قول ديگر شعار سمبوليست ها را می توان در اين شعر مولانا خلاصه كرد:

نويس��نده در بخش اول اي��ن مقاله به تعريف 
مكت��ب سمبوليس��م و زمينه ه��ای پيداي��ی و 
خاس��تگاه آن پرداخته و در بخش دوم اصول 
حاکم بر اين مكتب را تشريح کرده است. در 
اين جا بخ��ش دوم و اصلی مقال��ه از نظرتان 
می گذرد )اين مكتب در تاريخ ادبيات دوره ی 
دبيرستان تحت عنوان آشنايی با مكاتب ادبی 

جهان به اختصار بررسی شده است(. 

سمبول، سمبوليسم، رؤيا و تخيل، دستور گريزی.

ادبيات جه�ان
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خوش تر آن باشد که سِرّ دلبران
گفته آید در حدیث دیگران

كمال مطلوب ش��اعر سمبوليست )Poesicpure( شعری است 
ك��ه از جنبه های غيرعقلان��ی و نامتصور زبان، ك��ه با هيچ گونه 
توجيه منطقی س��ازگار نيس��ت، الهام بگيرد. سمبوليسم شعر را 
چيزی جز بيان روابط سحرآميزی � كه كلام ميان مظاهر مادی و 
معن��وی و محس��وس و نامحس��وس و هم چنين مابي��ن عوالم 
مختلف احس��اس برق��رار می كند � نمی داند.تنها زبان اس��ت كه 
مناس��بات مرموز و ناپيدای اش��عار يا احساس��ات را � كه از راه 
مستقيم و منطقی غيرقابل توضيح است � آشكار می سازد. به همين 
جهت اس��ت كه مالارمه اعتقاد دارد ش��اعر بايد خويش��تن را به 
ابتكار كلمات تسليم كند و خود را به دست امواج كلام و طغيان 

انديشه های پياپی بسپارد )پرهام، 1362: 127(.
شاعران نمادگرا اصراری به تصريح احساسات و دريافت های 
خود ندارند و معتقدند كه در جذبه و مكاشفه ی شاعر حالات و 
احساس��ات ش��اعرانه مبهم، خاص و حاصل لحظه ها هستند. از 
اين رو، قابل انتقال به ديگران نيست و هر نوع كوششی برای اين 
انتقال و ايجاد ارتباط بين دنيای ش��عر با دنيای ديگران به در هم 
ريخت��ن و خراب كردن زيبايی و عظمت آن منجر می ش��ود. در 
زب��ان نمادگراي��ان كلمات معن��ی معمولی و ق��راردادی خود را 
ندارن��د و اغلب ارتباط بين واژه ها تنه��ا از نظر هماهنگی و گاه 
تضاد و زير و بم صداها، يعنی درحقيقت موسيقی و لحن آن ها، 
مورد نظر هستند.از نظر نمادگرايان شعر نيز مانند موسيقی نيازی 
به ارائ��ه ی معنی ندارد و تنها وظيفه اش الق��ا يا ايجاد حالتی در 
خواننده اس��ت. مالارمه معتقد بود كه شعر بيش از آن كه كلماتی 
با معنی باشد، همراهی و هماهنگی صداهاست و عبارتی زيبا و 
بی معن��ی از عبارتی ك��ه معن��ی دارد اما زيباي��ی چندانی ندارد 

ارزش مندتر است)همان: 130(.
2. توجه به رؤیا و تخيل یا پيچيده نویسی

از نظر انديشه، سمبوليسم بيش تر تحت تأثير فلسفه ی ايده آليسم 
بود كه از متافيزيك الهام می گرفت. در اين ميان بدبينی اسرارآميز 
»ش��و پنهاور« را نيز نبايد ناديده گرفت. سمبوليست ها به همين 
دلي��ل در درون گراي��ی عميقی غوطه ور بودن��د و همه چيز را از 
پش��ت منش��ور خراب كننده ی روحيه ی تخيل آميزش��ان تماشا 
می كردند.برای شاعرانی كه با چنين فلسفه ی بدبينانه ای پرورش 
يافته بودند، هيچ چيز مناس��ب تر از دكور مه آلود و مبهم )كه تمام 

خطوط تند و قاطع زندگی در ميان آن محو شود( و هيچ محيط 
بهتر از نيمه ی تاريكی و مهتاب وجود نداشت. شاعر سمبوليست 
در چني��ن محيط ابهام آميز و در ميان رؤياهای خودش، تس��ليم 
ماليخوليای خويش می ش��د.قصرهای كهنه و متروك و شهرهای 
خراب و آب های راكدی كه برگ های زرد روی آن ها را پوشيده 
باش��د و نور چراغی كه در تاريكی ش��ب سوسو زند و اشباحی 
ك��ه روی پرده ه��ا تكان خورند و بالأخره س��لطنت س��كوت و 
چش��مانی كه به افق دوخته شده است... همه ی اين ها جلوه های 
عالم رؤيايی و اسرارآميزی بود كه در اشعار سمبوليست ها ديده 
می ش��د )ميرصادقی، 1373: 284(.رؤيا و تخيل كه پوزيتوسيس��م و 
رئاليس��م می خواس��ت آن را از عال��م ادبي��ات بران��د، دوباره با 
سمبوليس��م وارد ادبيات ش��د، ولی البته منظور سمبوليست های 
واقعی اين نبود كه به كلی با ش��عر پارنانس قطع رابطه كنند و به 
رمانتسيم بازگردند، مثلًا هرگز نمی خواهند زندگانی و شرح حال 
و اعترافات خويش را بنويس��ند.به نظ��ر آنان جهان طبيعت جز 
خيال متحرك چيز ديگری نيس��ت. اشيا چيزهای ثابتی نيستند، 
بلكه آن ها چيزهايی هستند كه ما به واسطه ی حواسمان از آن ها 
درك می كنيم. آن ها در درون ما هس��تند، خود ما هستند. از اين 
نزدي��ك  ب��ه عرف��ان ش��رق  لح��اظ عقاي��د سمبوليس��ت ها 
می شود)سيدحسـينی، 1376: 543(.آنان معتقدند شعر مثل موسيقی 
باي��د در نوعی ابهام باقی بماند و هيچ مطلبی را با صراحت تمام 
بيان نكند، بلكه در هر حال بايد چنان باشد كه هر خواننده ای به 
ذوق و خيال خود از آن چيزی درك كند)همان: 4-543(.نماياندن 

تخيلات مبهم سمبوليس��ت ها با زبان صريح و قاطعی، كه بتواند 
همه چيز را بيان كند و از آن نتيجه ی قطعی و دقيق بگيرد، امكان 
نداشت. برای بيان اين تخيلات بيش تر مصراع هايی لازم بود كه 
شبيه زمزمه ای آرام و مبهم و به قول ورلن موسيقی بی آواز باشد 
و می گفتند كه ش��عر نيز مانند موسيقی بايد مبهم باشد و مطلب 
صريح��ی را به ط��ور قاطع بيان نكند، بلكه ب��ه كمك آهنگ و با 
اس��تفاده از تخيلات انس��ان در او تأثير نمايد )زرين كـوب، 1378: 
458(.همي��ن توج��ه به عنصر خيال بود كه سمبوليس��ت ها را از 

واقعيت های عينی دور و به واقعيت های ذهنی نزديك نمود.

3. دستورگریزی
ماده گرايان، بس��ياری از قواعد دستور زبان را ناديده گرفتند و با 
درهم ريختن قواعد شعری گذشته و كوتاه و بلند كردن مصراع ها 

زبان يا نمادهای هر شاعر خاص خود اوست و شاعر 
تنه��ا با نمادهايی ک��ه خود آفريده اس��ت، می تواند 

تجربه های غيرملموس ذهن خود را نشان دهد

از نظر نمادگرايان ش��عر نيز مانند موسيقی نيازی به 
ارائه ی معنی ندارد و تنها وظيفه اش القا يا ايجاد حالتی 

در خواننده است
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نوعی ش��عر را كه به شعر آزاد معروف ش��د، رواج دادند. آرتور 
رمبو و مالارمه تجربه كنندگان اصلی اين نوع ش��عر بودند. رمبو، 
هم چنين مبتكر ش��كلی ديگر از شعر اس��ت كه منثور نام گرفت 
)سـيد حسـينی، 1376: 545(.بنابراين، سمبوليست ها مايل بودند كه 
تمام قواعد و دس��تور زبان را عوض كنند. پيش از سمبوليست ها 
اصولی كه حاكم بر روابط كلمات بود، اصول معقول و ادراك پذير 
ب��ود و سمبوليس��ت ها ادعا كردند ك��ه اين اص��ول را فقط بايد 

احساس و با همديگر تركيب كرد )ميرصادقی، 1373: 284(.

4. ویژگی های كلی سمبوليسم
1-4. آن��ان حال��ت اندوهب��ار و ماتم زای طبيع��ت و مناظر و 
حوادث��ی را كه ماي��ه ی يأس و عذاب و نگرانی و ترس انس��ان 

است، بيان می كنند.
2-4. آنان به اشَكال و سمبول ها و آهنگ ها و قوانينی كه آن ها 

را، نه عقل و منطق بلكه احساسات پذيرفته است، توجه دارند.
3-4. هر خواننده ای اثر ادبی را به نسبت درك و احساس خود 
می فهمد. از اين رو بايد چن��ان آثاری به وجود آورد كه همه كس 
آن را به طور عادی و متشابه درك نكنند، بلكه هر خواننده ای بنا به 

وضع روحی و ميزان ادراك خويش معنی ديگری از آن دريابد.
4-4. تا حد امكان بايد از واقعيت عينی )objective( دور و به 

واقعيت ذهنی )subjective( نزديك شد.
5-4. انس��ان دس��ت خوش نيروهای ناپيدا و مش��ئومی است كه 
سرنوشت او و طبيعت را تعيين می كنند. از اين رو، آنان حالت مرگ بار 

و وحشت آور اين نيروها را در ميان نوعی رؤيا و افسانه بيان می كنند.
6-4. آنان می كوشند حالت غيرعادی روحی و معلومات نابهنگامی 
را كه در ضمير انس��ان پيدا می ش��ود و ح��الات مربوط به نيروهای 

مغناطيسی و انتقال فكری را در اشعار و آثارشان بيان كنند و بيافرينند.
7-4. آنان به مدد احس��اس و تخيل، حالات روحی را در ميان 
آزادی كام��ل با موس��يقی كلمات و با آهن��گ و رنگ و هيجان 

تصوير می كنند)سيد حسينی، 1376: 545(.

5. پيامدهای مكتب سمبوليسم
همان گون��ه كه بيان ش��د، مكتب نمادگرايی واكنش��ی در برابر 
مكتب واقع گرايی و طبيعت گرايی بود. شاعران جوان آن دوران، 
همانند ش��اعران مكتب رمانتی سيس��م از گذشته بريده بودند، به 
روش ه��ای سياس��ی و اجتماعی و هنری زمان خ��ود نيز اعتقاد 
نداش��تند و به احساس��ات ش��خصی خود بي��ش از حد اهميت 
می دادند. اما در عين حال با انتخاب زبان نمادين، از شاعران اين 
مكتب فاصله گرفتند و برخلاف شاعران مكتب پارناس از توجه 
ب��ه قواعد بلاغت و فصاحت س��ر باز زدند و هم چون ش��اعران 
پيرو مكتب زيباش��ناختی هيچ گونه جنبه ی تعليمی و آموزندگی 

برای شعر قائل نبودند )ميرصادقی: 285 و ماری ژيزل: 245 و 101(.
بنابراين، عنوان سمبوليس��ت، كه به گروه كوچكی از ش��اعران 
برجسته ی فرانسوی ميانِ سال های 0581 تا حدود 0291 محدود 

می ش��د، از س��وی برخی ش��اعران كم اهميت تر و نويس��ندگان 
زمينه های ديگر فرانسوی گسترش يافت، به گونه ای كه برخی از 
ويژگی ه��ای سمبوليس��م را از آنِ خود س��اختند و به اين ترتيب 
درحالی كه سمبوليسم به اين گونه در كشور خاستگاهش تحول 
می يافت و تغيير ش��كل م��ی داد؛ در بيرون از فرانس��ه نيز تأثير 
می گذاش��ت.از جمله ی آنان انگلس��تان بود. در ميان نويسندگان 
انگليس��ی، يا به عبارت دقيق تر انگليس��ی زبان، جنب��ه ی آرمانی 
سمبوليس��م به ويژه بر »برو. ب. ييتس« تأثير گذاش��ت. از سوی 
ديگر، تصويرگرايان و ش��اعران انگليسی و آمريكايی، به رهبری 
»هي��وم و ازراپون��د« در پرداختن به جنبه ه��ای غم بارتر واقعيت 

جذب گرايش بودلر شدند )ميرصادقی: 284(.
در ادبي��ات آلمان��ی، هم چون انگلس��تان، تأثر از سمبوليس��م 
فرانس��وی را بيش تر از همه در دو ش��اعر برجسته ی اوايل قرن 
بيس��تم )راينر ماريا ريلكه و اس��تفان گئورگ( می توان مش��اهده نمود. 
ريلكه به دينی كه به پل والری داشت اعتراف می كرد، گورستان 
دري��ای او را ب��ه آلمانی ترجمه ك��رده بود و تأثي��ر والری براو، 
به ويژه در آخرين و بهترين آثارش كه در سال 3291 منتشر شد، 
يعن��ی مرثيه های دوئينو و غزل های اورفه مش��هود اس��ت.نفوذ 
سمبوليس��م از آلمان فراتر رفت و به روس��يه رس��يد و در آن جا 
برخی از نويس��ندگان در دهه ی 0981 و در نخس��تين سال های 
قرن بيس��تم نظرات سمبوليست های فرانسوی را به گرمی پذيرا 
شدند. برخی از نويسندگان روسی به سمبوليسم انسانی گرايش 
يافتند و از اين جمله »بريوسوف« بود كه در سال 4981 نوشت: 
»شاعر سمبوليست می كوشد به ياری شعرش حال خاصی را در 
خواننده برانگيزد«. از گروه ديگر، يعنی سمبوليست های فرارونده 
يكی »وولينس��كی« بود كه در س��ال 0091 نوشت: »سمبوليسم 
عبارت اس��ت از ادغام دو جهان محسوس و نماد پوشش ايده ی 

افلاطونی است« )چدويک، چارلز، 1382: 77 و 69(.
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