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اشاره 
دكتر  آقاي  صحبت هاي  از  گزارشي  اول  قسمت  در 
دفتر  انساني  علوم  كارشناسان  نشست   در  اعتصامي 
برنامه ريزي بيان شد. وي در آن قسمت به تبيين درس فلسفه 
و ضرورت آن در برنامه ريزي رشته ي علوم انساني پرداخت.

ادامه ي صحبت هاي ايشان و نظرات اعضاي نشست 
را در اين قسمت ملاحظه مي كنيد.

نسبتي كه درس فلسفه به معناي خاصش با دروس ديگر پيدا 
مي كند چيست؟ درس هاي اقتصاد، روان شناسي، جامعه شناسي، تاريخ 

و مواردي از اين قبيل با فلسفه چه نسبتي دارند؟
درس هايي مثل روان شناسي، جامعه شناسي و اقتصاد دانش هاي 
هم عرض هم هستند كه داد و ستدي با يكديگر دارند. اما فلسفه در 
عرض اين دانش ها قرار ندارد، مثلاً روان شناسي درباره ي روان شناسي 
و جامعه شناسي درباره ي جامعه است. اقتصاد در مورد نظام اقتصادي 
حاكم بر جوامع است، يعني اين ها هر كدام موضوع خاصي دارند كه 
در كنار موضوع ديگر علوم است. اما فلسفه چنين رابطه اي با اين 
علوم ندارد. در نتيجه نوع تأثيرگذاري اش روي درس هاي ديگر از 

قبيل تأثير روان شناسي بر جامعه شناسي نيست. به اين دليل بايد روي 
كارهايمان در اين زمينه تأملي كنيم تا ببينيم فلسفه چه نوع تأثيري 

مي تواند بگذارد؟
علوم ما سه نوع تأثيرپذيري از فلسفه دارند. يك نوع تأثيرپذيري 
اين است كه مبادي اوليه ي علوم در فلسفه اثبات مي شود. مثلاً 
دانش ها پذيرفته اند كه يك اصل عليتي بر عالم حاكم است، علتي 
داريم و معلولي. اين را هر دانشي مفروض گرفته و براساس آن دانش 

خود را شكل داده است.
علاوه بر مبادي مطلق و كلي نظير اصل عليّت، مبادي ديگري 
وجود دارد كه مي تواند نزد فيلسوفان مختلف متفاوت باشد. و همين 
تفاوت آراء، فيلسوفان را از هم متمايز مي كند. و اگر اين اختلافات، با 
ديدگاه آن ها درباره ي علوم مرتبط باشد، سبب پيدايش نظرگاه هاي 
ديدگاه  در  مثلاً جامعه شناسي كه  درباره ي علوم مي شود.  مختلف 
فلسفي هايدگري است، نگاهش به جامعه متفاوت است با نگاه كسي 

كه ديدگاه يك فيلسوف اسلامي مثل ملاصدرا را پذيرفته است.
در  ما  اصلي  وظايف  از  يكي  شايد  تفاوت ها  اين  كردن  پيدا 
علوم انساني است. اگر كسي بگويد من نسبت به نظرات فيلسوفان 
درباره ي مبادي علوم بي طرف هستم، دو معنا از آن ما تلقي مي كنيم، 
يكي اينكه در مورد قسمت اول بگويد بي طرفم يعني من تحت تأثير 
آن مبادي اوليه، كه به طور فطري در وجود ما هست و امور بديهي 
هستند و معمولاً هم در آن ها اختلافي نيست، بي طرفم. ديگر اين كه 
در قسمت دوم اگر بگويد بي طرفم، يا به معناي اين است كه ايشان 
اطلاع ندارد. يعني اين شخص نمي داند كه اين متفكر جامعه شناسي 
كه اين جامعه شناسي خاص را تأسيس كرده، متأثر از مثلاً هگل بوده 
است. يا اين كه مي خواهد بگويد كه من تابع جامعه شناسي هستم و 
هرجا برود من هم به دنبالش مي روم و من موضع خاصي نمي خواهم 
بگيرم. هر تأثيري هم كه گذاشت، گذاشت و از هر چيزي هم كه تأثير 
پذيرفته بود، پذيرفته بود. من به اين موضوع كاري ندارم، نتيجه اش 
اين است كه آن ديدگاه فلسفي با اين فرد كار دارد، يعني آن فلسفه 
بي طرف نمي ماند. آن فلسفه تأثير خودش را مي گذارد و از آن جا روي 
انديشه ها و افكار فرد جامعه شناس تأثير مي گذارد و از آن جا مي رود 

روي كتاب و تأليفات او هم، تأثير خودش را منتقل مي كند.
در اين حوزه است كه نمي توانيم بگوييم كه بي طرفيم، يعني 
در  بتوانيم  اگر  كه  چيزي  آن  مي گيرد.  حتماً صورت  موضع گيري 
مباني علوم انساني انجام بدهيم در آوردن اين قبيل تأثيرات است. 
اتفاقاً فلاسفه اشخاصي هستند كه به دليل اين كه معتقد به فلسفه ي 
مضاعف هستند در حوزه هاي علمي پايين تر اظهارنظر كردند. يعني 
كسي مثل كانت، فيلسوف است ولي ديدگاه تعليم و تربيتي دارد، چون 
او مي خواهد بگويد اقتضاي فلسفه ، اين تعليم و تربيت است. ارسطو 

جايگاه فلسفه در آموزش رشته ي علوم انساني
قسمت دوم

ارسطو 
فيلسوف است 

ولي ديدگاه 
جامعه شناسي 

دارد، اين كه 
مي گويد 

انسان مدني 
بالطبع است 

پايه ي نظريات 
جامعه شناسي 

است و بعد 
در خيلي 

ديدگاه هاي 
جامعه شناسي 

همين جمله 
تأثير كرده است
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فيلسوف است ولي ديدگاه جامعه شناسي دارد، اين كه مي گويد انسان 
مدني بالطبع است پايه ي نظريات جامعه شناسي است و بعد در خيلي 
ديدگاه هاي جامعه شناسي همين جمله تأثير كرده است. يعني آن ها 
كار دارند و اتفاقاً سررشته  ي تمام اين فلسفه هاي مضاف، يعني فلسفه 
علوم اجتماعي، فلسفه روان شناسي، فلسفه دين به مباني فلسفي 
فيلسوفان بر مي گردد. فيلسوف ها در اين امور حرف زدند و متأثر از 
آن ها، ديگران كار كردند. ما ناچاريم اين كار را بكنيم و اين تحقيق 
تفاوت هاي آ ن ها را ملاحظه كنيم و  بتوانيم  تا  را به عمل آوريم 
آگاهانه سراغ مباحث علمي خاص برويم. بحث، بحث انتخاب است، 
يعني ما آگاهانه برويم سراغ اين كه مباني فلسفي مان را در علوم 
اجتماعي، در روان شناسي و در اقتصاد با تفكر و استدلال، انتخاب 
كنيم. اگر انتخاب مباني منفعلانه باشد، آن وقت در جامعه شناسي يك 
موضع گيري داريم و در دين يك موضع گيري ديگر. دانش آموز ما در 
دين بين ديدگاه هاي فلسفي مختلف كه ما بر آن ها تحميل مي كنيم، 
خود به خود رشد مي كند و او ديگر نمي داند چه چيزي به او داده اند و 

از چه نگرشي بهره برده است.
الان در غرب اين اتفاق مي افتد يعني در غرب علومي چون 
و  پارادايم خاصي صورت مي گيرد  در  جامعه شناسي  روان شناسي، 
حتي فلسفه ي دينش در همين پارادايم اتفاق مي افتد، دانش آموز با 
تعارض رشد نمي كند، يك رشد هماهنگ صورت مي گيرد در همان 
جهتي كه خودشان دارند. ما به دليل اين كه متأسفانه موضع گيري 
نداريم، دانش آموزانمان با پارادايم هاي مختلف روبه رو هستند، به طور 
ناخودآگاه تناقض روحي و تناقض فكري دارند. پس يكي از اهداف ما 

در برنامه ريزي و تأليف، حركت آگاهانه در اين زمينه است.
آقاي ناصري: اين دو واحدي كه فرموديد غير از منطق است؟

آقاي عيوضي: شما فرموديد فلسفه در دسته بندي هاي مختلف ارائه 
ــود يك دسته بندي ارائه كرد كه همه ي اين ها را  مي شود. آيا مي ش

دربربگيرد؟
آقاي اوحدي: يك فضايي كه در آن بتوانيم اين آيه را تحقق بدهيم 
«الذين يستمعون القول فيتّبعون احسنه». چگونه فضايي است و كي 

صورت مي گيرد؟
آقاي پرتويي مقدم: نسبت فلسفه با ساير علوم و اين كه فلسفه 
همراه بسياري از علوم است، از جمله فلسفه ي تاريخ، سبب نمي شود 
كه كار فيلسوفان و عالمان يكي شود. نگاهي كه فيلسوفان به تاريخ 
دارند، يك نگاه متافيزيكي است و با روند تاريخ، كه به معناي تجربي 
است تفاوت ماهوي دارد. به همين دليل بسياري از مؤلفان از فلسفه 
سرباز زدند و نظريات فيلسوفان فلسفه ي تاريخ را كه ارائه كردند 
معتقدند اين نوع ديدگاه ها و اين نوع نظراتي كه بيان شده يك 
نوع مباني نظريِ صِرف است كه هيچ كدامشان كمترين ارتباطي با 
تاريخ به معناي تجربي اش ندارند. نمي دانم در رشته هاي ديگر هم 
كه كلمه ي فلسفه جلوي آن علم قرار مي گيرد، همان وضعيتي كه 
در تاريخ وجود دارد، در آنجا هم هست؟ در علم تاريخ فيلسوفان و 
عالمان هم ديگر را نمي پذيرند، يعني معتقدند كه از دو مبناي متفاوت 
و روش و سبك متفاوت به قضيه نگاه مي شود و به نتيجه نمي رسد. 
به همين دليل فلسفه ي تاريخ هرچه به قرن بيستم نزديك تر مي شود 

بسيار كم  فروغ تر مي شود و جايگاه خودش را در اواخر قرن نوزدهم 
از دست مي دهد و ديگر كساني كه نظريات فلسفي در تاريخ ارائه 

كردند، نداريم.
در رشته هاي ديگر هم همين وضعيت  آيا  بپرسم  مي خواهم 

ناسازگار وجود دارد كه هم ديگر را نمي پذيرند.
آقاي دكتر پيغامي: خيلي تشكر مي كنم و لذت بردم از بحث هاي 
جناب عالي، چند نكته به ذهنم رسيد كه با سؤال آميخته است، نكته ي 
كوچك اين كه در گام اول فرموديد داشتن روحيه ي حقيقت طلبي، 
مي دانم كه جناب عالي هم به آن واقفيد كه بيش تر از اين كه به 
فكر داشتن حقيقت طلبي باشيم بايد به فكر ارتقاي آن باشيم. خيلي 
وقت ها فرزندان ما چنين ويژگي هايي دارند ولي وقتي كه وارد مدرسه 
مي شوند اين ها را از دست مي دهند؛ يعني پرسش گري، حقيقت طلبي، 
داشتن انصاف، اين ها را دانش آموز، با اين تلقي كه منفي هستند، از 
دست مي دهد. پس حفظ و ارتقا خيلي مهم تر از ايجاد است. كار ما 

ايجاد نيست، اين ها در فطرت است.
نكته ي ديگر اين است كه در ابتدا فرموديد بحث ما جست وجوي 
حقيقت است، هم در حكمت نظري و هم در حكمت عملي. با اين 
نگاه فلسفه شامل همه ي علوم است و حكمت هم همه ي علوم را 

دربرمي گيرد.
وقتي جغرافي درس مي دهيم،  تاريخ درس مي دهيم، روان شناسي 
درس مي دهيم، در همه ي اين ها ما در پي بخشي از اهداف برنامه ي 
درسي در حكمت نظري و حكمت عملي هستيم، به طور همزمان و 
اين كمك هايي است كه بايد نگاه فلسفي بكند. در جغرافي هم وقتي 
معلم واقعيت را به لحاظ جغرافيايي توصيف مي كند حكمت نظري به 
دانش آموز ياد مي دهد، فكر نكنيم كه جغرافي و تاريخ يك رشته اند 
و حكمت نظري فقط بايد اين جا به بچه ها جست وجوي حقيقت هم 
ياد بدهد. جست وجوي حقيقت در ساير علوم هم حضور دارد. البته به 
مفهوم تفكر فلسفي و به مفهوم فطرت ثانوي بايد جايگاه خودش را 
داشته باشد و سؤالات مابعدالطبيعي فراموش نشود،  اما خيلي مهم 
است كه مواظب باشيم در عبور از فطرت اولي به فطرت ثانوي 
سؤالات را دنبال كنيم نه جواب ها را. ما در سؤالات بايد مبنايي 
و  عميق باشيم اما در پاسخ ها نه. اگر شخصي سؤال «من از كجا 
آمده ام به كجا مي روم» نداشته باشد مي گوييم او از فطرت ثانوي دور 
شده، اما در پاسخ ها نيازي نيست مثل يك فيلسوف به پاسخ بپردازد. 
مثل آن پيرزني كه از او پرسيدند خدا را به چه دليل قبول داري؟ 
به اين دليل. سؤال  گفت اين چرخه ي ريسندگي را ول مي كنم، 
عميق است ولي پاسخ عميق نيست. ما خيلي وقت ها وقتي بحث 
آموزش فلسفه شده است، فكر كرديم كه بايد در آن چارچوب هاي 
انتزاعي فيلسوفان كه براي دانش آموزان محجور است، پاسخ دهيم 
يا مطلب را به مخاطب القا كنيم. وقتي در كتاب هاي ديني قديمي تر 
بحث اين بود كه سؤالات مبنايي را مورد بررسي قرار دهند، دوست 
نداشتند با آن چارچوب هاي تحليلي فلاسفه پاسخ دهند. اين نشدني 
است. با استعدادهايي كه مخاطبان در تفكر فلسفي دارند، نمي شود 
آن گونه پاسخ داد. خيلي اندك هستند كساني كه نگاه انتزاعي عميقي 
را تحمل مي كنند، آن گونه كه فلاسفه در چارچوب هاي تحليلي شان 

اگر انتخاب 
مباني منفعلانه 
باشد، آن وقت 

در جامعه شناسي 
يك موضع گيري 
داريم و در دين 

يك موضع گيري 
ديگر. دانش آموز 

ما در دين بين 
ديدگاه هاي 

فلسفي مختلف 
كه ما بر آن ها 

تحميل مي كنيم، 
خود به خود 

رشد مي كند و 
او ديگر نمي داند 
چه چيزي به او 
داده اند و از چه 

نگرشي بهره 
برده است
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تحمل مي كنند. برهان صديقين را با عبارت هاي فلسفه نمي شود به 
دانش آموز گفت ولي با عبارت هاي ديگر بايد گفت. من نگاه انتزاعي و 
غيركاربردي را يكي از آسيب هايي مي دانم كه در اين جاها وجود دارد، 
چه آن جايي كه بايد آموزش هاي عمومي مرحله ي اول و مرحله ي 

دوم را اجرا كنيم و چه آن جايي كه بايد آموزش هاي خاص بدهيم.
همين الآن كتاب فلسفه ي موجود، كه دانش آموز دبيرستاني 
چارچوب هاي  داراي  ببيند  آموزش  آن  با  مي خواهد  انساني  علوم 
انتزاعي فراوان است و اين ناشي از ضعف برنامه ريزاني است كه 
خلاقيت ندارند و مجبورند همان چيزي را كه در كتاب هاي ملاصدرا 
در كتاب هاي  اوليه  تلخيص و ساده سازي  با يك  ابن سيناست،  و 
درسي بياورند. در حالي كه همان دانش آموز دبيرستاني ما با خواندن 
همان يك كتاب، خيلي وقت ها از فلسفه زده مي شود. اگر قرار بود در 
دانشگاه هم فلسفه را ادامه دهد، ديگر دنبال نمي كند. اين انتزاعي 
بودن و كاربردي نبودن يكي از مشكلات فلسفه است. من معتقدم 
سؤالات عميق بايد مطرح شود اما پاسخ هاي غيرعميق را ما بايد 

شناسايي كنيم و خلاقيت به خرج دهيم.
نكته ي ديگر اين است كه توازن بين حكمت نظري و حكمت 

عملي سال هاست به هم خورده است.
وقتي بحث از تفكر و حكمت مي كنيم، بيش تر تفكر و حكمت 
نظري را دنبال مي كنيم و همين برنامه هم با اين كه يك بند خوب 
گذاشته، اما بيش تر حكمت نظري را بحث كرده و به سؤالات مبنايي 
حكمت نظري بيش تر توجه شده است. وقتي بحث منطق مي شود، 
بيش تر منطق صوري است در حالي كه ما در كنار منطق صوري، 
يك منطق عملي هم داريم. از كانت اگر خواستيم مطلب بخوانيم، 
كانت اگر يك سنجش خرد ناب دارد كه به نگاه تئولوژيك نظري 
تا كتاب  دو  فلسفه اخلاق  دارد يك  فلسفه حكم  مي پردازد. يك 
ديني دارد و اگر به وزن بخواهيم نگاه كنيم، كانت دو به يك است. 
كانت را هميشه با حكمت نظري خوانده ايم و به دانش آموزانمان 
حكمت نظري او را گفته ايم. سؤالات خاص هم همين طور است. 
مثلاً سؤال از معرفت شناسي در كنار حقيقت شناسي است. اما سؤال 
از ادراكات اعتباري و مباني، مباني ارزشي اصلاً نيست و ما بيش تر 
سؤالات ادراكات حقيقي را به آن ها ياد مي دهيم. در دانشگاه ها هم 
همين طور است، نگاه تئولوژيك مد شده و خيلي ها اين مباحث را 
دنبال مي كنند بدون اين كه نياز باشد. دانشجوي مديريت، دانشجوي 
حقوق دنبال ملاحظات تئولوژيك مي رود در حالي كه حقوق اصلاً 
حوزه ي تئولوژي نيست. حوزه ي فلسفه اخلاق و فلسفه حكم است. 
اين مشكل هم كه بحث وزن دهي بين حكمت نظري و عملي است، 
يكي از آن مشكلات عميق است كه اگر دنبال شود. در آموزش حل 
مي شود، ببينيد ما رياضي درس مي دهيم ولي نمي توانيم مرز بين 
آن جايي كه رياضي دارد و حكمت عملي دانش آموزان ما را تخريب 
مي كند يا دارد مي سازد، تشخيص بدهيم. بسياري از جملاتي كه 
در علوم انساني غربي آمده و اجباراً خوانده مي شوند، عملاً و ماهيتاً 
گزاره هاي اعتباري عملي هستند. ما، در كتاب هاي علوم انساني اين 
از غرب آمده را  را داريم كه آن هايي كه اين دانش هاي  مشكل 
در كتاب مي آورند، مي گويند كتاب هاي ما علمي است و براساس 

علم هم آن تئوري ها را مي گوييم. آن ها فكر مي كنند در حوزه هاي 
نظري كار مي كنند در حالي كه اين علوم مشمول حوزه هاي عملي و 
كاربردي است. من فكر مي كنم اگر خوب گونه شناسي شود، جريان 
حوزه هاي اعتباري و اعتباريات، كه همه مربوط به حوزه هاي عملي 
است و مباني خاص حوزه ي حكمت عملي در رشته هاي اقتصاد، 
روان شناسي، جامعه شناسي، تاريخ و جغرافيا شناسايي مي شوند. آن 
وقت شما تازه درمي يابيد كه از كجا بايد وارد شويد و كجاها را بايد 
تقويت كنيد. مثلاً من در عرايضم در مورد اقتصاد عرض مي كردم 
كه مبناي تفكر عقلايي اقتصاد غرب جلب منفعت و دفع ضرر است. 
خوب من بر اين تأكيد كردم. شما قبول مي كنيد كه خود اين يكي از 
مباني حكمت عملي فلاسفه ي اسلامي هم هست و علامه طباطبايي 
نيز به آن پرداخته است. خوب اين را ما بايد خوب بشناسيم تا فكر 
نكنيم انديشه ي اسلامي به اين ها توجه ندارد. انديشه ي اسلامي 
بيش تر و بهتر از انديشه ي غربي در نفع شخصي در مباني حكمت 
عملی خودش تأكيد مي كند. آخرين عرضم نگاهي است كه بر بحث 
رابط فلسفه داشتيد با ساير علوم. ما مي توانيم بگوييم دو دسته مبادي 
داريم، مبادي اوليه و مبادي ثانويه كه هر دو نسبت به علوم از مقوله 
اصول موضوعه اند. علاوه بر اصول موضوعه ي فلسفي، علوم هم 
نسبت به هم اصول موضوعه مي دهند؛ مثلاً علم اقتصاد اگر مسئله ي 
مطلوبيت را دنبال مي كند، اين وام گرفته است از روان شناسي و اين 
اصول موضوعه ي آن است و ديگر در مورد آن بحث نمي كند. آن 
را از روان شناسي مي گيرد. در اين نوع نگاه رابطه ي روان شناسي با 
اقتصاد همان چيزي است كه رابطه ي فلسفه با اقتصاد است. البته 
نوع سؤالاتي كه فلسفه به اقتصاد مي دهد، به لحاظ تقدم رتبه اي يك 
مقدار متقدم تر است، يك مقدار مبنايي تر است اما اين دليل بر اين 
نمي شود كه ما نوع رابطه را دوگانه بدانيم. آن چيزي كه مهم است 
اين است. به نظر روابط اصول موضوعه اي بين علوم هميشه هست 

و علوم از يك ديگر وام هايي گرفته اند.
فلسفه قاعدتاً مبنايي ترين رشته است اما آن چيزي كه مهم 
است همان رابطه ي فلسفه به معناي اعم، با همه ي علوم است كه 
رابطه ي آن، رابطه ي كل با جزء است. من فكر مي كنم آن را فراموش 

نكنيم كه مباني ديگري هم ميان خود علوم هست.
آقاي جعفريان: از نظرات دوستان استفاده كردم. من فقط يك 
دغدغه ي ذهني دارم و آن تعليم و تربيت با رويكرد عقلاني است 
كه به آن «تربيت عقلاني» گفته مي شود. سؤالم اين است يا توقع 
من اين است كه در اين گزارش مشخص شود دقيقاً جايگاه فلسفه 
يا آموزش فلسفه در تربيت عقلاني كجاست؟ اگر فرض بگيريم 
بخواهيم عقل ها را رشد بدهيم، با آن مقدمه گام اول كه آقاي دكتر 
گفتند از اين جا به بعد سؤال اساسي اين است كه بايد روشن شود در 
برنامه ريزي درسي در اين دفتر با مأموريتي كه دارد،  جايگاه آموزش 
فلسفه در تربيت عقلاني كجاست؟ اگر تفكرو حكمت يكي از عناصر 
پنج گانه در برنامه ي درسي ملي است، آيا فلسفه مي خواهد اين را 
تأمين كند؟ هم چنين نسبتش با حوزه هاي ديگر چيست. در عناصر 
بعدي و حوزه هاي ديگر، جايگاه فلسفه چيست؟ اين موضوع مسكوت 

مانده و درباره اش چيزي گفته نشده است.
اگر بپذيريم عوامل تربيت عقلاني فقط محدود به تفكر نيست، 
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عوامل ديگري را هم بايد شناسايي كنيم كه عناصر چهارگانه در ذهن 
من است مثل تعليم يا تجربه كه تاريخ در آن خيلي نقش دارد.

اگر كسب تجربه، از عوامل رشد عقل باشد، نسبت فلسفه با 
اين تجربه چيست؟ نسبت فلسفه با آن تعليم چيست؟ عنصر چهارم 
در رشد عقلاني تزكيه است؛ نسبت و جايگاه آموزش فلسفه با اين 
موضوع چيست، همه ي اين ها كه تأمين شد، در نهايت رشد عقلي 
اتفاق مي افتد وگرنه رشد عقلي متكي فقط به تفكر نيست؛ در عين 

حالي كه تفكر براي رشد عقلي مهم است. 
اول  از سال  كه  است  فلسفه  آموزش عمومي  بعدي  نكته ي 
دبستان تا سال پيش دانشگاهي جريان دارد؛ پيش از اين كه به مفهوم 
خاص فلسفه يعني فلسفه اولي يا مابعدالطبيعه وارد شويم كه آن را 
هم مقتضي شرايط خاص مي دانم و هر كسي را مخاطب اين موضوع 
نمي دانم. اما در آموزش عمومي، دانش آموزان گزينش نمي شوند و 
همه پذيرش مي شوند، در اين صورت، آيا آموزش فلسفه به معناي 
تقويت روحيه ي فلسفه  است؟ به نظر من بايد به تقويت روحيه ي 
فلسفه عنايت شود. يك تعبيري شهيد مطهري دارد كه مي گويد استاد 
علمي ديدن مهم نيست، روحيه ي علمي داشتن مهم است. اگر اين را 
پذيرفتيم، نتيجه اش اين مي شود كه تنها يك كتاب فلسفه و منطق در 
سه واحد كفايت نمي كند، همه درس ها شريك خواهند بود و همه بايد 
زير بار اين تكليف و اين مأموريت بروند و در دوره  ي آموزش عمومي 
اين هدف را تأمين كنند و دانش آموزان را متفكر، نقّاد و پرسشگر بار 

بياورند كه از ويژگي هاي روحيه ي فلسفي همين است.
و  است  راهنمايي  آخر  تا  عمومي  آموزش  اعتصامي:  آقاي 
دبيرستان ديگر آموزش عمومي محسوب نمي شود. در آخرين جلسات 
مطرح شد حكمت و فلسفه به عنوان مقوله اي بين رشته اي باشد كه 

همه حوزه هاي يادگيري را پوشش دهد.
آقاي روحاني: اين قسمت آخر گزارش آقاي دكتر كه قابل 
استفاده بوده است اما از قضا مثل اين است كه جاي حساس فيلم 
برسيم و قطع شود يا برق ها برود. آقاي دكتر در نسبت فلسفه و 
علوم تعبيري داشتند و من خيلي منتظر بودم كه از اين جا بيش تر از 
آقاي دكتر بشنوم و استفاده كنم و فكر مي كنم اگر بخواهيم براي 
اين موضوعات وزني بگذاريم، اين موضوع وزنش بيش تر است كه 
خلاصه نسبت مابعدالطبيعه و فلسفه اولي با علوم طبيعي چيست؟ 
آيا به معلم فيزيك آموزش دهيم؟ يا قبل از آن در تهيه ي راهنماي 
درسي فيزيك رويكرد فلسفي را هم بگنجانيم؟ مقالاتي هم در اين 
در  كه  مي دانند  هم  دوستان  كمابيش  است.  شده  نوشته  موضوع 
اين باره كار مي شود. در اين جا سؤالات خوبي مطرح بود كه جاي 
تأمل دارد و ايستگاه خوبي براي بحث كرده بود. شايد آقاي دكتر 
اعتصامي معذوريت دارد در اين موضوع وارد شود، از باب اين كه 
رشته ي خودشان هم فلسفه است. يعني تأكيد كردن بر فلسفه در همه 
حوزه ها براي ايشان مشكل است، ولي من كه به اين نام نيستم و 
فارغ تر مي توانم حرف بزنم و به تعصب من حساب نمي كنند مي گويم 
كه حتي در علوم پايه هم بايد سراغ برنامة درسي با رويكرد فلسفي 
آن برويم. فلسفه ي علوم، فلسفه ي فيزيك، فلسفه  ي شيمي، فلسفه ي 
روان شناسي و... بايد در آموزش به آن توجه كنيم. البته من منظورم 

حتي در علوم 
پايه هم بايد 
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دادن اطلاعات فلسفي در اين زمينه نيست. بلكه منظور اين است كه 
به معلمان اين روحيه را بدهيم كه در مقام آموزش، سؤال كردن و نقد 
كردن را به دانش آموزان ياد بدهند؛ در همين حد و نه در حد آموزش 

تخصصي كه جايش در دانشگاه است. اين نكته آخر من بود.
آقاي طهماسبي: با تشكر، من به اندازه ي يك سؤال وقت را 
بگيرم. در ابتداي بحث آقاي دكتر تعريف عقل را فرمودند. تعبيرشان 
اين بود عقل كه مي گوييم منظور همان عقل است كه مردم مي گويند 
كار عاقلانه انجام داد. عاقلانه منظورتان چيست؟ منفعت طلبانه است، 
ما کتسب به الجنان است؟ يا ... ابتدايي اش اين است كه عقل را در 
معناي عرفي اش بگيريم؛ لذا اين بايد خوب تعريف شود كه منظور 
چيست تا وقتي به جاهاي باريك مي رسد، بتوانيم از آن دفاع كنيم. 
يك نكته ي ديگر اين كه ما نمي توانيم فلسفه را به همه دانشجويان 
تعليم دهيم ولي همين قدر كه هر كسي يك دور كليات از فلسفه 
بخواند، خوب است. تا اين كه اگر رسيد به جايي كه كسي گفت خدا 
نيست به اين دليل، در آن جا شايد نتواند جواب آن ها را بدهد و از 
اعتقاد خود دفاع كند، ولي همين طور كه بگويد من نمي توانم جواب 
شما را بدهم ولي آن طور كه شما مي گوييد هم نيست و بگويد كه در 

اين باره اقوال مختلفي وجود دارد، كفايت مي كند.
به نظر مي آيد كه هم بايد سؤال خوب مطرح شود و هم پاسخ ها 

خوب و گلچين شده باشند تا مؤثر گردند.
آقاي اعتصامي: تشكر مي كنم از دوستان. نكات بسياري فرمودند. 
استفاده كرديم. بيان من قصد پاسخ نيست چون نكات مثبت زيادي بود 
كه بايد استفاده كنم و مورد توجه قرار دهيم. در حد برخي توضيحات در 

اين ده دوازده دقيقه اي كه هست نكاتي را عرض مي كنم.
نكته ي اول در مورد تقسيم بندي فلسفه است كه آقاي عيوضي 
مطرح كردند. به نظر مي رسد فلسفه جديد بيراهه رفته است. فلسفه ي 
كلاسيك كاري كه كرده بود، دقيق تر بود. در فلسفه ي كلاسيك، 
فلسفه تقسيم به هستي شناسي و معرفت شناسي نمي شود. فلسفه، 
علم هم  به  معرفت  است،  وجود  ماهو  وجود  احكام  به  علم  چون 
خودش زيرمجموعه ي فلسفه است. زيرا علم از اقسام وجود است. 
از اين ديد، فلسفه، فقط هستي شناسي است و معرفت شناسي هم جزء 
هستي شناسي است. اما اگر فلسفه را به معناي اعم بگيريم كه بشود 
دانش، تقسيم مي شود به طبيعيات و رياضيات و مابعدالطبيعه كه همان 
علم به وجود بماهو وجود است. فلسفه هاي مضاف هم از همين جهت 
مورد نقد جدي هستند. اگر اصطلاح فلسفه در اينجا به معني چرايي 
باشد، فلسفه هاي مضاف درباره ي چراهاي آن علم حرف مي زند، حالا 
اين چرا ها مي تواند از سنخ فلسفي باشد و مي تواند از سنخ علمي 
باشد. الان به نظر من فلسفه ي مضاف پر از قضاياي علمي است، نه 
فلسفي. بله مي تواند فلسفه ي مضاف وجود داشته باشد. چون مبادي 
علوم خودش جزء فلسفه است. در همين حد مي توانيم فلسفه ي مضاف 

حقيقي هم داشته باشيم.
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