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چكيده
گنجينه اصلى حرفه مربيان و معلمان، معرفت است. معلم 
حتى هنگامى كه علاقه مند به بهداشت جسمانى و سلامت 
عاطفى دانش آموز باشد، باز بايد قضاوت خود را به معرفتى 
بررسى  به  كه  معرفت  از  رشته اى  سازد.  استوار  معتبر، 
به  فيلسوف  دارد.  نام  معرفت شناسى  مى پردازد  معرفت 

ماهيت معرفت مى پردازد.
براى معلم يكى از مهم ترين مورد در زمينه ى معرفت شناسى 

اين است كه ميان انواع معرفت، تفاوت قائل شود.
اين مقاله به بحث معرفت و شناخت، تعريف و انواع معرفت 

و منابع شناخت و حقيقت و ملاك تشخيص آن مى پردازد.
در درس فلسفه سوم دبيرستان بحث معرفت و رابطه آن 
اين مقاله  انواع شناخت ها مطرح مى شود كه  با فلسفه و 

مى تواند مورد استفاده معلمان در اين درس باشد.

شناخت به لحاظ فلسفى
محمدرضا شاه آبادى، عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى

�كليدواژه ها: معرفت، منابع شناخت، شهود، حقيقت.

شناخت به لحاظ فلسفى
شناخت يا معرفت، يكى از مهم ترين وجوه تمايز انسان از حيوان 
را  انسانى  معرفت  و حدود  ريشه ها  ماهيت،  فيلسوفى كه  به  است. 

توضيح مى دهد، «معرفت شناس» مى گويند [نيكزاد، 1365].
يكى از مسائل اساسى فلسفه، شناخت شناسى يا معرفت شناسى 
و يا «نظريه المعرفه» نام دارد كه در آن درباره ى ماهيت، چگونگى 
تشكيل آن، منابع و انواع آن بحث مى شود. معرفت به طور مستقيم با 
آموزش و پرورش سروكار دارد؛ به اين صورت كه آموزش و پرورش از 
يادگيرى جدا شدنى نيست و يادگيرى نيز همان كسب معرفت است 

[شريعتمدارى، 1375].
تعريف معرفت: رفتارى است كه در اثر برخورد فرد با امور 
گوناگون از او بروز مى كند. برخى معرفت را كسب معلومات و مهارت ها 
مى پندارند و برخى ديگر آن را جريانى متغير مى دانند كه تحول پيدا 

مى كند.
آمريكايى  لغت  «فرهنگ  در  معرفت شناسى:  تعريف 
است  دانش  ماهيت  به  مربوط  تئورى  معرفت شناسى  هرى تاژ»1 
و معرفت شناسى بيشتر با مفاهيم سروكار دارد نه حقايق [سجادى، 

.[1380

انواع معرفت
1. معرفت الهامى: معرفتى است كه خداوند بر انسان آشكار 

ساخته است.
2. معرفت شهودى: معرفتى است كه شخص، درون خويشتن 
به آن دست مى يابد. به آن «شهود» يا «درك باطنى» نيز گفته مى شود. 

انواع نوشته هاى عرفانى بازتاب هايى از معرفت شهودى هستند.
3. معرفت عقلانى: اين نوع معرفت فقط با استفاده از خرد 
(عقل) به دست مى آيد. اصول منطق و رياضيات نمونه هايى از معرفت 
به  مستقلاً  ذهن  كه  آن چه  [نلر، 1356].  مى روند  به شمار  عقلانى 
تشكيل آن اقدام كند، معرفت عقلانى تلقى مى شود [شريعتمدارى، 

.[1375
4. معرفت تجربى (حسى): معرفتى است كه به وسيله ى 
حواس حاصل مى شود. بخشى از معرفت ها به وسيله ى ديدن، شنيدن، 

بو كردن، لمس كردن و چشيدن شكل مى گيرد [نلر، 1356].
معرفت  كه  كرد  اشاره  بايد  و حسى  معرفت عقلانى  مورد  در 
جنبه ى حسى خالص ندارد و همين طور معرفت عقلانى خالص قابل 
تصور نيست. لذا معرفت هم حسى است و هم عقلانى [شريعتمدارى، 
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آموزش و 
پرورش از 

يادگيرى جدا 
شدنى نيست 

و يادگيرى نيز 
همان كسب 
معرفت است

شهود يعنى 
معرفت مستقيم 
و گاهى به آن 

معرفت حضورى 
هم گفته مى شود 

كه در مقابل 
معرفت حصولى 
يا اكتسابى قرار 
دارد. مهم ترين 
ويژگى معرفت 

شهودى، امكان 
دست رسى به 
فعاليت عقل 

فرا بشرى است

در علوم تجربى 
حقيقت مطابقت 
ذهن با واقعيت 

است، اما اين 
تعبير در مورد 

رياضيات صادق 
نيست. زيرا 
در اين علم، 

حقيقت، مطابقت 
ذهن با ذهن 

است

.[1375
5. معرفت اجتهادى: اين گونه معرفت جنبه ى سنديت دارد؛ 
مثلاً سرعت نور برابر است با 186281 مايل در ثانيه. معرفت اجتهادى 

بيشتر جنبه ى روان شناختى دارد.

منابع شناخت
1. معرفت حسى: برخى از افراد منبع معرفت را حس مى دانند؛ 
ازجمله لاك، بركلى، بيكن و هيوم. منظور از حس، حواس پنج گانه 
است كه از ميان آن ها بينايى و شنوايى از اهميت ويژه اى برخوردارند. 
حواس ديگرى هم وجود دارند كه به حواس داخلى مشهورند؛ مثل 

حس گرسنگى، حس تشنگى و حس حركت بدنى [نيكزاد، 1381].
برخى فيلسوفان حواس را به عنوان منبعى معرفى مى كنند كه ما 
را با جهان خارج آشنا مى سازد. اين افراد را حسى مذهبان يا اصحاب 
مذهب تجربه ى حسى مى نامند. از نظر لاك، تصورات ساده از چند 

طريق وارد ذهن مى شوند.
1. پاره اى از تصورات به وسيله ى چند حس وارد ذهن مى شوند، 

مثل تصور مكان.
2. پاره اى از تصورات به وسيله ى يك حس وارد ذهن مى شوند؛ 

مثل نور.
3. پاره اى از تصورات ذهنى ناشى از تفكرند؛ مثل استدلال.

نيز حاصل احساس و تفكرند؛ مثل درد  از تصورات  4. برخى 
[شريعتمدارى، 1375].

2. عقل (ذهن): عده اى عقل را منبع معرفت معرفى مى كنند؛ 
ولايپ نيتز.  و  اسپينوزا  دكارت،  افلاطون،  سقراط،  مثل 
فيلسوفانى كه عقل را به عنوان منبع اساسى معرفت معرفى مى كنند، 
«عقلى مذهبان» ناميده مى شوند [نيكزاد، 1381]. ذهن انسان از قدرت 

تصرف و تجريد (انتزاعى)، تعميم، تحليل و تركيب برخوردار است.
3. شهود: گروهى دل و شهود را در كسب معرفت مهم مى دانند؛ 
برخى  حتى  و  عرفا  از  بسيارى  و  بركسون  پاسكال،  ازجمله 
فيزيك دانان معاصر ازجمله اينيشتين. شهود يعنى معرفت مستقيم 
و گاهى به آن معرفت حضورى هم گفته مى شود كه در مقابل معرفت 
حصولى يا اكتسابى قرار دارد. مهم ترين ويژگى معرفت شهودى، امكان 
دست رسى به فعاليت عقل فرا بشرى است. گاهى شهود را به معناى 
«بصيرت» هم گفته اند. برگسون، فيلسوف فرانسوى، شهود را تماس 
مستقيم پديده ها و درك آن ها مى داند. عرفاى بزرگ ما مثل حافظ، 
مولوى و شيخ اشراق (سهروردى)، براى معرفت شهودى ارزش و 
منزلتى بالاتر از معرفت عقلانى قائل شده اند (شاله، 1331). در اين 

زمينه حافظ مى گويد:
ديدن روى تو را ديده ى جان بين بايد

وين كجا مرتبه ى چشم جهان بين من است

خصوصيات معرفت از نظر جان ديويى
1. وابستگى به موقعيت؛ 2. نسبى بودن؛ 3. غير مستقيم بودن؛ 

4. احتمالى بودن؛ 5. ذهنى بودن؛ 6. فعاليت ذهن [شريعتمدارى، 1375].

حقيقت و ملاك تشخيص آن
مبحث واقعيت در متافيزيك (مابعدالطبيعه) مطرح مى شود، اما 
مبحث حقيقت در معرفت مطرح مى شود. زيرا در بحث شناخت، ما 
با شناخت حقيقى و شناخت غيرحقيقى مواجه هستيم. ارائه ى تعريفى 
واحد از حقيقت كه مورد توافق همه ى گروه ها باشد، دشوار است، زيرا 
حقايق متفاوت اند. براى مثال، در علوم تجربى حقيقت مطابقت ذهن با 
واقعيت است، اما اين تعبير در مورد رياضيات صادق نيست. زيرا در اين 

علم، حقيقت، مطابقت ذهن با ذهن است.
در مورد ملاك تشخيص حقيقت آگوست كنت (پدر جامعه شناسى) 
معتقد است: حقيقت مى تواند توافق اذهان تمام افراد جامعه ى انسانى 
را در يك زمان حاصل كند. اين اعتقاد به نظر درست نمى رسد، زيرا 
دانشمندان قبلى نجوم، كره ى زمين را مركز عالم و افلاك تصور 
بعدها  مى چرخد.  زمين  دور  خورشيد  بودند،  معتقد  حتى  مى كردند. 
دانشمندان اسلامى مثل ابوريحان بيرونى و شيخ بهايى و پس از 
رنسانس، كپلر، كپرنيك و گاليله با نظر بطلميوس مخالفت كردند. 
پس از آن مشخص شد، اين حقيقت كه زمين ثابت است، توهمى 
بيش نيست. بنابراين به صرف موافقت ذهن مردم و مقبوليت آنان، 

يك نظريه نمى تواند ملاك حقيقت باشد.
ملاك ديگرى كه براى حقيقت مطرح شده، مفيد بودن آن است. اين 
نظريه را اولين بار فرانسيس بيكن (پدر علم جديد) مطرح كرد. در 
آمريكا پيروان فلسفه ى «پراگماتيسم» (تجربه گرايى) اعتقاد داشتند كه 
ملاك حقيقت سودمندى و مفيد بودن آن در عمل است. يكى از 
بنيان گذاران تجربه گرايى به نام ويليام جيمز معتقد بود: هرچه مفيد 
است، حق هم هست. اين تحليل نيز درست نيست، زيرا اگرچه حقيقت 
با مفيد بودن همراه است، ولى در مورد مصاديق جزئى و عينى آن 
نمى تواند صحيح باشد. يعنى ممكن است امرى مفيد باشد، ولى حقيقت 
نباشد؛ مثل حيله ها و دروغ ها. اگرچه براى مرتكبان آن ها نتيجه ى 

مفيدى به دست مى آيد، ولى حقيقت تلقى نمى شود.
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