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  دهيچک
  

هدف اصلي اين پژوهش، تحليل رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان كارشناسي ترويج و آموزش 

دي و جامعه آماري آن شامل تمام پژوهش از نوع كاربر. كشاورزي ايران در اينترنت بوده است

هاي تهران، شيراز، رازي كرمانشاه و  دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي در مقطع كارشناسي دانشگاه

اي تصادفي با انتساب متناسب انجام شد و حجم  نمونه گيري به روش طبقه.  ملاثاني اهواز بود‐رامين

اي بوده كه روايي  ابزار پژوهش پرسشنامه. عيين گرديد نفر ت٢٣٠نمونه بر اساس جدول مورگان به تعداد 

رساني و اعضاي هيأت علمي ترويج و  آن بر اساس نظر جمعي از متخصصان اطلاع) صوري و محتوايي(

بالاتر ( پرسشنامه با استفاده از محاسبه آلفاي كرونباخ يآموزش كشاورزي تأييد گرديد و پايايي متغيرها

ها نشان داد  يافته.  تحليل گرديد١٣نسخه  SPSSwin افزار نرمها با استفاده از  هداد. تأييد گرديد) ٧/٠از 

از دانشجويان . هاي جستجوي اطلاعات در اينترنت، شناخت كافي ندارند كه دانشجويان نسبت به مهارت

ترنت رفت تا سطح بالاتري از رفتار جستجوي اطلاعات در اين هاي تحصيل بالاتر عموماً انتظار مي با سال

هاي  مطابق تحليل رگرسيوني، سبك. هاي تحقيق، اين مفروضه را تأييد ننموده است داشته باشند، اما يافته

ترين متغيرهاي اثرگذار  جستجوي اطلاعات اينترنتي دانشجويان و مهارت در زبان انگليسي به عنوان مهم

نين، شكاف دسترسي به همچ. شود بر رفتار جستجوي دانشجويان اطلاعات در اينترنت محسوب مي

  .ها، بر تفاوت رفتار جستجوي دانشجويان در اينترنت اثرگذار بوده است اينترنت در دانشگاه

  

  .رفتار جستجوي اطلاعات، دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي، اينترنت: هاي کليدي واژه

  

  مقدمه
افزايش روز افزون اطلاعات و پی بردن به ارزش و 

ندگی شخصی و حرفه ای، معضل اهميت اطلاعات در ز
چگونگي دسترسي به اطلاعات را به دنبال دارد و دسترسي 
به اطلاعات مورد نياز از ميان انبوه اطلاعات موجود، خود 

هايي چون  نتايج پژوهش. طلبد هاي خاصي را مي مهارت
Ashkanipour) 1998 ( وYamin Firuz & Davarpanah 

از پژوهشگران و نشان داده است كه بسياري ) 2004(
دانشجويان فاقد آگاهي و مهارت لازم براي شناسايي 
نيازهاي اطلاعاتي در حوزه اطلاعات مورد نياز خويش و 

ها و نيز  هاي جستجو به پايگاه ارائه آن در قالب عبارت
از . ترين منابع اطلاعاتي هستند شناسايي معتبرترين و غني

سياري از توان استدلال كرد كه كيفيت ب اين رو، مي
ها، بدون تدوين  هاي دانشگاهي و پژوهش آموزش

هاي صحيح براي جستجو، كسب و ساماندهي  چارچوب
اطلاعات به مثابه يك فرايند، در سطح مورد انتظار نيست 

)Zhang, 2001 .(  

هاي  كه حضور انواع منابع اطلاعاتي و پايگاه با وجود آن
بسيار فراهم رساني ديجيتالي كه با هزينه و تلاش  اطلاع

ترين  شوند، يكي از ضروريات نظام آموزش عالي و مهم مي
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ابزار كار جهت رشد كيفيت آموزشي دانشجويان و تقويت 
محوري در بين آنان است، اما نتايج  گر سبك پژوهش

هاي  دهد كه در برخي رشته ها نشان مي بسياري از پژوهش
 انواع دانشگاهي، ميزان استفاده از منابع غني اطلاعاتي و

ها و  هاي معتبر علمي موجود در اينترنت، كتابخانه پايگاه
  ). Diyani, 1998( بوده است  ها بسيار پايين ديگر پايگاه

) يابي اطلاع(رشد صحيح رفتار جستجوي اطلاعات 
دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي با توجه به ماهيت 

و همچنين ) Yamin Firuz & Davarpanah, 2004(رشته 
به خصوص از (يابي  هاي اطلاع يگاه بسيار مهم تواناييجا

در كاركرد و كيفيت شغلي اين رشته ) طريق اينترنت
)Mohammadi, 2002( يك راهكار بنيادي جهت ارتقاي ،

. شود كيفيت و عملكرد آموزشي دانشجويان محسوب مي
امروزه با توجه به آنكه سبك تدريس اعضاي هيأت علمي 

 از حالت سنتي معلم محوري محض ها ديگر در دانشگاه
اي از مسؤوليت آموزشي  خارج شده و بخش قابل ملاحظه

 ,Emadzadeh)بر عهده خود دانشجويان نهاده شده است 

گيري از منابع  هاي مناسب بهره ، لذا توانايي(2006
اطلاعاتي همچون اينترنت بر روي كيفيت و كارايي 

مينه مطابق در اين ز. آموزشي دانشجويان خواهد افزود
، با آنكه دانشجويان مقطع Sookhtanlo (2008)نتايج 

كارشناسي ترويج و آموزش كشاورزي گرايش بيشتري به 
استفاده از اينترنت جهت امور تحصيلي نسبت به منابع 

هاي مناسب  اند، اما در زمينه توانايي ها پيدا كرده كتابخانه
 پاييني هاي جستجوي اطلاعات در اينترنت، داراي قابليت

هاي  اند؛ لذا توجه به ساماندهي و تقويت قابليت بوده
يابي دانشجويان اين رشته به عنوان يك ضرورتي  اطلاع

  .مهم معرفي شده است
Navidi (2007) معتقد است رفتار جستجوي اطلاعات 

، فرايندي است كه از نياز اطلاعاتي آغاز شده و )يابي اطلاع(
عاتي با استفاده از طي مراحلي، اسناد و منابع اطلا

هاي معين مورد جستجو قرار گرفته، اطلاعات مورد  سبك
نياز پس از استخراج بازبيني و بررسي شده و در نهايت 

به . اطلاعات كسب شده به حل مسأله منجر خواهد شد
عبارتي در قالب رفتار جستجوي اطلاعات، چگونگي 

هاي  جستجو، جمع آوري و بازيابي اطلاعات در محيط
طلاعاتي گوناگون و رفتارهاي كاربران در تعامل با ا

. هاي بازيابي اطلاعات مورد بررسي قرار مي گيرد نظام
 رفتار جستجوي اطلاعات، ،Wilson (2000)مطابق ديدگاه 

تر رفتار جستجوگر در تعامل با همة  شامل سطح جزيي
هاي اطلاعاتي، که همة تعاملات با نظام، خواه در  انواع نظام

مثل اتخاذ (عامل انسان با رايانه يا در سطح انتزاعي سطح ت
يا ) Boolean Searching(يک راهبرد جستجوي بولي 

در مؤسسه آموزشي ) تعيين معياري براي انتخاب منابع
شود و اقدامات ذهني نظير قضاوت  متبوع فرد را شامل مي

شده را نيز در بر  ها يا اطلاعات بازيابي دربارة ربط داده
  . رفتخواهد گ

Zhang (2001) در تحقيق خود تحت عنوان استفاده ،
علمي دانشجويان از منابع الكترونيكي مبتني بر اينترنت، از 
جمله عوامل مؤثر در استفاده دانشجويان از اينترنت را 

مندي، دانش و  ميزان دسترسي به اينترنت، رضايت
هاي تخصصي در اينترنت، نوع رشته تحصيلي،  مهارت
  . فردي و هنجارهاي اجتماعي بيان كرده استهاي تفاوت

Kim (2006)گيري  ، در بررسي خود تحت عنوان اندازه
استانداردهاي مورد استفاده دانشجويان كارشناسي از 

هاي اطلاعاتي اشتراكي اينترنتي، به اين نتيجه دست  پايگاه
تر به منابع  تر و راحت يافته است كه قابليت دسترسي آسان

ش مهمي در تمايل دانشجويان جهت رجوع اطلاعاتي، نق
 بر اين نكته اشاره Kim. كند هاي اطلاعاتي ايفا مي به پايگاه

ها با  داشته است كه در آينده، كتابداران در كتابخانه
جستجوگرهاي الكترونيكي و اينترنت در رقابت قرار 
خواهند گرفت؛ كه جنبه دسترسي به منابع اطلاعاتي و 

  .ن حائز اهميت فراواني خواهد شدراحتي دستيابي به آ
Junni (2007) در تحقيق خود بر روي تأثير اينترنت ،

بر رفتار جستجوي اطلاعات كارآموزان مدرسه هنكن 
هاي جستجو  سديش فنلاند، نتيجه گرفت كه در شيوه

اطلاعات اينترنتي، كميت اطلاعات و تعداد ذكر منابع 
نكته . ستكننده و مؤثر داشته ا تحقيق، نقشي تعيين

هاي كارآموزان، فقدان اطلاعات  اساسي در بيان ديدگاه
تر و معتبرتر اطلاعات  تر، بهينه لازم جهت جستجوي سريع

همچنين، از فراواني اطلاعات نامربوط در . اينترنتي بود
اينترنت دچار سردرگمي بودند كه ناشي از عدم آشنايي 

  . ستهاي صحيح جستجو در اينترنت بوده ا آنان به روش
Norberg et al. (2007) طي بررسي خود تحت عنوان 
يابي دانشجويان آموزش از راه دور  بررسي رفتار اطلاع

دانشگاه كاليفرنيا، به اين نتايج دست يافت كه دانشجويان 
تمايل فراواني به استفاده از منابع الكترونيكي نسبت به 

ميت و در ميان منابع الكترونيكي بر اه. ديگر منابع داشتند
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.  اشاره داشتندGoogle ياستفاده بيشتر ار موتور جستجو
ترين عامل  سرعت دستيابي به اطلاعات به عنوان مهم

يابي براي دانشجويان محسوب معرفي  انتخاب منبع اطلاع
  .شده بود

Iravani & Movahed Mohammadi (2002) در 
 توسط اينترنت از استفاده تحقيق خود تحت عنوان الگوي

ايران، نتيجه گرفتند كه  کشاورزي هايدانشکده وياندانشج
اي،  رايانه مهارت ميزان با اينترنت از استفاده ميزان بين

 از استفاده ساعات تحصيل، محل دانشكده تحصيلي، مقطع

 سطح در شغلي وضعيت و علمي آثار تعداد روز، رايانه در

تحصيلي،  انگليسي، رشتة مهارت زبان با يك درصد، و
 در شخصي رايانة داشتن و تولد محل  پژوهشي،فعاليت

 داري وجود معني بين دانشجويان تفاوت سطح پنج درصد

  .داشت
 در ارتباط Nasirpour & Horri (2004)نتايج تحقيق 

با رفتار جستجوي اطلاعات اينترنتي دانشجويان دانشگاه 
شهيد بهشتي، حاكي از آن است كه اختلاف قابل 

يان در ارتباط با فرايند جستجوي اي ميان دانشجو ملاحظه
بيشترين كارايي در اينترنت جهت . اطلاعات وجود ندارد

ترين   دانشجويان مهم .كسب مقالات علمي بوده است
مشكل در استفاده از اينترنت را عدم دسترسي مناسب و 

هاي بالاي  عدم داشتن حساب بانكي در اينترنت و هزينه
   .اند خدمات اينترنتي عنوان كرده

Asemi (2005)يابي دانشجويان در  اطلاع يها  عادت
 در پنج ي را به شکل مطالعه مورداستفاده از اينترنت

 قرار ي اصفهان مورد بررسيدانشکده دانشگاه علوم پزشک
 نشان داد که به واسطه امکانات ي ويها يبررس. داد

نترنت يوسته به ايگان به طور پ موجود، همه پاسخ دهنده
زه يگان، انگ دهنده  درصد از پاسخ٥٥. اند هشت دايدسترس

 اطلاعات كسبنترنت، ي خود را از جستجو در اياصل
اهو ي گوگل و ي جستجويموتورها .ندا ه عنوان کردعمومي

به دانشجويان ن ي استفاده را در بسبك موردن يشتريبنيز 
  .ه بودخود اختصاص داد

Malekian (2006) در بررسي خود تحت عنوان 
يازهاي اطلاعاتي دانشجويان تحصيلات تكميلي مطالعه ن
هاي کشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران،  دانشکده

ترين انگيزه جستجوي اطلاعات  نتيجه گرفت كه مهم
اي و  دانشجويان، روزآمد کردن اطلاعات تخصصي، حرفه

کسب اطلاعات در ارتباط با انجام تکاليف دانشگاهي بوده 

 درصد ٧٥است که بيش از  ده ها نشان دا يافته. است
دانشجويان در تأمين نيازهاي اطلاعاتي خود، از اينترنت و 

همچنين، کمبود منابع و . کنند  استفاده مي(Web)وب 
امکانات از اهم موانع در دسترسي به اطلاعات محسوب 

  .شود مي
 بررسي  درChizari & Yaghubi  (2009)مطابق نتايج 

 هاي فعاليت در اينترنت بردكار و پذيرش بر عوامل مؤثر
 آموزش و ترويج رشته دانشجويان و پژوهشي آموزش

 دسترسي اينترنت به دانشجويان از درصد ٧٨كشاورزي، 
 زياد خيلي و زياد حد در آنها از  درصد٣/٥٨داشته و حدود 

 مرتبط عوامل ترين مهم .داشتند آشنايي امكانات اينترنت با
 تجربه همكاران، و دوستان ترتيب به اينترنت با آشنايي در

 هدف ترين  مهم.باشد مي مقاله و كتاب مطالعه شخصي و
 آموزش و ترويج رشته تكميلي تحصيلات دانشجويان
 هاي فعاليت انجام ترتيب به در اينترنت، كاوش از كشاورزي

 روزآمد كردن و تخصصي منابع پژوهشي و شناسايي
 ميزانهمچنين، بين . تخصصي گزارش شده است اطلاعات

آشنايي با زبان انگليسي و توانايي استفاده از اينترنت رابطه 
  .داري گزارش شده است مثبت و معني

، تحت عنوان et al. Siamian (2008)ق  يدر تحق
جستجوي اطلاعات بررسي ميزان سواد اطلاعاتي و رفتار 

دانشجويان مقطع كارشناسي مدارك پزشكي دانشگاه علوم 
پژوهش نشان اين يافته هاي . م دادندپزشكي مازندران انجا

 كه بيشترين مشكل دانشجويان در پيدا كردن اطلاعات داد
 بوده ) درصد٨٤(يابي  هاي اطلاع مناسب و ضعف در توانايي

 مورد استفاده انساني منبع ترين و تنها همچنين مهم. است
دانشجويان جهت كسب اطلاعات اعضاي هيأت علمي بوده 

  . است
Sookhtanlo (2008) در تحقيق خود جهت بررسي 

يابي دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي  رفتار اطلاع
اي بين  ايران، به اين نتيجه دست يافت كه تأثير فزاينده

اعضاي هيأت علمي، (ميزان دسترسي به منابع اطلاعاتي 
يابي  با ميزان برتري در رفتار اطلاع) اينترنت و كتابخانه

ويج و آموزش كشاورزي دانشجويان كارشناسي تر
به عبارتي شكاف امكانات . هاي مختلف وجود دارد دانشگاه

اي و نسبت استاد به دانشجو در  اينترنتي و كتابخانه
  ها، بر تفاوت رفتار جستجوي دانشجويان در دانشگاه
همچنين عليرغم تأكيد . داشته است بالايي  تأثير  اينترنتي

اعضاي هيأت (نساني دانشجويان بر اهميت بالاتر منبع ا
، نسبت به ديگر منابع انساني در دسترس جهت )علمي
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كسب اطلاعات علمي، اما بيشترين ميزان رجوع 
دانشجويان در ميان منابع انساني كسب اطلاعات، 

  .دانشجويان باتجربه بوده است
هاي اثرگذار بر رفتار  نهايتاً، در ميان انواع ويژگي

ويان مطابق بررسي جستجوي اطلاعات اينترنتي دانشج
 ,.Monopoli et al)پيشينه تحقيقات مربوطه، جنسيت 

2002; Mohammadi, 2002; Safarirad, 2003) سال ،
 ;Monopoli et al., 2002; Gureshi et al., 2008)تحصيلي

Callinan, 2005) معدل(، پيشرفت تحصيلي (
)Onwuegbuzie & Jiao, 2004 آشنايي با زبان ،

 ,Wooseob, 2004; Navidi, 2007; Zhang)انگليسي

هاي جستجوي اطلاعات در  شناخت سبك، (2001
 ,Malekian, 2006; Hert, 1998 Marchionini)اينترنت

 ;Krikelas, 1983(مندي از كار با اينترنت  ، رضايت(1989

Santosa et al., 2005; Bruce, 1998(،  مهارت اينترنتي
(Safarirad, 2003; Alison, 2008; Hayati & Sotudeh, 

 ;Kim, 2006) و ميزان دسترسي به اينترنت (2002

Nasirpour & Horri, 2004; Meho &.  
Tibbo, 2003)تحت عنوان (هاي اصلي   به عنوان مؤلفه

 مورد استفاده قرار )۱ (مدل مفهومي تحقيق در شكل
  .گرفت

  

  

 يابيرفتار اطلاع

                          

  
   مدل مفهومي تحقيق‐١شكل 

  

 ها روشمواد و 
مطالعه حاضر با هدف تحليل رفتار جستجوي اطلاعات 
در اينترنت توسط دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي 

كليه .  طراحي و اجرا گرديد١٣٨٧ايران در سال 
هاي تهران،  دانشجويان مذكور در مقطع كارشناسي دانشگاه

 ملاثاني اهواز به تعداد ‐شيراز، رازي كرمانشاه و رامين
 جمعيت مورد بررسي اين پژوهش را تشكيل  نفر٥٧٨
پژوهش از نوع كاربردي بوده كه به روش پيمايشي . دادند

حجم نمونه بر اساس جدول مورگان . به انجام رسيده است
 نفر تعيين گرديد كه با استفاده از روش ٢٣٠به تعداد 

اي تصادفي با انتساب متناسب،  گيري طبقه نمونه
ابزار .  مطالعه قرار گرفتندگويان انتخاب و مورد پاسخ

 گويه كه در برگيرنده ٦٠اي شامل  پژوهش پرسشنامه
تحصيلي، ميزان آشنايي با زبان  ‐ هاي فردي ويژگي

مندي از كار با  هاي اينترنتي، رضايت انگليسي، مهارت
 به اينترنت و آشنايي با  اينترنت، ميزان دسترسي

هاي  يهگو. هاي جستجوي اطلاعات در اينترنت بود سبك
، دسترسي به  مندي، مهارت سنجنده زبان انگليسي، رضايت

هاي جستجوي اطلاعات در يك مجموعه  اينترنت و سبك
هاي مساوي در  منظم از عبارات، داراي ترتيب خاص و وزن

) ٥ تا ٠از هيچ تا خيلي زياد در دامنه (مقياس ليكرت 
 ها به فراخور اهداف هر قسمت بقيه گويه. تدوين شده بود

همچنين، . در پرسشنامه به صورت باز و دو وجهي ارائه شد
از تحليل اسناد اطلاعاتي دست دوم كه از مراجع آماري هر 
دانشگاه جداگانه تهيه شده، جهت سنجش تكميلي 

  . دسترسي دانشجويان به اينترنت استفاده شد
 ٣٠جهت تعيين اعتبار پرسشنامه ابتدا تعداد 

لعه بين دانشجويان توزيع پرسشنامه در جامعه مورد مطا

رفتار جستجوي اطلاعات در
 اينترنت

 هاي اينترنتيمهارت

:هاي فرديويژگي
 جنسيت، سال تحصيلي، معدل

 اينترنت از كار بامندي رضايت

   مهارت در زبان انگليسي   دسترسي به اينترنت

 هاي جستجو   شناخت سبك
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 پرسشنامه توسط يگرديد كه طي آن اعتبار متغيرها
روايي صوري . تأييد شد) ٧/٠بالاتر از ( آلفا ‐كرونباخ

هاي ترويج  پرسشنامه بر اساس نظر جمعي از اساتيد گروه
هاي تهران، شيراز، رازي  و آموزش كشاورزي دانشگاه

ي هيأت علمي  ملاثاني اهواز و اعضا‐كرمانشاه و رامين
رساني دانشكده روانشناسي و  رشته كتابداري و علوم اطلاع

تجزيه و تحليل . علوم تربيتي دانشگاه تهران تأييد گرديد
ها و بخش  بخش توصيف داده: ها در دو بخش شامل داده

در بخش تحليل . ها، صورت گرفت تحليل استنباطي داده
راواني، درصد، هاي توصيفي نظير ف ها، از آماره توصيفي داده

و در بخش ) CV(ميانگين و انحراف معيار، ضريب تغييرات 
ها از ضرايب همبستگي پيرسون،  تحليل استنباطي داده

، )Eta(، آزمون اتا )Scale Free(ها  سازي مقياس يكسان
، آزمون توكي )F, t test(ها  هاي مقايسه ميانگين آزمون

)Tukey ( افزار نرمو تحليل رگرسيون چندگانه در محيط 
SPSSwin استفاده گرديد١٣ نسخه  .  

جهت محاسبه ميزان رفتار جستجوي اطلاعات 
توجه به عدم مشابهت  دانشجويان در اينترنت، با

گيري متغيرها، ابتدا از تكنيك رفع  هاي اندازه مقياس
براي هر كدام از ) Scale Free(ها  اختلاف مقياس

در اينترنت متغيرهاي سنجنده رفتار جستجوي اطلاعات 
هاي هر  در مرحله بعد جهت تعيين وزن. استفاده شد

كه بر مبناي (هاي اصلي  متغير، از تكنيك تحليل مؤلفه
دهي  هاي مطرح در وزن تحليل عاملي بوده و از تكنيك

نتايج ). Kalantari, 2002(استفاده گرديد ) هاست مقياس
دهي براي متغيرهاي سال تحصيلي، معدل، ميزان  وزن
هاي اينترنتي،  يي با زبان انگليسي، مهارتآشنا

دانشجويان به  مندي از كار با اينترنت، دسترسي  رضايت
هاي جستجوي اطلاعات در  اينترنت و آشنايي با سبك

، ٦٥٥/٠، ٩٠١/٠، ٧٩٦/٠، ٥٣١/٠اينترنت به ترتيب 
هاي محاسبه  وزن.  بدست آمد٩٧٦/٠، ٨٨٩/٠، ٧٠١/٠

 از  تكنيك رفع اختلاف هاي حاصل شده هر متغير در داده
ها براي هر متغير، ضرب و نهايتاً نتايج حاصله  مقياس
ها با هم جمع شده و تحت عنوان ميزان رفتار  متغير

جستجوي اطلاعات در اينترنت براي هر دانشجو در نظر 
  .گرفته شد

لازم به ذكر است كه جهت تعيين ميزان دسترسي به 
 كشاورزي، چندين اينترنت در دانشجويان در هر دانشكده

هاي دسترسي  عامل اثرگذار بودند كه تحت عنوان شاخص

با توجه به اينكه واحدهاي . به اينترنت بيان شده اند
ها متفاوت بوده و جهت عمليات آماري  گيري شاخص اندازه

مناسب نبودند، لذا در اينجا نيز از تكنيك رفع اختلاف 
هاي  ؤلفهم. استفاده شد) Scale Free(ها  مقياس شاخص

 ١٥ها، بر اساس تحليل نتايج   مرتبط جهت تهيه شاخص
گويه مرتبط با دسترسي به منابع اينترنتي در پرسشنامه و 
تحليل اسناد اطلاعاتي دست دوم كه از مراجع آماري هر 

 ,Kalantari)دانشگاه جداگانه تهيه شده بود، بدست آمد

2002) .  
  

  نتايج و بحث
هاي فردي و  در خصوص ويژگيگويان  توزيع فراواني پاسخ

  تحصيلي
، )٢(اساس توزيع فراواني، با توجه به شكل  بر

دانشجويان كارشناسي ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه 
، دانشگاه ) درصد٢٢(، دانشگاه شيراز )درصد١٧(تهران 

 ملاثاني اهواز ‐و دانشگاه رامين)  درصد٤٠(رازي كرمانشاه 
از ميان . شدند  شامل مي درصد نمونه آماري تحقيق را٢١

 درصد را ٣٣ درصد را دانشجوي دختر و ٦٧گويان  پاسخ
گويان  محدوده سني پاسخ. دادند دانشجوي پسر تشكيل مي

 درصد ٧٧گويان  در ميان پاسخ.  سال بود٢٨ تا ١٩بين 
هاي مربوط به اينترنت  اي در ارتباط با آموزش هيچ دوره
 بقيه، تجربه حداقل  درصد٢٣ بودند و در مقابل  نگذرانده
  .اند  آموزشي مرتبط با اينترنت را داشته يك دوره

  هاي اينترنتي در دانشجويان بندي مهارت اولويت
هاي اينترنتي در  جهت تعيين اولويت مهارت

بندي بر اساس ضريب تغييرات  دانشجويان از روش اولويت
)CV (هاي  ، مهارت١با توجه به جدول . استفاده شد

ير اينترنتي و كار با صفحات جستجوي جستجوي تصاو
هاي اينترنتي  پيشرفته اينترنتي، به ترتيب بيشترين مهارت

. شد در دانشجويان ترويج و آموزش كشاورزي محسوب مي
هاي اينترنتي دانشجويان در  ترين مهارت در مقابل كم

سايت و كار با پست  ارتباط با ساختن وبلاگ يا وب
  .الكترونيكي بود

هاي جستجوي اطلاعات دانشجويان  دي سبكبن اولويت
  در اينترنت

هاي جستجوي اطلاعات،  هاي سبك بر اساس اولويت
هاي جستجوي مورد  ، بيشترين سبك)٢(مطابق جدول 

 هاي پيشرفته در استفاده دانشجويان، استفاده از جستجوي
Google و  Yahooمورد هاي ترين سبك در مقابل كم .بود    
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تهران شيراز رازي كرمانشاه ملاثاني اهواز

گروه هاي ترويج و آموزش كشاورزي

زن
نیمرد

راوا
ف

  

  هاي محل تحصيل گويان بر حسب جنسيت و دانشگاه  توزيع فراواني پاسخ‐٢شكل 
  

 هاي اينترنتي در دانشجويان بندي مهارت  اولويت‐١جدول 
 متغيرها ميانگين انحراف معيار )CV( ضريب تغييرات اولويت

 جستجوي تصاوير اينترنتي ٢٨/٤ ٤٦٩/١ ٣٤٣/٠ ١
 رفته اينترنتيكار با صفحات جستجوي پيش ٥٨/٣ ٣٤٤/١ ٣٧٥/٠ ٢
 ...)فيلم، كتاب، مقاله، (دانلود كردن  ٩٢/٢ ٤٨١/١ ٥٠٧/٠ ٣
 و ابزارهاي جانبي ) Chat(گفتگوي آنلاين اينترنتي  ٠٨/٣ ٦٨٢/١ ٥٤٦/٠ ٤
 هاي علمي و خبري عضويت در سايت ٧٦/٢ ٥١٣/١ ٥٤٨/٠ ٥
 ساختن پست الكترونيكي  ٢٤/٣ ٨٠٣/١ ٥٥٦/٠ ٦
  نامه الكترونيكي با جزئيات آنارسال ٠٧/٣ ٨٠٦/١ ٥٨٨/٠ ٧
 )Attach(پيوست كردن به يك نامه الكترونيكي  ٨٦/٢ ٧٥٣/١ ٦١٣/٠ ٨
 سايت ساختن وبلاگ يا وب ١١/٢ ٣٩١/١ ٦٦٠/٠ ٩

  
  هاي جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت بندي سبك  اولويت‐٢جدول 

 اولويت
  ضريب 

 (CV) تغييرات
  انحراف 
 معيار

 متغيرها ميانگين

 Googleجستجوي پيشرفته در  ٣٧/٤ ١٣٢/١ ٢٥٩/٠ ١
 Yahooجستجوي پيشرفته در  ٩٧/٣ ٣٣٤/١ ٣٣٦/٠ ٢
 )...,Msn, AltaVista(جستجوي پيشرفته در ديگر موتورهاي جستجوي عمومي  ٧٣/٣ ٣٤١/١ ٣٦٠/٠ ٣
 بكارگيري روش بولي در جستجوي مطلب ٥٨/٣ ٣٤٤/١ ٣٧٥/٠ ٤
  از موتورهاي جستجوي فارسياستفاده ١٠/٣ ٥٥٧/١ ٥٠٢/٠ ٥
 استفاده از موتورهاي جستجوي تخصصي  ٨٤/٢ ٥١٠/١ ٥٣٢/٠ ٦
 استفاده از ابرموتورهاي جستجو  ٤٥/٢ ٥٠٨/١ ٦١٦/٠ ٧

  
  مندي بين دانشجويان در زمينه كار با اينترنت بندي ميزان رضايت  اولويت‐٣جدول 

 يرهامتغ ميانگين انحراف معيار (CV) ضريب تغييرات اولويت
 مناسب بودن ساعات كار سايت اينترنت ٢٠/٣ ٢٥٨/١ ٣٩٣/٠ ١
 هاي علمي و معتبر ميزان دسترسي به سايت ٩٥/٢ ٣٧٧/١ ٤٦٧/٠ ٢
 هزينه خريد مقالات و خدمات اينترنتي ٨٣/٢ ٣٤٨/١ ٤٧٦/٠ ٣
 دسترسي به بروشورهاي راهنما جهت كار با اينترنت  ٣٤/٢ ١٥١/١ ٤٩٢/٠ ٤
 امكان رفع اشكالات فني رايانه  ٩٧/٢ ٤٦٦/١ ٤٩٤/٠ ٥
 ها امكان كنترل ويروسي شدن برنامه ٧٦/٢ ٥٠٢/١ ٥٤٤/٠ ٦
 تعداد مناسب رايانه ٦٣/٢ ٤٣٥/١ ٥٤٦/٠ ٧
 سرعت اينترنت ١٣/٢ ٢٣٨/١ ٥٨١/٠ ٨
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استفاده دانشجويان، استفاده از ابرموتورهاي جستجو و 
  .موتورهاي جستجوي تخصصي رشته تحصيلي بود

مندي بين دانشجويان در  بندي ميزان رضايت اولويت
  زمينه كار با اينترنت

، كه در آن ميزان رضايت )٣(مطابق نتايج جدول 
بندي شده است،  دانشجويان در كار با اينترنت اولويت

مندي مربوط به مناسب بودن  بيشترين ميزان رضايت
. ساعات كار سايت اينترنت گروه، دانشكده و يا خوابگاه بود

مندي، مربوط به سرعت  ترين ميزان رضايت قابل كمدر م
  .پايين اينترنت و تعداد ناكافي رايانه بود

مقايسه ميزان مهارت در زبان انگليسي در دانشجويان بر 
  اساس محل تحصيل

، ابتدا تفاوت )F test(بر اساس آزمون مقايسه ميانگين 
هاي  هاي زبان انگليسي در دانشجويان دانشگاه بين مهارت

در مرحله بعد . دار شد  درصد معني٥حقيق در سطح ت
، بر اساس آزمون تفاوت )٤(مطابق نتايج جدول 

، تنها ميان دانشجويان ترويج )Tukey(هاي توكي  ميانگين
 ملاثاني اهواز با ‐ رامين و آموزش كشاورزي دانشگاه

 شيراز از لحاظ مهارت در زبان انگليسي، در سطح  دانشگاه
  .داري مشاهده گرديد ني درصد تفاوت مع١

  
   نتايج آزمون تفاوت ميانگين براي ميزان مهارت دانشجويان در زبان انگليسي بر اساس محل تحصيل‐٤جدول 

 Sig. F خطاي استاندارد ها تفاوت ميانگين ميانگين هاي دوم گروه ميانگين  اول گروه
 ٨٢٦/٠ ٩٢٥/٠ ‐٨٠/٠ ١٤/١١ تهران
 ٣٤/١٠ ملاثاني ٠٠٢/٠ ٨٤٩/٠  ‐١١/٣** ٤٥/١٣ ازشير

 ٣١٥/٠ ٧٤٩/٠ ‐٢٩/١ ٦٣/١١ كرمانشاه

*٦٢٥/٣ 

  . درصد٥درصد و  ١داري در سطح   به ترتيب معني: *، **
  

  هاي ميزان دسترسي دانشجويان به اينترنت، به تفكيك دانشكده محل تحصيل    آمارهاي اوليه براي محاسبه شاخص‐٥جدول 

رديف
دانشكده 
 كشاورزي

تعداد 
نشجويان دا

كارشناسي گروه

 تعداد  كل
دانشجويان  

كارشناسي دانشكده

تعداد رايانه در 
سايت گروه براي 
مقطع كارشناسي

تعداد رايانه در 
دسترس در 
سايت مركزي

متوسط ساعات 
هاي  كار سايت

 اينترنت

متوسط ساعت 
استفاده دانشجويان 

 ها از سايت

ص 
اخ

ش
١ 

ص 
اخ

ش
٢ 

ص 
اخ

ش
٣ 

 ٧/٠٨ ٠/٠١٨ ٠/٠٣٤ ١٣/١ ٨ ٤٠ ٣ ٢٢٠٠ ٨٨ تهران ١
 ٥/٢٦ ٠/٠٢٣ ٠/٠٢٣ ٧١/١ ٩ ٤٠ ٣ ١٧٣٧ ١٣٠ شيراز ٢
 ١٠ ٠/٠١١ ٠/٠٠٤ ٨/٠ ٨ ١٥ ١ ١٣٤٤ ٢٣٣ كرمانشاه ٣
 ٧/٦٣ ٠/٠٠٦ ٠ ١٨/١ ٩ ٩ ٠ ١٤٤٥ ١٢٧ ملاثاني ٤

  
 بررسي ميزان دسترسي دانشجويان به اينترنت

براي تعيين ميزان دسترسي دانشجويان به اينترنت، با 
سازي  گيري، شاخص وجه به عدم شباهت واحدهاي اندازهت

ميزان ) Scale Free(گيري  هاي اندازه جهت مؤلفه
مراحل انجام ). ٥مطابق جدول (دسترسي انجام شده است 

  :كار بدين شرح است
سازي براي تعيين ميزان دسترسي به مراحل شاخص

  اينترنت

دست هاي ب در اين مرحله، از تقسيم مؤلفه: مرحله اول
  .  آمده از پرسشنامه، شاخص هاي اوليه تحقيق محاسبه شد

تعداد رايانه در سايت گروه براي مقطع ): I1 (١شاخص 
  تعداد دانشجويان كارشناسي گروه/ كارشناسي

استفاده (تعداد رايانه در سايت مركزي ): I2 (٢شاخص 
  تعداد كل دانشجويان دانشكده/ )عموم دانشجويان

هاي   ساعات كار روزانه سايتمتوسط): I2 (٣شاخص 
متوسط ساعات روزانه استفاده دانشجويان / اينترنت

  .هاي اينترنت كارشناسي از سايت
در اين مرحله هر شاخص اوليه، بر : مرحله دوم

  . ميانگين كل آن شاخص تقسيم شد
(MI1 = ٠١٥/٠ , MI2 = ٠١٤/٠ , MI3 = ٤٩/٧ ), II1 = 
(I1/ MI1), II2 = (I2/ MI2), II3 = (I3/ MI3) 

  
 (CI)هاي تركيبي  در مرحله آخر شاخص: مرحله سوم

براي تعيين ميزان دسترسي به اينترنت براي هر دانشكده، 
  :ها محاسبه شد جمع مجموع شاخص اصلاز ح

  
Component indicators (CI) = 
II1 + II2 + II3 = (I1/ MI1) + (I2/ MI2) + (I3/ MI3) = 
(I1/ ٠١٥/٠ ) + (I2/ ١٤/٠ ) + (I3/ ٤٩/٧ ) 
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، بيشترين نسبت دسترسي به )٦(مطابق نتايج جدول 
اينترنت براي دانشجويان، مربوط به دانشگاه تهران 

ترين نسبت دسترسي، مربوط به دانشگاه  و كم) ٥٠٥/٤(
  .بوده است) ٤٤٨/١( ملاثاني اهواز ‐رامين

   
  ل ميزان دسترسي دانشجويان به اينترنت، به تفكيك دانشكده محل تحصي‐٦جدول 

 II1 II2  II3 دانشكده كشاورزي
 ها براي  مجموع شاخص
 (CI)هر دانشكده 

 ٤/٥٠٥ ٠/٩٤٥ ١/٢٩ ٢/٢٧ تهران
 ٣/٨٧٢ ٠/٧٠٢ ١/٦٤ ١/٥٣ شيراز

٧٤٩/٠ ٠/٧٨٦ ٠/٢٦ كرمانشاه  ١/٧٩٥ 
 ١/٤٤٨ ١/٠١٩ ٠/٤٢٩ ٠ ملاثاني

  
عامل جنسيت و رفتار جستجوي اطلاعات دانشجوبان در 

  اينترنت
ين تفاوت رفتار جستجوي اطلاعات در به منظور تعي

  اينترنت بر اساس جنسيت، از آزمون مقايسه ميانگين
(t test)ها، بين عامل   استفاده شد كه با توجه به يافته

جنسيت و رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان در 
  .داري مشاهده نگرديد اينترنت هيچ تفاوت معني

رها، با يمتغن ي اطمينان از وجود رابطه همبسته بيبرا
اي بودن متغيرهاي تحقيق، از  توجه به اسمي و فاصله

، )٧(مطابق جدول . گرديد استفاده ) Etaآزمون (ضريب اتا 
همبستگي متغير جنسيت و رفتار جستجوي اطلاعات 

 .دانشجويان در اينترنت در حد مطلوب بدست نيامد
  

 همبستگي بين جنسيت و رفتار جستجوي اطلاعات ‐٧جدول 
  نترنتدر اي

 (Eta)آزمون اتا 
  متغير وابسته

 )رفتار جستجوي اطلاعات در اينترنت(
 ١٢/٠)جنسيت(متغير مستقل 

تعيين همبستگي بين متغيرهاي تحقيق و متغير رفتار 

  جستجوي اطلاعات در اينترنت

براي تعيين وجود رابطه همبسته بين متغيرهاي 
 هاي تحقيق از ضريب همبستگي تحقيق به تناسب گويه
عامل جنسيت نيز چون متغيري . پيرسون استفاده گرديد

شود براي تعيين همبستگي آن با رفتار  اسمي محسوب مي
جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت از ضريب اتا 

)Eta (بين متغيرهاي ٨مطابق نتايج جدول . استفاده شد ،
مندي از كار  معدل، مهارت اينترنتي، زبان انگليسي، رضايت

 جستجوي اطلاعات در  هاي نترنت، آشنايي با سبكبا اي
اينترنت و دسترسي به اينترنت با متغير رفتار جستجوي 

 ١داري  اطلاعات دانشجويان در اينترنت در سطح معني
. داري وجود داشت درصد همبستگي مثبت و معني

همچنين، بين متغير سال تحصيلي با متغير رفتار 
داري  ستگي معنيجستجوي اطلاعات در اينترنت همب

   .مشاهده نشد
  
  

   ضريب همبستگي بين متغيرهاي مستقل تحقيق با متغير رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت‐٨جدول 

 متغيرها
رفتار جستجوي 

 اطلاعات
  سال

 تحصيلي
 معدل

  مهارت
 اينترنتي

  زبان
 انگليسي

  رضايت
 مندي 

  آشنايي با 
 جستجو هاي سبك

ميزان دسترسي 
 ينترنتبه ا

١١٣/٠ ١ رفتار جستجوي اطلاعات  ٣٢١/٠ **٥٧٤/٠ **٧٦٦/٠ **٤١٢/٠ **٧٨٢/٠ **٣٣٨/٠ **

١١٣/٠ سال تحصيلي  ١١٤/٠ ١  - ٠٠٩/٠  - ٠١٨/٠  ١٦١/٠ *٠٧٨/٠  ١١٠/٠  
٣٢١/٠ معدل **١١٤/٠  ٠٩٠/٠ ١  ٣٠٥/٠ **٠٣٣/٠  ٤٠٤/٠ **- ٠٢٧/٠  

٥٧٤/٠ مهارت اينترنتي **- ٠٠٩/٠  ٠٩٠/٠  ٤٠٢/٠ ١ **١٢٦/٠  ٤٣١/٠ **١٦٠/٠ *

٧٦٦/٠ زبان انگليسي **- ٠١٨/٠  ٣٠٥/٠ **٤٠٢/٠ **١٥١/٠ ١ *٧٣٣/٠ **٠٨٧/٠  
٤١٢/٠ مندي رضايت **١٦١/٠ **٠٣٣/٠  ١٢٦/٠  ١٥١/٠ *٠٧٠/٠ ١  ٤٥٣/٠ **

٧٨٢/٠ جستجو هاي آشنايي با سبك **٠٧٨/٠  ٤٠٤/٠ **٤٣١/٠ **٧٣٣/٠ **٠٧٠/٠  ٠٤٦/٠ ١  
٣٨٨/٠ دسترسي به اينترنت **١١٠/٠  - ٠٢٧/٠١٦٠/٠ *٠٨٧/٠  ٤٥٣/٠ **٠٤٦/٠  ١ 

  . درصد٥درصد و  ١داري در سطح   به ترتيب معني: *، **



 ۶۷  ...تحليل رفتار جستجوي اطلاعات از طريق اينترنت، : سوختانلو و همکاران  

تعيين ميزان اثرگذاري متغيرهاي تحقيق بر متغير رفتار 
  جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت

براي آنكه ميزان اثرگذاري هر متغير را بر رفتار 
 بدست آيد، در جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت

اين تحقيق از روش تحليل رگرسيوني چندگانه به روش 
اي، جهت تعيين ميزان اثرگذاري متغيرها بر  چند مرحله

 مطابق نتايج R2ميزان . متغير وابسته تحقيق استفاده شد
  است اين بيانگر آن .  بدست آمد٧٨٠/٠تحليل رگرسيوني 

جموع كه شش متغير وارد شده در تحليل رگرسيون، در م
 درصد عوامل اثرگذار بر متغير رفتار جستجوي ٧٨

، )٩(مطابق جدول . كنند اطلاعات در اينترنت را تبيين مي
، متغيرهاي ميزان آشنايي با  (Beta)با توجه به مقادير بتا

هاي جستجوي اطلاعات در اينترنت و ميزان مهارت  سبك
بر هاي اثرگذار  در زبان انگليسي به عنوان بيشترين متغير

رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت بدست 
  .آمد

  
  نتايج تحليل رگرسيوني براي متغير وابسته رفتار جستجوي اطلاعات در اينترنت‐٩جدول 

 Sig. t(Beta) ضرايب استاندارد خطاي استاندارد(B)ضرايب غير استاندارد  متغيرهاي مستقلرديف
 ٦٦٧/٢**٠٠٨/٠ - ٦٩٦/٢ ١٧٨/٧ )a(ضريب ثابت  ١
٠٠١/٠٢٥٣/١ ٢٥٠/٠ ١٤٣/٠ ٤٣٨/٠ پيشرفت تحصيلي ٢ **

٧٩٧/١ ٠/٠ ٢٠٠/٠ ٠٥٧/٠ ٣١٣/٠ هاي اينترنتي مهارت ٣ **

٥٠٨/٨ ٠/٠ ٣٠٨/٠  ١٦٩/٠ ٦٨٩/٠  در زبان انگليسي مهارت ٤ **

٧٥٧/٧ ٠/٠ ٢١٢/٠ ٠٨٦/٠ ٤٦٦/٠ مندي از كار با اينترنت رضايت ٥ **

٣٢٣/١١ ٠/٠ ٣٣٠/٠ ٤٠٠/٠ ١٠١/١ جستجو اطلاعات  هاي آشنايي با سبك ٦ **

٨٣٨/٧ ٠/٠ ٢٧٤/٠ ٢٨٣/٠ ٥١٣/٠ دسترسي به اينترنت ٧ **

  . درصد١داري در سطح   معني: **

  
  معادله رگرسيوني تحقيق

در اين معادله متغير وابسته مورد نظر، ميزان رفتار 
با . باشد جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت مي

، معادله خطي حاصل ٩نتايج ارائه شده در جدول توجه به 
  :از تحليل رگرسيوني نخست را مي توان بدين قرار نوشت

Y= ١٧٨/٧   ٤٣٨/٠ + X1 + ٣١٣/٠  X2 + ٦٨٩/٠  X3 + 

٤٦٦/٠  X4  + ١٠١/١  X5 + ٥١٣/٠  X6  
  

 رفتار جستجوي اطلاعات =Y(اجزاي معادله شامل 
 =X2 پيشرفت تحصيلي، =X1دانشجويان در اينترنت، 

 =X4 مهارت در زبان انگليسي، =X3هاي اينترنتي،  مهارت
  هاي  آشنايي با سبك=X5مندي از كار با اينترنت،  رضايت

   ميزان دسترسي به=X6جستجوي اطلاعات در اينترنت، 
شود كه از بين  لذا مشاهده مي. باشد مي) اينترنت

متغيرهاي مورد مطالعه، تنها شش متغير مربوطه فوق در 
ن تغييرات متغير وابسته ميزان رفتار جستجوي تبيي

  . اطلاعات در اينترنت سهيم هستند
  

  گيري بحث و نتيجه
   بر اساس نتايج تحقيق، دانشجويان ترويج و آموزش 

ها و در  سايت ها و وب كشاورزي در ارتباط با ساخت وبلاگ

. هاي لازم هستند كار با پست الكترونيكي فاقد مهارت
يان نسبت به استفاده از ابرموتورهاي همچنين، دانشجو

جستجو و موتورهاي جستجوي تخصصي رشته تحصيلي، 
ها و در كار با پست الكترونيكي  سايت ها، وب ساخت وبلاگ

اين يافته با نتايج . هاي لازم هستند فاقد آگاهي و مهارت
 .Gureshi et al و همچنين Junni (2007)تحقيقات 

ه بر آن، همگام با نتايج علاو. خواني دارد  هم(2008)
 & Griffiths و Nouroozi Chalaki  (2000)تحقيقات

Brophy (2005) در اين تحقيق، موتورهاي جستجوي ،
به عنوان ) Yahoo(و ياهو ) Google(عمومي گوگل 

با . شد هاي جستجوي غالب دانشجويان محسوب مي سبك
ط اي در ارتبا  درصد دانشجويان هيچ دوره٧٧توجه به آنكه 

اند،  در اينترنت نگذرانده با روش هاي جسجتوي اطلاعات
ضعف احساس ضرورت در ديدگاه مسئولان مربوطه نسبت 

هاي  هاي آموزشي در ارتباط با مهارت به برگزاري دوره
همانند تحقيقات . اينترنتي در اين زمينه اثرگذار بوده است

Anwar (1981) و Fidzani (1988)رسد،   به نظر مي
ر فرايند چگونگي و كيفيت كسب اطلاعات در آموزش د

آوري اطلاعات بايستي  كنار توجه صرف به كميت جمع
هاي تدريس اعضاي هيأت  بخش جدايي ناپذيري از شيوه



 ۱۳۸۹، ۱ ، شماره۴۱‐۲مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران، دوره   ۶۸

 .هاي مربوطه گردد علمي در دانشكده
 Safarirad (2003) ،Daverpanahبرخلاف تحقيقات 

، عامل جنسيت بر Monopoli et al. (2002) و (2007)
رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت تأثير 

مندي  در ارتباط با عامل رضايت. داري نداشته است معني
مندي  در كار با اينترنت، بيشترين موارد عدم رضايت

دانشجويان، سرعت پايين اينترنت و تعداد ناكافي رايانه 
 ها نقشي بارز ها در سايت با توجه به آنكه تعداد رايانه. بود

كند، مطابق تحقيقات  در دسترسي به اينترنت ايفا مي
Nasirpour & Horri (2004) ،Malekian (2006) و Kim 

اي،  رسد توجه به افزايش تجهيزات رايانه  به نظر مي(2006)
تأثير مستقيمي بر بهبود رفتار جستجوي اطلاعات 
دانشجويان در اينترنت و در نهايت ارتقاي كيفيت آموزشي 

  .ن خواهد داشتدانشجويا
مطابق نتايج تحليل رگرسيوني، عمده متغيرهاي 
اثرگذار بر رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان در اينترنت 

، مهارت )معدل(هاي پيشرفت تحصيلي  شامل عامل
اينترنتي دانشجويان، مهارت در زبان انگليسي، 

هاي برتر  مندي از كار با اينترنت، آشنايي با سبك رضايت
لاعات اينترنتي و دسترسي به اينترنت بوده جستجوي اط

هاي برتر  است كه در اين ميان عامل آشنايي با سبك
جستجوي اطلاعات اينترنتي و مهارت در زبان انگليسي، 

، Chizari Yaghubi (2006) &همانند نتايج تحقيقات 
Fogel (2003) و Kari (2004)ترين  ، به عنوان مهم

ستجوي اطلاعات دانشجويان متغيرهاي اثرگذار بر رفتار ج
رسد ضعف در  به نظر مي. شد در اينترنت محسوب مي

هاي برتر اينترنتي ناشي از عدم مواجه  بكارگيري سبك
هاي مربوطه در اين زمينه بوده  بودن دانشجويان با آموزش

هاي فوق  هاي مرتبط با دوره دهي آموزش است، لذا جهت
راستاي تقويت برنامه جستجوي اطلاعات در اينترنت در 

هاي برتر جستجوي اطلاعات اينترنتي  آشنايي با سبك
همچنين، تدوين واحدهاي درسي بيشتر . شود توصيه مي

هاي تقويتي  براي درس زبان انگليسي و بكارگيري روش
زبان انگليسي دانشجويان در انجام تكاليف درسي آنان از 

  .باشد طرف اعضاي هيأت علمي حائز اهميت مي
ها، بر اساس ضرايب همبستگي، رابطه  تهمطابق ياف

داري بين رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان در  معني
اين . اينترنت با افزايش سال تحصيلي مشاهده نگرديد

رفت دانشجويان با  درحاليست كه عموماً انتظار مي
هاي تحصيل بالاتر، داراي سطح رفتار جستجوي  سال

هاي  دانشجويان با سالاطلاعات اينترنتي بالاتري نسبت به 
رسد رويه تدريس  به نظر مي. تر باشند تحصيل پايين

اساتيد دانشگاه چندان به سمت بكارگيري دانشجويان از 
اطلاعات روزآمد اينترنتي تمايل نداشته است و به طبع 

هاي جستجوي  دانشجويان  نيز در راستاي تقويت مهارت
چنين، در هم. اند اطلاعات در اينترنت سوق داده نشده

 در يك دوره ،Mayfield (1985)خواني با نتايج  هم
هاي آموزشي و دروس دانشگاهي در  تحصيلي، فعاليت

هاي اينترنتي دانشجويان  راستاي پرورش و رشد توانايي
هاي تدريس  ها و سبك لذا بازنگري در روش. نبوده است

اعضاي هيأت علمي در رشد رفتار جستجوي اطلاعات 
در اين زمينه . شود اينترنت توصيه ميدانشجويان در 

برگزاري جلسات توجيهي اساتيد دانشگاهي، جهت تغيير 
هاي پرورش  نگرش آنها در راستاي بكارگيري مؤلفه

به خصوص در (هاي جستجوي اطلاعات دانشجويان  مهارت
در ارائه دروس دانشگاهي و در تعيين تكاليف ) اينترنت

روس دانشگاهي درسي، تغيير و يا تعديل محتواي د
هاي جستجوي برتر اطلاعات  متناسب با رشد قابليت

دانشجويان در اينترنت، از جمله راهكارهاي اثربخش در 
 جستجوي  همچنين ارزيابي مهارت. اين زمينه مي باشد

اطلاعات اينترنتي براي دانشجويان در بدو ورود به دانشگاه، 
هاي  هاي به سمت تقويت مهارت جهت سوگيري آموزش

هاي فوق برنامه دانشگاهي  اينترنتي به صورت كلاس
  .توصيه مي گردد
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ABSTRACT 

 
    The main purpose of this research was to analyze information seeking behavior in 

internet by agricultural extension and education students in Iran. This research was survey 
method and the statistical society of the study consisted of all B.Sc students of agricultural 
extension and education from 4 universities Tehran, Shiraz, Ramin-Mollasani and 
Kermanshah. By using stratified proportional random sampling, 230 students (by Morgan 
table) were selected and  data collected by use of a questionnaire which its validity (Face 
validity) was obtained by a panel of Information Science experts and  agricultural extension 
and education faculty members. Reliability of the questionnaire variables measured by 
calculating Cronbach-Alpha coefficient (above 0.7). SPSS/win 13 software was used for 
data analyzing. The findings revealed that students are not adequate awareness about skills 
of information seeking behavior in internet. Students with higher academic years are 
typically expected to have a higher level of information seeking behavior in using of 
internet; but, the findings didn't confirm this hypothesis. According to regression analysis, 
"information seeking styles in internet" and "English language skills" are the important 
effective factors in information seeking behavior in using of internet. Also, the gap in 
universities' internet availability was effective on making different of information seeking 
behavior by internet for students.  

          
 Keywords: Information seeking behavior, Agricultural Extension and Education 
students, Internet 
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