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چکیده
ها نیازمند استفاده مناسب از ابزارهاي فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات ماننـد     امروزه، مدیریت علمی سازمان

هـاي  یکـی از ابعـاد ایـن مطالعـه، بررسـی ارتبـاط سیسـتم       اسـت.  ن سـازما نابعمریزي هاي برنامهسیستم
. در این مقاله با توجه به طراحی و گیري استریزي منابع سازمان با هوش تجاري و پشتیبانی تصمیمبرنامه

منـابع ریـزي  هـاي برنامـه  اجراي یک پیمایش، نیازهاي اساسی مدیران سطوح مختلف سـازمان از سیسـتم  
گیري مدیریت و ایجاد هوش تجاري مورد پرسش قرار گرفته و بـا توجـه   در جهت پشتیبانی تصمیمسازمان 

هـاي  هایی نیز در زمینۀ ارتباط سیستمگیري مدیران، فرضهاي مدیریتی و ماهیت تصمیمگیبه تحلیل ویژ
عملـی بـراي   منظـور ارائـۀ چـارچوبی   بـه گیري مدیریت بررسی شـدند. ریزي منابع سازمان و تصمیمبرنامه

تـرین  وجـوي مناسـب  گیري چندمعیاره، مسئلۀ جسـت هاي تصمیمکارگیري راهکارها، با استفاده از روشبه
کارگیري روش آنتروپی شـانون، وزن معیارهـا   سازي نیازها، دنبال گردیده و با بهحل ممکن براي برآوردهراه

هـا، مشـخص   حـل تـرین راه سازي مناسـب دهاولویت پیا، TOPSISها) و سپس با استفاده از مدل (نیازمندي
اند.شده
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 هاي مندينیاز ،هوش تجاري ،ERP ریزي منابع سازمان هاي برنامه تمسیسهاي کلیدي:  واژه
  سازمان توسعه تجارت ،ارزیابی

   
  JEL :,C12 ,D81 L86 بندي طبقه

  
  . مقدمه1

 ـ     رقابتی شدن محیط کسب سـازمانی در   ینوکار، ضـرورت ایجـاد یکپـارچگی درون سـازمانی و ب
هـاي اطلاعـاتی عوامـل اصـلی      سیسـتم   فنـاوري  ةتأمین و تحول گسترده در حوز ةمحیط زنجیر

هـا بـا ایجـاد یکپـارچگی      اند. این سیستم ریزي منابع سازمان بوده هاي برنامه گیري سیستم شکل
، وکـار  سازمانی و تسـهیل و تسـریع فرآینـدهاي کسـب     سازمانی و بین مدیریتی و عملیاتی درون

ها را افزایش داده و آنها را براي حضور در بازار رقابتی آمـاده   کارایی و اثربخشی عملیاتی سازمان
هـاي   ریـزي منـابع سـازمان در واقـع نقطـه اوج و تکامـل سیسـتم        هاي برنامه سیستم 1.نماید می 

 هـاي  ها باعث شده که علاوه بـر بخـش   هاي این سیستم اطلاعاتی در عصر حاضر هستند. قابلیت
بهبـود   ۀهاي دولتی و غیرانتفاعی نیز جهت استفاده از آنها اقـدام نمـوده و زمین ـ   تجاري، سازمان

 ،مـدیریت سـازمان   ةهـاي کنـونی و آینـد    یکی از نیازمنـدي  2.خدمات مشتریان را فراهم نمایند
بایسـت   ریـزي منـابع سـازمان مـی     هاي برنامه که سیستم استگیري  پشتیبانی از فرآیند تصمیم

ها را نیز  یکپارچکی و بهبود فرآیند این نیازمندي ،بر اهداف واقعی خود یعنی مکانیزاسیونعلاوه 
گیـري مـدیریت    مزایاي پشتیبانی تصمیم ۀدرك صحیح توقعات در زمین بنابراین،پوشش دهند. 

هاي کاربري موجـود در درون و   تنها سیستم ،ریزي منابع سازمان که در آینده هاي برنامه سیستم
، نمایـد  ها کمک شایانی را می سازي این سیستم نه تنها در سفارشی ،ها خواهند بود ازمانبرون س
کارکردهاي خـاص و ابزارهـاي    ،هاي مناسب تواند چارچوب مناسبی براي طراحی مدول بلکه می

   ریزي منابع سازمان فراهم آورد. هاي برنامه کمکی در سیستم
از مقدمه، بخش دوم به مـرور ادبیـات تحقیـق    پس  سازماندهی این مقاله به این شرح است:

دهـد. در بخـش چهـارم نتـایج و تحلیـل بیـان        پردازد. بخش سوم روش تحقیق را ارائـه مـی   می
  گیري اختصاص دارد. شود. در نهایت بخش پنجم به نتیجه می

  هاي مطرح عبارتند از: پرسش
پشـتیبانی   جهـت  ERPریزي منـابع سـازمان    هاي یک سیستم برنامه تعیین نیازمندي •

 گیري مدیریت  تصمیم
_________________________________________________________  
1 Olson (2004) 
2 Holsapple et al. (2005) 
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 ریزي منابع سازمان در جهـت  هاي برنامه بندي نیازهاي سیستم تحلیل آماري و اولویت •
 در سازمان توسعه تجارت ایرانگیري مدیریت  پشتیبانی تصمیم

 هاي استخراج شده هاي اجرایی براي پاسخ به نیازمندي حل بینی راه پیش •
ریـزي منـابع سـازمان     سیستم برنامـه  تجاري یکارزیابی هوش  اساسی هاي نیازمندي •

)ERP( چیست؟گیري مدیریت  پشتیبانی تصمیم براي 
در جهـت پشـتیبانی    ERPهـاي  هـاي سیسـتم   هایی براي پوشش نیازمندي حل چه راه •

 گیري وجود دارد؟ تصمیم
  
  . مرور ادبیات تحقیق2

گیـري   کنتـرل و انـدازه  ریزي منابع سـازمان، ابزارهـاي قدرتمنـدي را جهـت      هاي برنامه سیستم
انـد کـه    ها، به این اعتقاد رسـیده  کنند. تعداد زیادي از سازمان هاي سازمانی پیشنهاد می عملیات

مجهـز شـوند، ارزش بسـیار بـالاتري را بـراي       1هاي هوش تجـاري  چنانچه این ابزارها به سیستم
هـاي   ات مشتریان را طی دورهتوان اطلاع گیري از این ابزارها می با بهره 2نمایند. سازمان ایجاد می

داري نمود و پس از پردازش و کاوش آنها اطلاعات ارزشـمندي در خصـوص نیازهـا،     مختلف نگه
    3دست آورد. سلایق و رفتارهاي آنها به

اند، نسـبت   سازي نموده ریزي منابع سازمان را نصب و پیاده برنامه  هایی که سیستم در سازمان
ها متوقع بوده و انتظار دارند کـه بسـیاري از    قابل توجه این سیستمبه تأثیرات گسترده و مزایاي 

هـاي موجـود،    سازي سیستم مرتفع گردد. در عمل با توجـه بـه پیچیـدگی    مشکلات آنها با پیاده
هـاي عنـوان شـده در     مشکل بوده و دستیابی به تمام مزیـت  هابرآورده ساختن تمامی این انتظار

سازي سیستم همواره تأثیرات مثبتی از جمله افزایش کیفیت  دهمدت میسر نیست. البته پیا کوتاه
ممکن است ایـن مـوارد نتوانـد بـه      لیواطلاعات و بهبود مکانیزاسیون را به همراه خواهد داشت، 

هاي دنیـا   ها و سازمان حال با توجه به حرکت اکثر شرکت 4.تنهایی رضایت مدیران را جلب نماید
و نیـاز بـه توجیـه و برطـرف نمـودن توقعـات        منـابع سـازمان   ریزي برنامه هاي  سیستمبه سمت 

هـاي یـک سیسـتم     هـاي مـورد نیـاز و ویژگـی     مدیریت، نیاز به انجام تحقیقی در زمینۀ قابلیـت 
گیري مدیریت و در واقع  هاي تصمیم در جهت پاسخگویی به نیازمندي ریزي منابع سازمان برنامه
شود. البته این نکته نیـز   گیري مدیریت احساس می هاي مورد نیاز جهت پشتیبانی تصمیم قابلیت

_________________________________________________________  
1 Business Intelligence 
2 Hightower (2004) 
3 Turban and Aronson (2003) 
4 Chen (2001) 
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هـاي   تـلاش  ریـزي منـابع سـازمان    برنامه هاي  سیستمکنندگان  بر کسی پوشیده نیست که تأمین
کـاوي   هاي مناسـب در زمینـۀ هـوش تجـاري و داده     زیادي در زمینۀ تولید محصولاتی با قابلیت

 هـاي   سیسـتم اي انتظـارات موجـود از   رو، تهیـه و تبیـین چـارچوبی بـر     دهنـد، از ایـن   انجام مـی 
هـا را در   توانـد نـه تنهـا سـازمان     گیري مـی  در زمینۀ پشتیبانی تصمیم ریزي منابع سازمان برنامه

انتخاب دقیق سیستم مـورد نیـاز خـود یـاري بخشـد، بلکـه رونـدهاي آینـده سفارشـی سـازي           
  را تعریف نماید. ریزي منابع سازمان برنامه هاي  سیستم

هاي محدودي براي ارزیابی هوش تجاري صورت گرفتـه اسـت، ولـی اکثـراً      شدر گذشته تلا
انـد نـه در یـک چـارچوب      عنوان یک سیستم جداگانه منفـرد در نظـر گرفتـه    هوش تجاري را به

) مجموعه معیارهاي عملکرد هوش تجـاري را  2006( 1سیستم سازمانی. لونکویست و پیرتیماکی
گذاري و ارزش  ان تنها با هدف توجیه و اثبات نیاز به سرمایهاند و قبل از آنها، محقق طراحی کرده

) نیـز در تحقیقـی بـر روي    2008( 2هوش تجاري تحقیقاتی انجام داده بودند. البشیر و همکـاران 
وکار تمرکـز نمـوده و یـک روش     هاي هوش تجاري بر روي فرآیندهاي کسب میزان تأثیر سیستم

) نیز یک مـدل ارزیـابی عملکـرد یـک     2009( 3ین و همکارانگیري تأثیر ارائه داده بودند. ل اندازه
) بسـط دادنـد،   ANPاي ( سیستم منفرد هوش تجاري را با استفاده از روش فرآیند تحلیل شـبکه 

  اما دوباره هوش تجاري را مستقل از سیستم سازمانی بررسی کردند.
  

  ریزي منابع سازمان  هاي برنامه سیستم
هـاي قابـل تـوجهی در      طلاعاتی و ارتباطی کـه حاصـل پیشـرفت   هاي ا توسعه غیرمنتظرة فناوري

  هـا را   افزارهاسـت، تمـامی فرآینـدهاي محاسـباتی سـازمان      افزارها و نـرم  ها، سخت زمینۀ ریزرایانه
وکـار بسـیار پیچیـده شـده و برقـراري       طور همزمان محـیط کسـب   است. به  شعاع قرار داده  تحت
گیري، تـدارکات مـنظم، مـدیریت     ک ضرورت جهت تصمیمعنوان ی هاي داده و اطلاعات به جریان

هـا   اند. در چنـین محیطـی، مـدیریت سـازمان     موجودي و توزیع خدمات و محصولات مطرح شده
پذیري را از طریق کـاهش هزینـه و ارتقـاي     هاي اطلاعاتی کارایی است که رقابت نیازمند سیستم

 ـ  لجستیک سازمان بهبود دهنـد. در کـل جهـان، سـازمان     زرگ، متوسـط و کوچـک درك   هـاي ب
توانـد منـافع بسـیاري را در محـیط      اند که توانایی تـأمین اطلاعـات در زمـان مناسـب مـی      نموده
افـزاري   هـاي نـرم   سیسـتم  1990و ابتداي دهـۀ   1980در اواخر دهۀ  4وکار به ارمغان آورد. کسب

وکـار   شـتر کسـب  ریزي منابع سـازمان وارد بـازار شـدند کـه بی     هاي برنامه جدیدي به نام سیستم
_________________________________________________________  
1 Lonnqvist and Pirttimäki 
2 Elbashir et al. 
3 Lin et al.  
4 Rashid (2003) 
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هاي قوي، گران و پیچیـده، نیازمنـد    هاي بزرگ را هدف گرفته بودند. این سیستم پیچیده سازمان
هـاي   سـازي در یـک سـازمان بـا ویژگـی      سازي و پیاده سازي و سفارشی حضور مشاور جهت آماده

د را هـا فرآینـدهاي خـو    شدند که سازمان ها موجب می  خاص بودند. در بسیاري موارد این سیستم
هاي داده یکپارچه  هاي سنتی داراي پایگاه ها برخلاف سیستم مهندسی مجدد نمایند. این سیستم

کارکردي بسـیاري از طریـق همـین سیسـتم یکپارچـه، تمـامی فرآینـدهاي         1هاي بودند و مدول
  دادند. سازمانی را پوشش می

ریزي  هاي برنامه ها چندین تعریف مختلف از سیستم منظور درك دقیق مفهوم این سیستم به
  شود: شود، بدین صورت ارائه می منابع سازمان که در ادبیات این موضوع دیده می

افزارهـاي تجـاري هسـتند کـه جریـان       ریزي منابع سازمان شـامل نـرم   هاي برنامه سیستم •
هاي مالی، حسـابداري، نیـروي انسـانی، زنجیـرة تـأمین و مشـتریان        اطلاعات را در بخش

هـاي اطلاعـاتی    ریـزي منـابع سـازمان، سیسـتم     هـاي برنامـه   سیستم 2.نمایند یکپارچه می
اي هستند که فرآیندها و اطلاعـات مـرتبط بـا آنهـا، در کـل سـازمان در        بندي شده بخش
یک پایگاه داده، یک برنامه کاربردي و یک  3اند. هاي مختلف عملکردي یکپارچه شده حوزه

هـاي   ریزي منابع سازمان، سیسـتم  رنامههاي ب سیستم 4واسط کاربري واحد در کل سازمان.
ریـزي، تولیـد و    هاي سازمانی و تسـهیل برنامـه   اي هستند که براي پردازش تراکنش رایانه

 5اند. درنگ طراحی شده پاسخ به مشتري به صورت یکپارچه و بی
 

  گیري هوش تجاري و پشتیبانی تصمیم
هوارد درسنر از گـروه گـارتنر در   هوش تجاري  یک اصطلاح عظیم و چترگونه است که اولین بار 

گیـري   هـا بـراي بهبـود تصـمیم     اي از مفـاهیم و روش  به منظـور توصـیف مجموعـه    1989سال 
اولین تعریف علمـی هـوش    6اي، مطرح کرد. هاي پشتیبانی رایانه وکار با استفاده از سیستم کسب

و ابـزاري جهـت    یک فلسفه مدیریتی") بدین صورت بیان کرد: 1986( 7تجاري را گوشال و کیم
وکار با هدف اتخاذ تصـمیمات کـارا در    ها براي مدیریت و تصفیه اطلاعات کسب کمک به سازمان
  کار گرفته شود: به زیراشاره موارد  برايتواند  اصطلاح هوش تجاري می "وکار. محیط کسب

_________________________________________________________  
1 Module 
2 Davenport (1998) 
3 Kumar and Hillsgersberg (2000) 
4 Tadjer (1998) 
5 O'Leary (2000) 
6 Nylund (1999) 
7 Ghoshal and Kim 
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 ،خود سازمان و وضـعیت بـازار   ،وکار اطلاعات و دانش مرتبط به سازمان که محیط کسب •
 کنند. رقبا و ملاحظات اقتصادي را تشریح می ،ریانمشت

هــا اطلاعــات را در جهــت  فرآینـد سیســتمی و ســازمان یافتــه کــه توســط آن ســازمان  •
تحلیل و توزیـع   ،از منابع درونی و بیرونی کسب ،وکار هاي کسب گیري در فعالیت تصمیم
  نمایند. می

هـایی   ها و گزارش وش تجاري تحلیلاند که ه ) بیان نموده2009( 1اخیراً جالونن و لونکویست
هـا   کنـد و ایـن تحلیـل    وکار و مسائل درونی سـازمان تولیـد مـی    در مورد روندهاي محیط کسب

مند) یا بر اساس درخواست یا شـرایط ویـژه تهیـه     صورت خودکار و سیستماتیک(نظام تواند به می
گیرنده  وسیلۀ تصمیم هدست آمده ب شوند و مرتبط با محتواي یک تصمیم خاص باشند و دانش به

   شود. کار گرفته می در سطوح مختلف سازمان به
کـه در درون و   استوکار  هدف هوش تجاري کمک به کنترل منابع و جریان اطلاعات کسب

هـا و   پیرامون سازمان وجود دارند. هوش تجاري در قرن اطلاعـات بـا شناسـایی و پـردازش داده    
د. هـوش  کن ـ ها مـی  کمک بزرگی به سازمان ،شمندي ناباطلاعات انبوه و متفاوت به دانش و هو

نمایـد و توانـایی    استفاده ارائه می برايصورت مناسب  موقع و به وکار را به اطلاعات کسب ،تجاري
 2.نماید وکار را تأمین می استدلال و فهم معانی پنهان در اطلاعات کسب

  
 ي منابع سازمانریز هاي برنامه هاي ارزیابی هوش تجاري در سیستم نیازمندي

ســازي و  ریــزي منــابع ســازمان، مکانیزاســیون، یکپارچــه هــاي برنامــه در مــرور ادبیــات سیســتم
هـاي اصـلی ایـن     عنـوان قابلیـت   هـا و فرآینـدهاي سـازمان بـه     استانداردسازي اطلاعات، سیستم

نـابع  ریـزي م  هـاي برنامـه   زیر را در پشتیبانی سیستم هاي توان راه ها بیان شد، در کل می سیستم
  سازمان از کل یک سازمان بیان نمود:

سـازي جریـان اطلاعـات و در دسـترس قـرار       ها سازمان را از طریق یکپارچه این سیستم •
هـا، فرآینـدها،    کننـد. ایـن سیسـتم    دادن این جریان در هر جاي سازمان پشتیبانی مـی 

ارچـه  وظایف و کارکردهاي اصلی سازمان (ماننـد حسـابداري، مـالی و تـدارکات) را یکپ    
 کنند.   می

عنـوان یـک مخـزن اصـلی و مشـترك داده در سـازمان ایفـاي نقـش          ها بـه  این سیستم •
وکـار خـود را    بایست چگونه کسب سازند که سازمان می کنند. همچنین، مشخص می می

 براساس مدل مرجع تجربیات برتر هدایت نماید.
_________________________________________________________  
1 Jalonen and Lonnqvist 
2 Azoff and Charlesworth (2004) 
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هـاي   ه و جاي سیستماي را کاهش داد هاي اطلاعاتی جزیره ها، تعداد سیستم این سیستم •
دهنـد و   و در نهایت، مستقیماً کارکرد اصلی سـازمان را انجـام مـی    1گیرند قدیمی را می
 گیرند. عهده می وکار را در یک سازمان به هسته کسب

ولی آنچه در ادبیات کمتر به آن توجه شده همان دلیل اصلی شکست توقع، یعنـی نیازهـاي   
گیري مدیریت، لازمـۀ   ص با توجه به وظیفۀ خطیر تصمیمخصو ها است. به مدیریت از این سیستم
گیـري مـدیریت در سـطوح مختلـف      ها پاسخ به نیازهاي پشتیبانی تصـمیم  موفقیت این سیستم

گیـري   ریـزي منـابع سـازمان و پشـتیبانی تصـمیم      هاي برنامـه  است. بررسی ارتباط میان سیستم
ریـزي منـابع    هاي برنامـه  ماري سیستمتواند بینش جدیدي را در زمینۀ اهدافی که طرح و مع می

ریـزي   هاي برنامه بایست دنبال نمایند، ایجاد کند. از دیدگاه دیگر مزایایی که سیستم سازمان می
بایسـت داشـته باشـند، مشـخص      گیـري مـدیریت مـی    منابع سازمان در زمینۀ پشتیبانی تصمیم

ریـزي   هـاي برنامـه   بـه سیسـتم  ) پیشنهاد کرد که یکی از دلایل نیـاز  1998گردد. داونپورت ( می
وکار است. در یک مطالعـه مـوردي    گیري به موقع و دقیق در کسب منابع سازمان نیاز به تصمیم

ریزي منابع سازمان علاوه بر ایجاد، اسـتفاده و   هاي برنامه ارسگرین چندین عنصر را براي سیستم
اي،  بـراي ارتباطـات داده  هاي تراکنشی تشریح نموده ایـن عناصـر شـامل ابزارهـایی      ذخیره داده

  شوند. ها و تولید داده جدید می ها، دسترس به داده ها، تحلیل و نمایش داده دسترس به داده
ریـزي منـابع    هـاي برنامـه   هاي سازمانی مانند سیستم ها که امروزه سیستم بسیاري از سازمان

گیـري خـود    اي تصـمیم اند، هنوز از کمبود هوش تجاري در فرآینده سازي نموده سازمان را پیاده
هـاي سـازمانی    هـاي ارزیـابی و سـنجش هـوش تجـاري در سیسـتم       ها و روش برند. مدل رنج می
گیري مفیـد   ها و ایجاد فضاي مناسب پشتیبانی تصمیم تواند در تشخیص سطح هوش سیستم می

 هاي سازمانی در این نکته نهفته اسـت کـه   در واقع، ارتباط اصلی هوش تجاري با سیستم باشند.
گیـري بـراي مـدیریت بـوده و هـوش       ها ایجاد فضاي پشتیبانی تصـمیم  هدف ثانویه این سیستم

 2آلتـر  ۀبر مبنـاي نظری ـ ها قرار گرفته و این هدف را برآورد.  تواند در بطن این سیستم تجاري می
 هـا معمـولاً   شکاف تحقیقـاتی را ترسـیم نمـود. از یـک سـو سـازمان       ةتوان یک حوز ) می2004(

تولیـد و توزیـع محصـول و خـدمات,      ،افزاري عملیاتی در جهت تأمین مواد اولیه نرمهاي  سیستم
هاي دیگـر   مدیریت مشتریان و حسابداري و امور مالی و مدیریت منابع انسانی و بسیاري از حوزه

هـاي   ها به جاي خریـد سیسـتم   سازمان ،ند و از سوي دیگرکن خریداري و استفاده می ،را انتخاب
انتظـارات مـدیریتی نیـز دارنـد. در نتیجـه       ،هاي سازمانی خود از سیستم DSSنام  اي به جداگانه

بایسـت بررسـی    ها مـی  سیستم ها یا هوش تجاري این  گیري این سیستم میزان پشتیبانی تصمیم
_________________________________________________________  
1 Marakas (1999) 
2 Alter 
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تـوان   گیري، مـی  هاي پشتیبانی تصمیم هاي مورد نیاز سیستم بر اساس مرور ادبیات، ویژگی د.شو
گیـري را   ریزي منابع سازمان در جهت پشتیبانی تصمیم هاي برنامه ز سیستمهاي مورد نیا ویژگی
هاي پیمایشی تبدیل گشته و در ادامه  ها به شاخص استخراج نمود. این ویژگی 1صورت جدول  به

  گیرند.  تحقیق از نظر بررسی اهمیت مورد مطالعه قرار می
  

  گیري مدیریت مهاي مورد نیاز پشتیبانی تصمی ها و شاخص . ویژگی1جدول 
  سال  نویسندگان  هاي پیمایشی شاخص  ویژگی

  1996  1هولس اپل و وینستون  گیرنده در پردازش دانش افزایش توان تصمیم  پردازش بهتر دانش
کنار آمدن با مسائل 

  1996  هولس اپل و وینستون  اداره مسائل بزرگ یا پیچیده برايگیرنده  افزایش توان تصمیم  پیچیده

  1994  2اودو و گیومارائیس  گیري ش زمان تصمیمکاه  کاهش زمان
  1996  هولس اپل و وینستون  گیري کاهش هزینه تصمیم  کاهش هزینه
  1994  اودو و گیومارائیس  هاي اکتشافی گیرنده به انجام تحلیل تشویق تصمیم  قدرت اکتشاف
  2003  3توربن و آرونسون  جدید تفکر نسبت به مسئله هاي گزینهایجاد   ایجاد رویکرد جدید

  2004  4هایتور  مجهز نمودن فرضیات به شواهد و مدارك  تجسم
  2005  5و سناب هولس اپل  هاي تصمیم افزایش اعتبار فرآیند و خروجی  قابلیت اعتماد

  ارتباطات بهتر

بهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ یک تصمیم شرکت 
  1987  6دیسنکتیس و گالوپه  دارند.

افرادي که در اخذ تصمیات به هم وابسته بهبود ارتباطات میان 
  1994  اودو و گیومارائیس  شرکت دارند.

بهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ تصمیات بین سازمانی 
  1996  هولس اپل و وینستون  شرکت دارند.

  هماهنگی بهتر

  1987  دیسنکتیس و گالوپه  گیرنده هاي فرد تصمیم بهبود هماهنگی فعالیت
  1996 هولس اپل و وینستون  گیرند.  هنگی افرادي که به صورت مشترك تصمیم میبهبود هما

بهبود هماهنگی افرادي که به صورت برون سازمانی تصمیم 
  1996 هولس اپل و وینستون  گیرند. می

  2005 و سناب هولس اپل  ارتقاي رضایت از فرآیند تصمیم  رضایت بیشتر
  2005 و سناب پلهولس ا  ارتقاي رضایت از نتیجه تصمیم

  1994 اودو و گیومارائیس  گیري غیرمتمرکز و مشارکت کارکنان ایجاد سیستم تصمیم  گیري تقویت تصمیم
  1994 اودو و گیومارائیس  حفظ مزیت رقابتی سازمان  مزیت رقابتی

_________________________________________________________  
1 Holsapple and Whinston 
2 Udo and Guimaraes 
3 Turban and Aronson 
4 Hightower 
5 Holsapple and Senab 
6 Desanctis and Gallupe 
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  . روش تحقیق3
ي هـا  هاي ارزیابی هـوش تجـاري سیسـتم    در جهت نیازمندي 1ابتدا بر مبناي متغیرهاي جدول 

اي شامل سه بخش اطلاعـات فـردي، اطلاعـات سـازمانی و      ریزي منابع سازمان پرسشنامه برنامه
و قابلیت اعتمـاد پرسشـنامه،    1ها طراحی و تهیه گردید. به منظور بررسی اعتبار اهمیت نیازمندي

صـورت اولیـه و محاسـبۀ شـاخص      نفر به 5از بازآزمایی پرسشنامه واحد در دو فاصله زمانی براي 
 87/0یایی پرسشنامه قبل از انجام استفاده شد. بر اساس فرمول کرونباخ مقدار ضـریب اعتبـار   پا

  دهندة پایایی مناسب پرسشنامه است. محاسبه گردید، که نشان
آوري داده، جامعۀ مخاطب کارکنان اعضاي سازمان توسعه تجارت ایران شامل  منظور جمع به

در نظر گرفته شدند. پرسشنامه به همـراه اطلاعـات در   مدیران ارشد، مدیران میانی و سرپرستان 
ریزي منابع سازمان براي این افراد ارسال شد. تعداد کـل ایـن افـراد در     هاي برنامه زمینۀ سیستم

پـس از  صورت دسـتی ارسـال گردیـد،     نفر بود که براي تمام این افراد پرسشنامه به  59سازمان 
درصـد بـراي مطالعـه     71شد کـه نـرخ پاسـخ    عودت پرسشنامه  42چند بار مراجعه و پیگیري، 

آوري پرسشـنامه، ضـمن تحلیـل     رسد. پـس از جمـع   موردي این سازمان نرخ مناسبی به نظر می
دهندگان، بر اساس آزمون فرض، معیارهاي داراي اهمیـت بـالا مشـخص شـدند و      وضعیت پاسخ

هاي  تصمیم، اهمیت کاري و ماهیت همچنین، بر اساس سطوح مختلف مدیریت، جنسیت، سابقۀ 
هاي انتخاب شده یا همان نیازهـاي اساسـی    مختلف مقایسه شدند. در ادامه تحقیق براي شاخص

گیري، بر اساس استنتاج و مطالعۀ ادبیات راهکارها پیشنهاد گردیـد و   در زمینۀ پشتیبانی تصمیم
ن آشـنا بـه   گیري چنـد معیـاره و اسـتفاده از نظـر خبرگـا      هاي تصمیم سپس با استفاده از روش
حـل ممکـن    سـازي و راه  گیري مدیریت، هم وزن نیازهـا جهـت پیـاده    ابزارهاي پشتیبانی تصمیم

مشخص شد. در نهایت، این تحقیق ضمن ارائۀ نیازهاي واقعی مدیران، بر اسـاس اهمیـت، و وزن   
حـل بـر اسـاس نظرهـاي خبرگـان،       ترین راه هاي ممکن، و همچنین مناسب حل آنها بر اساس راه

هـاي   ریزي منابع سازمان و سازمان هاي برنامه کنندگان سیستم هادهاي مناسبی براي تأمینپیشن
  دهد.  ها ارائه می سازي این سیستم مشتاق پیاده

  
  . نتایج و تحلیل4
  دهندگان . مشخصات جامعه پاسخ1 - 4

بایســت شــناخت مناســبی از جامعــه  هــاي مــورد بررســی، مــی بــه منظــور درك بهتــر، تحلیــل
دهنـدگان، مشخصـات کلـی ایـن      دست آید، بنابراین، در تحلیل جامعـه پاسـخ   ندگان بهده پاسخ

_________________________________________________________  
1 Reliability  



ERP 31 در هاي ارزیابی هوش تجاري نیازمندي

  خلاصه شده است. 2جدول جامعه در 
 

  دهندگان از نظر جنسیت و سابقه . الف ـ وضعیت جامعه پاسخ2جدول 
  مشخصه  تعداد درصد
  کل  42  100
  مرد  28  67
  زن  14  33

  میانگین سابقه (سال)  10.2
  دهندگان از نظر سطح مدیریت ت جامعه پاسخ. ب ـ وضعی2جدول 
  مشخصه  تعداد درصد

  مدیر ارشد  9  21
  مدیر میانی  25  60
  سرپرست  8  19

  گیري دهندگان از نظر نوع تصمیم . ج ـ وضعیت جامعه پاسخ2جدول 
  مشخصه  تعداد درصد

  یافته تصمیمات ساخت  6  14
 یافته تصمیمات نیمه ساخت  27  64
  یافتهن تصمیمات ساخت  9  21

 
  . تحلیل اهمیت نیازها2 - 4
ریـزي منـابع    هـاي برنامـه   منظور مشخص نمودن و اثبات نیازهـاي واقعـی مـدیران از سیسـتم     به

هـا   گیري، بر اساس اهمیت لیکرت که به هر کدام از شـاخص  سازمان در زمینۀ پشتیبانی تصمیم
هـاي   فرضیه صفر، آن شاخص توان آزمون فرضیه را بنا نهاد که در صورت رد شده است، می  داده

مشخص گردند. براي هر سؤال یک آزمون فرضیه تبیین و   شاخص 18با اهمیت زیاد از مجموعه 
هاي داده شده با آن سؤال، فرضیه مساوي بودن میـانگین بـا    با توجه به واریانس و میانگین پاسخ

صـورت رد فـرض   اي) مورد آزمون قرار گرفـت، کـه در    (متوسط طیف لیکرت هفت درجه 4عدد 
توان ادعاي فرضیۀ مقابل را مبنی بر پر اهمیت بودن شاخص مورد نظر در سطح خطـاي   صفر می

هاي فـرض شـامل میـانگین، انحـراف اسـتاندارد       را پذیرفت، خلاصه نتایج آزمون 05/0استاندارد 
هـاي   شـاخص (مزایـاي) ارزیـابی هـوش تجـاري در سیسـتم       18ها و پارامتر آزمـون بـراي    پاسخ
ارائه شده است. در مورد هر سؤال با محاسبۀ آمارة آزمـون   3ریزي منابع سازمان در جدول  امهبرن
)Z  و مقایسۀ آن با 30به دلیل تعداد نمونه بیش از (عددαz   آزمـون فرضـیۀ    64/1یعنی عدد)
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دهندة این موضوع  شود، که رد شدن فرضیۀ صفر، نشان یک طرفه) فرضیۀ صفر پذیرفته یا رد می
تـوان آن   بـوده و بنـابراین، مـی    4است که میانگین اهمیت آن شـاخص بـیش از متوسـط، عـدد     

مـورد   11عنوان یک نیاز پر اهمیت تلقی نمود و چارچوب اصلی نیازها را بر اسـاس   شاخص را به
  کند، بنا نمود. که آزمون فرضیه مشخص می
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  ها خص ون فرض بررسی اهمیت شا. نتایج آزم3جدول 

شمار سؤال   میانگین  انحراف استاندارد  Zآزمون   نتیجۀ آزمون
 (شاخص)

  1سؤال  38/4 577/1 547/1 پذیرش فرضیۀ صفر
 2سؤال  10/5 206/1 816/5 رد فرضیۀ صفر
 3سؤال  81/5 153/1 052/10 رد فرضیۀ صفر
 4سؤال  45/5 234/1 838/7 رد فرضیۀ صفر

 5سؤال  33/4 677/1 273/1 یۀ صفرپذیرش فرض
 6سؤال  93/4 472/1 040/4 رد فرضیۀ صفر
 7سؤال  21/4 733/1 792/0 پذیرش فرضیۀ صفر
 8سؤال  52/4 642/1 043/2 رد فرضیۀ صفر
 9سؤال  60/4 515/1 516/2 رد فرضیۀ صفر
 10سؤال  98/3 405/1 -108/0 پذیرش فرضیۀ صفر
 11سؤال  64/4 445/1 848/2 رد فرضیۀ صفر
 12سؤال  33/4 677/1 273/1 پذیرش فرضیۀ صفر
 13سؤال  83/3 591/1 -671/0 پذیرش فرضیۀ صفر
 14سؤال  07/5 276/1 375/5 رد فرضیۀ صفر
 15سؤال  10/5 358/1 164/5 رد فرضیۀ صفر
 16سؤال  40/4 639/1 581/1 پذیرش فرضیۀ صفر
 17سؤال  62/4 361/1 913/2 رد فرضیۀ صفر
 18سؤال  83/4 413/1 777/3 رد فرضیۀ صفر

گیري مدیریت در  هاي فرضیه نیازهاي زیر در زمینۀ پشتیبانی تصمیم با توجه به نتایج آزمون
  شود: ریزي منابع سازمان پر اهمیت تلقی می هاي برنامه سیستم
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 افزایش توان براي حل مسائل بزرگ و پیچیده •
 لیل روند گذشتههاي اکتشافی و تح کمک در انجام تحلیل •
 هاي جدید انتخاب در تصمیم (ایجاد آلترناتیو) ایجاد گزینه •
 افزایش اعتبار  تصمیم بر مبناي اطلاعات کافی و دقیق •
بهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ تصمیمات بـه هـم وابسـته  مشـارکت دارنـد.       •

 اي) (تصمیمات زنجیره
 ت بین سازمانی مشارکت دارند.بهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ تصمیما •
 گیرند. صورت مشترك تصمیم می بهبود هماهنگی افرادي که به •
 گیري ارتقاي رضایت از نتیجه تصمیم •
 (غیرمتمرکز) گیري ایجاد سیستم مشارکت کارکنان در تصمیم •
 گیري در سازمان کاهش زمان فرآیند تصمیم •
 گیري در سازمان کاهش هزینه تصمیم •

اند کـه ایـن    مرتب شده 4نیاز اساسی بر اساس میانگین اهمیت داده شده، در جدول  11این 
  دهندة اولویت این نیازها باشد. تواند به نوعی نشان بندي می رتبه

  
  . ترتیب اهمیت نیازها4جدول 

میانگین   شرح نیاز  ردیف
 (رتبه)

  810/5  هاي اکتشافی و تحلیل روند گذشته کمک در انجام تحلیل  1
  452/5  هاي جدید انتخاب در تصمیم (ایجاد آلترناتیو) ایجاد گزینه  2
  095/5  (غیر متمرکز) گیري ایجاد سیستم مشارکت کارکنان در تصمیم  3
  095/5  افزایش توان براي حل مسائل بزرگ و پیچیده  4
  071/5  گیري تصمیم ۀارتقاي رضایت از نتیج  5
  929/4  عات کافی و دقیقافزایش اعتبار تصمیم بر مبناي اطلا  6
  833/4  گیري در سازمان تصمیم ۀکاهش هزین  7
  643/4  گیرند. بهبود هماهنگی افرادي که به صورت مشترك تصمیم می  8
  619/4  گیري در سازمان کاهش زمان فرآیند تصمیم  9
  595/4  دارند. مشارکتات بین سازمانی مبهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ تصمی  10
  524/4   دارند. مشارکت ات به هم وابستهمبهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ تصمی  11
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  هاي اطلاعاتی در سطوح مختلف مدیریت . بررسی برابري استفاده از سیستم3 - 4
گیري به آن اشاره شده، ارتباط سطح مدیریت بـا   هاي مهمی که در ادبیات تصمیم یکی از ویژگی
ا توجه به اینکه این تحقیـق بـا هـدف شناسـایی دقیـق نیازهـاي پشـتیبانی        است، ب  نوع تصمیم
هـاي   آید، که تمایل مدیران بـه اسـتفاده از سیسـتم    گیري انجام شده، ضروري به نظر می تصمیم

گیري در سطوح مختلف بررسی گردد، بنـابراین بـا    اطلاعاتی (فرهنگ مدیران) در فرآیند تصمیم
هـاي اطلاعـاتی مکـانیزه     ام شـده، نسـبت بـه اسـتفاده از سیسـتم     توجه به اینکه در پیمایش انج
توان بر اساس اطلاعات حاصـل جـدول    عمل آمده، می گیري پرسش به سازمانی در فرآیند تصمیم

هـا در سـطوح    ، به بررسی این سؤال پرداخت که آیا تمایل مدیران به اسـتفاده از ایـن سیسـتم   5
هـاي   سـازي سیسـتم   تواند الگوي مناسبی بـراي پیـاده   مختلف برابر است و یا خیر؟ این سؤال می

ها ارائه دهد. به منظور بررسی این فـرض از آزمـون بررسـی     ریزي منابع سازمان به سازمان برنامه
  کنیم.    هاي چند جامعه استفاده می نسبت

  
  گیري در سطوح مختلف .  نسبت استفاده از اطلاعات سیستم در تصمیم5جدول 

 

مدیریت 
 ارشد

ت مدیری
 میانی

  جمع سرپرست

 26 3 20 4 گیري استفاده از سیستم در تصمیم

 16 5 5 5  گیري عدم استفاده از سیستم در تصمیم

 42 8 25 9 جمع
  گیري سطوح مختلف مدیران برابرند. نسبت استفاده از سیستم اطلاعاتی در تصمیمفرضیۀ صفر: 

  گیري در حداقل در دو سطح مدیریت یکسان نیست. مفرضیۀ مقابل: نسبت استفاده از سیستم اطلاعاتی در تصمی
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  .  مقادیر انتظاري و واقعی نسبت استفاده 6جدول 
 سرپرست مدیریت میانی مدیریت ارشد 

 گیري استفاده از سیستم در تصمیم
4  
8/5 

20  
1/16 

3  
1/5 

  5  گیري عدم استفاده از سیستم در تصمیم
2/3 

5  
9/8 

5  
9/2 
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بحرانی، چون مقدار آمارة آزمون بیش از مقدار بحرانی اسـت، فرضـیۀ    2χبا توجه به مقدار 
گیـري   هاي اطلاعاتی مکانیزه در فرآیند تصمیم گردد، یعنی میزان استفاده از سیستم صفر رد می

دهندة عمق متفـاوت   اي نشان گونه مختلف سازمان، متفاوت است، این به در میان مدیران سطوح
ریـزي منـابع سـازمان در میـان سـطوح       هـاي برنامـه   گیري از سیسـتم  نیازهاي پشتیبانی تصمیم

هاي قابل اسناد در زمینۀ نیازهاي  عنوان یکی از اولین آزمون مختلف مدیریت است. این آزمون به
ر کشور است کـه بـراي نخسـتین بـار در قالـب نیازهـاي واقعـی        گیري مدیران د مختلف تصمیم

گیـري صـورت پذیرفتـه     هاي اطلاعاتی در فرآیند تصـمیم  مدیران و نحوة استفادة آنها از سیستم
هاي پرسشنامه و اعتبار آزمـون در سـازمان توسـعه تجـارت قابـل       ه این ادعا با توجه به داد است.

گیـري   منطقی است، مدیران ارشد به دلیل نوع تصـمیم  . (این موضوع از نظر ذهنی نیزطرح است
  ها استفاده کنند). توانند از سیستم نیافته خود کمتر می ساخت

  
  گیري  . بررسی استقلال سطح مدیریت و ماهیت تصمیم4 - 4

صورت ضمنی، ماهیت تصمیم مدیران و سطح مـدیریت   با توجه به اینکه در پرسشنامه تحقیق به
توان با انجام آزمون استقلال، بررسی نمود که معیارها مسـتقل   فته است، میمورد پرسش قرار گر

هستند و یا معیارهاي مورد نظر به یکدیگر وابستگی دارند. در واقـع در تحقیـق حاضـر، بررسـی     
استقلال معیار سطح مدیریت (ارشد، میانی، سرپرست) و معیـار ماهیـت تصـمیم معمـول اتخـاذ      

صـورت آزمـون فرضـیه     نیافتـه) بـه   یافته، ساخت ساخت افته، نیمهی شده از سوي مدیریت (ساخت
  گیرد. انجام می

  فرضیۀ صفر: سطح مدیریت و ماهیت تصمیم مدیران مستقل از یکدیگرند.
  اند. فرضیۀ مقابل: سطح مدیریت و ماهیت تصمیم مدیران به یکدیگر وابسته

  . نوع تصمیمات در مقابل سطح مدیریت7جدول 
  جمع سرپرست ریت میانیمدی مدیریت ارشد 

 7 3 3 1 یافته ساخت

 26 4 21 1 یافته نیمه ساخت

 9 1 1 7 نیافته ساخت

 42 8 25 9  جمع
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  . مقادیر انتظاري و واقعی نسبت استفاده8جدول 
  جمع سرپرست مدیریت میانی مدیریت ارشد 

 یافته ساخت
1  
5/1 

3  
2/4 

3  
3/1 7 

 تهیاف نیمه ساخت
1  
6/5 

21  
9/15 

4  
5 26 

 نیافته ساخت
7  
9/1 

1  
4/5 

1  
7/1 9 

 42 8 25 9  جمع
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بحرانی، چون مقدار آمارة آزمون بیش از مقدار بحرانی اسـت، فرضـیۀ    2χبا توجه به مقدار 
گیري بـه یکـدیگر وابسـته هسـتند، ایـن        ماهیت تصمیمشود، یعنی سطح مدیریت و  صفر رد می
روسـت، کـه    دهندة ارتباط و وابستگی سطح مدیریت با نـوع مسـائل پـیش    اي نشان گونه نتیجه به

گیـري در   تواند تعیین کننده و تفکیک کنندة نیازهـاي پشـتیبانی تصـمیم    مانند بخش قبلی می
  سطوح مختلف مدیریت سازمان باشد. 

سـازي ابزارهـایی در    توان چنین بیان کرد که در صورت پیـاده  تحلیل بالا می با استناد به دو
گیـري هسـتند،    ریزي منابع سازمان که پاسخگوي نیازهاي پشتیبانی تصـمیم  هاي برنامه سیستم
سـازي   ها، به دقت بر اساس سطوح مختلـف مـدیریت سفارشـی    حل بایست این ابزارهاي و راه می

هاي مکانیزه، جزئیـات   ویکرد مدیران مختلف در استفاده از سیستمشوند و همچنین با توجه به ر
  و عمق متناسبی پیدا کنند.

 
   هاي ممکن براي نیازهاي منتخب حل . راه5 - 4

نیاز اساسی که از ادبیات موضوع  18طور که در بخش قبلی مقاله، مشخص شده از مجموع  همان
رد به نظر جامعه مدیران داراي اهمیت بـالا  مو 11استخراج گردیده بود، بر اساس آزمون فرضیه، 

عنوان این نیازهـا، اکتفـا نشـده باشـد،      بودند. بنابراین، در این بخش از تحقیق براي آنکه فقط به
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ریـزي منـابع    هـاي برنامـه   هاي اجرایی در قالب سیستم حل سعی شد براي نیازهاي ارائه شده، راه
  سازمان مطرح شود. 

ریزي منابع سازمان یعنی  هاي برنامه به ماهیت اصلی سیستم برخی از نیازهاي مشخص شده
ها و  همان سیستم جامع سازمانی با پایگاه داده یکپارچه و متمرکز با قابلیت مدیریت جریان داده

افـزایش اعتبـار   ماننـد   4گردد. در واقع، برخی از مـوارد جـدول    وکار برمی اطلاعات در کل کسب
حتـی بـا    حل مسائل بزرگ و پیچیده درافزایش توان و  و دقیقتصمیم بر مبناي اطلاعات کافی 

شود، قابـل   ریزي منابع سازمان تعریف می هاي برنامه هاي سنتی که براي سیستم توجه به ویژگی
زمینۀ ذهنی مدیران در مـورد   دستیابی است و شاید یکی از دلایل اهمیت یافتن این نیازها، پیش

  ي منابع سازمان است.ریز هاي برنامه هاي سیستم قابلیت
صـورت غیرمسـتقیم،    توان چنین تفسیر کرد که مدیران با اعلام این دو نیـاز بـه   در واقع، می
هـاي اطلاعـاتی یکـی از منـابع      کارگیري این نسل جدید سیستم اند که در صورت به تأیید نموده

هـاي   حـل  راهگیري اسـت. از آنجـا کـه ابزارهـا و      منفعت، کاهش هزینه و زمان مربوط به تصمیم
توان  گیري است، می شان کاهش زمان و تصمیم گیري، در نهایت فلسفه وجودي پشتیبانی تصمیم

هـاي   گیـري در سیسـتم   هـاي پشـتیبان تصـمیم    تحقق این نیازها را در ادامه بـا ایجـاد سیسـتم   
 افزارهاي الحاقی دنبال کرد. صورت نرم ریزي منابع سازمان به برنامه

ریزي منـابع سـازمان کمتـر از دیـدگاه      هاي برنامه که تاکنون سیستم با توجه به این موضوع
انـد، بعیـد اسـت     گیري مدیریت مورد مطالعه و بررسی قـرار گرفتـه   هاي پشتیبان تصمیم سیستم

ایجـاد  ، هاي اکتشـافی و تحلیـل رونـد گذشـته     کمک در انجام تحلیلبتوان براي مواردي همانند 
ایجـاد سیسـتم مشـارکت کارکنـان در     ، ایجـاد آلترنـاتیو)  هاي جدید انتخاب در تصـمیم (  گزینه
بهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ تصـمیمات بـین سـازمانی    و  گیري( غیرمتمرکز) تصمیم

حـل و یـا ابـزاري را     ریزي منابع سـازمان راه  هاي برنامه ، در تعاریف سنتی سیستممشارکت دارند
هـاي   هـاي ارتبـاطی و نسـل تحـت وب سیسـتم       نشان داد. با این حال به دلیـل وجـود سیسـتم   

صورت مشـترك تصـمیم    که بهرا بهبود هماهنگی افرادي توان نیاز  ریزي منابع سازمان، می برنامه
  هاي جدید انتظار داشت. اي از این سیستم گونه ، را بهگیرند می

منـابع  ریزي  هاي برنامه گیري به سیستم هاي پشتیبان تصمیم در این بخش از دیدگاه سیستم
هـاي مـدیریت روابـط     هاي مـدیریت زنجیـرة تـأمین و سیسـتم     سازمان که امروزه شامل سیستم

مشتریان هستند، نگریسته شد و بر اساس ادبیـات ایـن موضـوع و بـا مشـاوره چنـد کارشـناس،        
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صورت کامـل پاسـخگو باشـند، ایـن ابزارهـا در دو       ابزارهایی که بتواند این نیازها را تا حدي یا به
 صورت زیر فهرست گردید: به 1حل هاي مورد نیاز و راه یرساختدسته ز

  ها: زیرساخت
 )2003؛ توربن، 1998 3،و همکاران (هس 2انباره داده •
 )2003(توربن،  4پردازش تحلیلی برخط •
  ها: حل راه

 )2003 6(آندریس، 5کاوي داده •
 )1998 و همکاران،  ؛ هس2005(هلساپل،  7هاي هوشمند خودکار برنامه •
 )2003(توربن،  8گیري گروهی هاي تصمیم  نظام •
 )2003هاي عصبی (توربن،  شبکه •

در این مرحله نه صرفاً از دیدگاه انتخاب واقعی، بلکه به منظور ارائه یک روش علمی و عملی 
ها در جهـت پوشـش نیازهـاي پشـتیبانی      حل ترین راه بندي شده مناسب کارگیري اولویت براي به
گیري چند معیاره و تشکیل یـک مـاتریس    هاي تصمیم فاده از روشگیري مدیریت، با است تصمیم

آوري اطلاعـات مجـازي بـه کمـک نظــر      گیـري و همچنـین ایجـاد یـک سیســتم جمـع      تصـمیم 
سـازي نیازهـا، دنبـال     حل ممکن بـراي بـرآورده   ترین راه وجوي مناسب کارشناسی، مسئله جست

  انتخاب شد. TOPSIS 9املیسازي تع گردید و  با توجه به رویکرد مسئله، مدل بهینه
  
بندي  و اولویت 10هاي معیارها با استفاده از روش آنتروپی شانون . محاسبۀ وزن6 - 4
  ها حل راه

با توجه به اینکه معیارهاي مورد نظر همان نیازهاي اعـلام شـده از سـوي مـدیران هسـتند و در      
اي بـراي آنهـا محاسـبه     سـه هاي قبلی، تنها با استفاده از طیف لیکرت، درجۀ اهمیـت مقای  تحلیل

گردیده اسـت، در ایـن مرحلـه اول، بـه منظـور همخـوانی روش محاسـبۀ وزن، بـا مـدل آنـالیز           

_________________________________________________________  
1 Solution 
2 Data Warehouse  
3 Hess et al. 
4 OLAP 
5 Data Mining  
6 Andreas 
7 Autonomous Agent  
8 GSS 
9 Technique Ordered Preference by Similarity to the Ideal Solution (TOPSIS) 
10 Shannon Entropy  
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هـاي   حـل  گیري انتخاب شده و دوم، به دلیل نیاز نگاه کارشناسی بـه نیازهـا در کنـار راه    تصمیم
 11هـاي   زنگیري و با استفاده از روش آنتروپـی شـانون، و   ممکن با تشکیل یک ماتریس تصمیم

  شود. ها) محاسبه می حل گزینه (راه 6معیار (نیاز) در کنار 
  

  گیري اولیه . ماتریس تصمیم9جدول 
  N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 

S1 خوب  متوسط  %70  ضعیف  %70  زیاد  خوب  خیلی زیاد  ضعیف  کم  عالی  
S2 متوسط  خوب  %80  متوسط  %60  متوسط  متوسط  زیاد  ضعیف  زیاد  خوب  
S3 خوب  خوب  %60  خوب  %50  خیلی زیاد  متوسط  متوسط  متوسط  کم  متوسط  
S4 متوسط  متوسط  %90  ضعیف  %45  ضعیف  ضعیف  متوسط  خوب  متوسط  متوسط  
S5  خیلی

  ضعیف
  عالی  عالی  %60  عالی  %35  ضعیف  عالی  ضعیف  عالی  خیلی زیاد

S6 متوسط  خوب  %70  ضعیف  %60  ضعیف  خوب  خیلی زیاد  ضعیف  زیاد  خوب  
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اسـتفاده   "عالی"کردن مفاهیم کیفی مانند مفهوم  براي مثال از روش طیف قطبی براي کمی
هـا   به این مفهوم نوشته شد. سپس با کمی کـردن همـه مفـاهیم، تمـام سـتون      9گردید و عدد 

س منظورشد. سـپ  N1با توجه  S1مقدار نرمالیزه اهمیت  265/0نرمالیزه گردید و براي مثال عدد 
 N1ها  محاسبه گردید، نمونه محاسبه براي سـتون   براي ستون Ejبا پیروي از روش شانون مقدار 

 در ذیل آورده شده است:

 

 
  

 
  ها . محاسبۀ وزن10جدول 

  N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 

Ej 932/0 956/0 943/0 964/0 985/0 943/0 987/0 943/0 994/0 988/0 985/0 
dj 068/0 044/0 057/0 036/0 015/0 057/0 013/0 057/0 006/0 012/0 015/0 
Wj 179/0 116/0 150/0 094/0 039/0 150/0 035/0 150/0 016/0 031/0 039/0 
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بعدي (تعداد معیارها) در  11صورت نقاطی در فضاي  هر یک از شقوق به TOPSISدر روش 
آل منفـی تعریـف    آل مثبـت و ایـده   ایدههاي  شوند، سپس دو شقوق مجازي به نام نظر گرفته می

آل منفـی   اسـت کـه در تمـام معیارهـا برتـرین و ایـده       آل مثبـت، شـقوقی    شوند. شقوق ایده می
ها نسبت به  است که در تمام معیارها، بدترین باشد. فاصلۀ اقلیدسی تک تک آلترناتیو  آلترناتیوي

آل مثبـت و   ترین فاصله را با ایده دیکدو آلترناتیو یاد شده محاسبه شده و شقوقی که همزمان نز
شود. این روش  عنوان بهترین شقوق انتخاب می آل منفی داشته باشد، به دورترین فاصله را از ایده

سـازي در قالـب    حل بـراي پیـاده   ترین راه هاي ذیل در این تحقیق اجرا گردیده و مناسب در قدم
گیـري   سازي نیازهاي پشـتیبانی تصـمیم   ردهبرآو  ریزي منابع سازمان در جهت هاي برنامه سیستم

  مدیریت مشخص شده است.
گیري را با روش برداري  گیري کمی شده، ماتریس تصمیم قدم اول: با استفاده از ماتریس تصمیم

  نرمالیزه شده است.
 

  . ماتریس نرمال شده برداري11جدول 
N1N2N3N4N5N6N7N8N9N10N11

S10/5930/2010/2220/5480/4390/5190/5240/2220/3940/30/439

S20/4620/470/2220/4260/3140/3710/4490/3710/4510/420/314

S30/330/2010/3710/3040/3140/6670/3740/5190/3380/420/439

S40/330/3360/5190/3040/3140/2220/3370/2220/5070/30/314

S50/0660/6040/6670/1830/5650/2220/2620/6670/3380/540/565

S60/4620/470/2220/5480/4390/2220/4490/2220/3940/420/314  
  

ر ماتریس نرمـال شـده ضـرب    قدم دوم: وزن تک تک معیارها را در ستون، مربوط به آن معیار د
  حاصل گشته است. 12) یا جدول Vبرداري ( نرمالیزه در وزن ضرب از حاصل ماتریسشده و 

 
  . ماتریس حاصل از ضرب وزن در نرمالیزه برداري12جدول 

N1N2N3N4N5N6N7N8N9N10N11

S10/1060/0230/0330/0510/0170/0780/0180/0330/0060/0090/017
S20/0830/0550/0330/040/0120/0560/0160/0560/0070/0130/012
S30/0590/0230/0560/0290/0120/10/0130/0780/0050/0130/017
S40/0590/0390/0780/0290/0120/0330/0120/0330/0080/0090/012
S50/0120/070/10/0170/0220/0330/0090/10/0050/0170/022
S60/0830/0550/0330/0510/0170/0330/0160/0330/0060/0130/012  
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Jصورت زیر تعریف شده است. ( آل مثبت و ایدهآل منفی به ایده  قدم سوم: شقوق ي از معیارهـا ′
  معیارهاي از جنس سود)Jجنس هزینه

( ) ( ){ }
( ) ( ){ }miJjvJjvA

miJjvJjvA

ijij

ijij

...1max,min

...1min,max
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+

 

+A =  )022/0 ،017/0 ،008/0 ،100/0 ،018/0 ،100/0 ،022/0 ،051/0 ،100/0 ،070/0 ،106/0 (،  
−A = )012/0 ،009/0 ،005/0 ،033/0 ،009/0 ،033/0 ،012/0 ،017/0 ،033/0 ،023/0 ،012/0 (  

  
آل مثبـت و منفـی محاسـبه     قدم چهارم: فاصله اقلیدسی تک تک شقوق نسبت به دو شقوق ایده

  شده است.
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  گردد. عنوان، امتیاز نهایی محاسبه می آل به قدم پنجم: نزدیکی نسبی به دو شقوق ایده
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  هاي محاسبه شده براي شقوق مختلف . اولویت13 جدول

  نزدیکی نسبی  شرح شقوق  شناسه
S1 506/0 کاوي داده 
S2 471/0 پردازش تحلیل بر خط 
S3 526/0 انباره داده 
S4 369/0 هاي هوشمند خودکار برنامه 
S5 468/0 گیري گروهی هاي تصمیم سیستم 
S6 416/0 هاي عصبی شبکه 

  
گیـري و سـپس    سازي انبـاره داده مـورد نیـاز تصـمیم     ت انجام شده، پیادهبا توجه به محاسبا

هاي بعدي از نظـر اولویـت در    حل سازي مشخص شدند و راه هاي پیاده عنوان اولویت کاوي به داده
نیازي فیزیکـی و اجرایـی نیـاز     اند. تقریباً نتیجه حاصل از نظر پیش تري قرار گرفته درجات پایین

هـاي   ها از جمله سازمان توسعه تجارت ایران و طراحان سیستم د و سازمانرس منطقی به نظر می
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سـازي دقیـق ایـن     توانند با استفاده از این نتیجه نسبت به سفارشی ریزي منابع سازمان می برنامه
  ها اقدام نمایند. سیستم
  

  گیري . نتیجه5
سازي و  یکپارچهریزي منابع سازمان، مکانیزاسیون،  هاي برنامه در مرور ادبیات سیستم

هاي اصلی این  عنوان قابلیت ها و فرآیندهاي سازمان به استانداردسازي اطلاعات، سیستم
ها بیان گردید، ولی آنچه در ادبیات کمتر به آن توجه شده همان دلیل اصلی شکست  سیستم

خصوص با توجه به وظیفۀ خطیر  هاست. به توقع، یعنی نیازهاي مدیریت از این سیستم
ها پاسخ به نیازهاي هوش تجاري و پشتیبانی  گیري مدیریت، لازمۀ موفقیت این سیستم تصمیم
ریزي  هاي برنامه گیري مدیریت در سطوح مختلف است. بررسی ارتباط میان سیستم تصمیم

ه طرح و تواند بینش جدیدي را در زمینۀ اهدافی ک گیري می منابع سازمان و پشتیبانی تصمیم
  ریزي منابع سازمان می بایست دنبال نمایند، ایجاد کند.  امههاي برن معماري سیستم

هـاي فـرض    در این تحقیق که در سازمان توسعه تجارت ایران انجام پذیرفت با انجام آزمـون 
گیـري مـدیریت مـوارد     براي پذیرش با اهمیت بودن نیازهاي مدیران در زمینۀ پشتیبانی تصمیم

  شدند: عنوان نیازهاي پر اهمیت استخراج زیر به
 هاي اکتشافی و تحلیل روند گذشته کمک در انجام تحلیل •
 )شقوق مختلفهاي جدید انتخاب در تصمیم (ایجاد  ایجاد گزینه •
 گیري( غیر متمرکز) ایجاد سیستم مشارکت کارکنان در تصمیم •
 حل مسائل بزرگ و پیچیده برايافزایش توان  •
 گیري ارتقاي رضایت از نتیجه تصمیم •
 صمیم بر مبناي اطلاعات کافی و دقیقافزایش اعتبار  ت •
 گیري در سازمان تصمیم ۀکاهش هزین •
 گیرند. صورت مشترك تصمیم می بهبود هماهنگی افرادي که به •
 گیري در سازمان کاهش زمان فرآیند تصمیم •
 بهبود ارتباطات میان افرادي که در اخذ تصمیمات بین سازمانی مشارکت دارند. •
که در اخذ تصمیمات بـه هـم وابسـته مشـارکت دارنـد.      بهبود ارتباطات میان افرادي  •

 اي) (تصمیمات زنجیره
هـاي اطلاعـاتی    هاي این تحقیق اثبات وجود تفاوت در میزان استفاده از سیستم یکی از یافته

دهنـدة   گیري در میان مدیران سطوح مختلف سـازمان بـود کـه نشـان     مکانیزه در فرآیند تصمیم
ریـزي منـابع سـازمان در     هـاي برنامـه   گیـري از سیسـتم   تصمیمعمق متفاوت نیازهاي پشتیبانی 
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همچنین در این تحقیق با انجام تسـت اسـتقلال اثبـات شـد کـه      . سطوح مختلف مدیریت است
دهنـدة   اي نشـان  گونـه  اند، این نتیجه بـه  گیري به یکدیگر وابسته سطح مدیریت و ماهیت تصمیم

تواند تعیین  روست، که مانند بخش قبلی می ارتباط و وابستگی سطح مدیریت با نوع مسائل پیش
گیري در سطوح مختلف مـدیریت سـازمان باشـد. بـا      و تفکیک کنندة نیازهاي پشتیبانی تصمیم

سـازي ابزارهـایی در    توان چنـین بیـان نمـود کـه در صـورت پیـاده       استناد به این دو تحلیل می
گیـري هسـتند،    تیبانی تصـمیم ریزي منابع سازمان که پاسخگوي نیازهاي پش هاي برنامه سیستم
سازي شـوند   ها، به دقت بر اساس سطوح مختلف مدیریت سفارشی حل بایست این ابزارها و راه می

هـاي مکـانیزه، جزئیـات و     و همچنین با توجه به رویکرد مدیران مختلف در اسـتفاده از سیسـتم  
  عمق متناسبی پیدا کنند.   

ها و ابزارهاي مختلفـی پیشـنهاد    حل لام شده، راهمنظور ارائه پاسخ به نیازهاي اع همچنین به
ریزي منـابع سـازمان    هاي برنامه ها در سیستم حل سازي این راه بندي پیاده منظور اولویت شد و به

سـازي   گیـري، بـر اسـاس تکنیـک آنتروپـی و روش بهینـه       عنوان معیار تصمیم بر اساس نیازها به
هـا) از دیـدگاه    حـل  هـا (راه  سـازي گزینـه   ویت پیاده، وزن معیارها (نیازها) و اولTOPSISتعاملی 

کننـدگان ایـن    توانـد راهنمـاي مناسـبی بـراي تـأمین      اجرایی محاسبه گردید که این موضوع می
  سازي کند، باشد. ها را پیاده  خواهد این سیستم هایی که می ها و همچنین سازمان سیستم
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