
دونگاه

مدخل
 اين گفتار كوتاه در صدد است تا به شكل فوري و در چاچوبي 
اصولي نس��خه ي پيش��نهادي خود را براي توليد متون تاريخي 
قاب��ل اعتن��ا و اعتماد ارائه كند. صور و ش��كل نگارش در باب 
گذش��ته، در دو قالب شكل )form( و محتوا)content(قابل تأمل 
اس��ت. الگو هاي نوشتاري براي پاس��خ به ضرورت  هاي مطرح 
در گفتم��ان حاكم را در قال��ب واژه  ها و به طور كلي ادبيات هر 
دوره اي بايد جس��تجو كرد. چنين الگو هايي پيوسته رو به تغيير 
هس��تند كه معمولا ش��ناخت آن ها پيش از همه در كاربس��ت 
مباح��ث چرخش  ه��اي زبان��ي)turning language( و بازي  های 
زبان��ي)language game( مي تواند مورد بررس��ي قرار گيرد. اما 

درباره محتوا، كار تا انداز ه اي پيچيده  و بحث برانگيزتر است. 
بي ش��ك تأثير گفتمان هاي حاكم در ترسيم ضرورت  ها، جايگاه 
وي��ژ ه اي در موضوع يابي نيز دارد. به نظر مي رس��د كه تعريف 
متفاوت پرفسور اي. اچ. كار )E. H. Carr(در اواخر قرن بيست از 
تاريخ توانس��ته باشد تا حد زيادي چشم انداز هاي گوناگوني را 

تاريخ، گفت وگوي بي انتهاي گذشته با حال
نس�خه اي پيش�نهادي ب�راي توليد مت�ون تاريخي

دکتر مرتضی نورائی1
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خط محوری این است 
که مورخ از جایی نقلی 
را شروع کند و در جای 

معینی روایت خود را 
پایان دهد، یعنی به آخر 

قضیه برسد. در حالی که 
در نگاه شبکه محور، از 
میان احتمالات نزدیک 
به روایت حقیقی، یکی 
برجسته می شود. به بیان 
دیگر، جایی از گذشته  

در قسمتی پررنگ 
می شود، ولی آن گذشته با 
گذشته اي که شما شروع 

می کنید، متفاوت است
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دونگاه

فراروي مورخين قرار دهد. وي اظهار داشت: »تاريخ گفتگوي 
بي انتهاي گذش��ته با حال « است و بدين صورت راهي گشوده 
ش��د كه بر آن اساس، پيوسته مي توان حتي از موضوع واحد در 
گذش��ته، قرائت هاي متفاوتي داش��ت. از اين رو مي توان تصور 
ك��رد كه چرا تحقيقات تاريخي پيوس��ته از موضوعيت مي افتند 
و عناوي��ن ديگري در ص��در اهميت قرار مي گيرن��د، در واقع 
  )research program(نگاه ما به گذشته جزيي از برنامه پژوهشي
است كه گفتمان هردوره اي تحت تأثير آن است. از اين روست 
كه در جامعه هايي كه عناصر فرهنگي رش��د اندام واره ا ي داشته 
باشند، موضوع يابي مرتبط با برنامه پژوهشي، مانند شبكه عصبي 
عمل ك��رده و س��اير جوانب را متأثر و حس��اس مي س��ازد . در 
حالي كه ضعف تاريخ نگاري موجود در ايران، قس��متي مربوط 
به در زاويه قرارگرفتن مباحث تاريخي اس��ت و قسمتي ديگر 
مربوط به تكرار خواس��ت  ها و درخواس��ت  هاي تاريخ مصرف 
گذش��ته اي است كه مورخين را سرگرم خود كرده و در نتيجه، 

اهميت  تاريخ و تاريخ داني را در اجمال نگه داشته است. 
در درجه نخس��ت گره  ها را بايد شناس��ايی کرد که واقعا دانش 
تاريخ در چه قسمت هايی ممکن است دچار سستی باشد و در 
چه قس��مت هايی می توان فعاليت  ها را برای هر چه بهتر ش��دن 
اين دانش گس��ترش داد. در درجه دوم اين پرسش مطرح است  
كه اين علم فاخر را به چه ش��کلی می توان به جايگاه اصلی آن 

رساند؟ 

مرزها     

بی شک تحقيقات مورخين به عنوان متوليان تاريخ بايد اين دانش 
را به جايگاه اصلی خود برس��اند. اين كار در واقع نتيجه فوري 
پژوهش  های مورخين است. چرا که پژوهش  های مورخين اگر 
روشمند نباش��د، قاعدتا نمی تواند مخاطبين خود را پيدا کند و 
نتيجه اين می ش��ود که پيوسته از جوانب مختلف، اين دانش در 
جامعه با س��ردی روبرو می ش��ود. به هرحال بايد کاملا متقاعد 
بود که تاريخ علم است و نه هنر؛ آن گاه است که مورخ به عنوان 
متخصص،  مي بايست پرسش کند در چه حيطه  هايی بايد وارد 

شد، تا اين علم را فني  تر و مستحکم تر بتوان ارائه داد؟
البته همه ي انس��ان ها به طور عمومي مورخ هس��تند؛ چون اين 
عل��م همه را ش��امل می ش��ود و از اين جهت ک��ه همه تاريخ 
می دانند، خودش��ان را صاحب نظر نيز می دانن��د. بنابراين ميان 
انب��وه صاحب نظران در مدارج مختل��ف، ادعای علمی بودن و 
ادعای روايت صحيح گذش��ته، کار سختی است. شرايط برای 
مورخان، مانند دانش��مندان ساير علوم نيست که مردم نسبت به 

محتواي بيشتر آنها مي توانند خالی الذهن باشند. 
مردم اطلاعات تاريخی زيادی دارند. قاعدتا صحبت  های امروز 
م��ا درباره ی تاريخ حول محور هايی می چرخد و اين امر مورخ 
را بيش��تر به جايگاه منطقي خود راهنمايی مي نمايد. در راستاي 
تماي��ز نگرش عموم��ي با نگرش تخصصي باي��د به چند نکته 

توجه کرد: 
نکته اول اين که، بايد بدانيم که گذش��ته متفاوت با تاريخ است. 
تاريخ پديد ه ای و گذش��ته پديد ه ای ديگر است، تاريخ می تواند 
جزئی از گذش��ته باش��د نه همه گذش��ته و ممکن است بعضی 
از قسمت های گذش��ته را پوشش دهد. اين شرط اول مورخی 
است. مورخ می خواهد قس��مت هايی از گذشته را به صحنه ی 
تاري��خ بي��اورد، آن وقت می ش��ود تاريخ. درحال��ی که همه ی 
گذشته ممکن اس��ت چنين استعدادی را براي حضور در زمان 

حال نداشته باشند.
 به عن��وان م��ورخ می خواهي��م گذش��ته را غنی س��ازی کنيم و 
پرس��ش  هايی را که در باب گذشته، حال و يا آينده وجود دارد 
پاس��خ يابي نماييم. از يك س��و پرسش هايی که مطرح می شوند 
اين است که کدام گذشته، گذشته زيبا و مورد پسند و يا گذشته 
فراموش ش��ده، يا گذش��ته  های موثر؟ در اين مس��ير، از سوي 
ديگر در حقيقت می خواهيم به س��ازوکار هايی توجه ش��ود که 
دق��ت نگاه را ارتق��ا داده و انتقال آگاهی  ها از گذش��ته به زمان 
حال را ميس��ر و مطمئن تر نمايد. در اينجا شرط ورود به بحث 
تاريخ اين اس��ت که نگاه مان را در مورد گذشته مشخص کنيم: 
کدام وجه گذش��ته؟ آيا اساسا گذشته متکثر است؟ براي مثال؛ 
ممکن اس��ت افراد متفاوتي، هم زمان و يا در زمان هاي مختلف 
وارد اتاقي ش��وند، وقتی بيرون از اتاق از آن ها درباب اين اتاق 
پرس��ش ش��ود، جنبه  ها و جوانب مختلفی را ترس��يم می کنند. 

ترسيم گذشته نيز اين گونه متفاوت است.
نکته دوم اين اس��ت که آي��ا به عنوان مورخ می توان تصور کرد 
که کدام س��وی واقعه قرار  گرفته ايم و به گذشته نگاه می کنيم؟ 
اين ضرب المثل هس��ت ک��ه اگر گذش��ته را از انتها نگاه کنيد 
و تاريخ را از آخر بنويس��يد، مورخ موفقی هس��تيد. مورخين 
می گويند علوم سياس��ی و سياست مداران، گذش��ته را از انتها 
می نويس��ند. در اين صورت ما مورخين بايد گذشته را از کجا 
بنويس��يم؟ مورخين به هر حال، از جايگاه خاصی گذش��ته را 
رصد می کنند. اين رصد خانه ها در چه مقام، عمق و يا ارتفاعي 
تعبيه شده اند؟ بايد توجه داشت که ابزار های مورخين محدود 
اس��ت. بنابراين اين پرسش پيوسته برای مورخ وجود دارد که 
ب��ا اين محدوديت ها و منابع اندك، کدام قس��مت از گذش��ته 
را می تواني��م رصد کنيم؟ آيا رصدی که م��ورخ انجام مي دهد 
بياني بی ترديد اس��ت يا بياني با ترديد؟ اين دوجنبه و دو جلوه 

مختلف تاريخ نگری است. 
نکته س��وم اين اس��ت که روش تحقيق و شيوه  های يادگرفتن 
تاريخ نگری و تاريخ نگاری به ما چه کمکی می کند؟ مورخين 
می خواهند به اصولی فراگير برای وصول به گذش��ته دس��ت 
پيدا کنند. بنابراي��ن تلاش روش تحقيق و روش نگاه کردن به 
گذشته، اين است که به كارآموزان خود مهارت هايی را انتقال 
دهد تا بهتر، دقيقتر و در نهايت عميق تر به گذشته نگاه كنند و 
حداقل به گذش��ته عاميانه نگريسته نشود. اين سؤال در اين جا 
وجود دارد که چه کس��انی و برای چه کسانی و درباره ي چه 
کسانی می خواهند بنويس��ند. در روش تحقيق مطرح مي کنند 
ک��ه يک تحقيق برای چه کس��انی می خواهد توليد ش��ود؟ و 
از اين تحقيق چه کس��انی می خواهن��د بهره ببرند؟ چون علم 
تاري��خ در مورد جامعه بش��ری در زمان گذش��ته برای حال و 
آينده اس��ت. آيا براي مثال مي خواهي��م قضاوت هاي آيندگان 

را تسخير كنيم؟ 
در حقيقت مورخ بايد چشم  های متعددی را در اختيار بگيريد. 
اي��ن از جهت گريز از نگاه يک جانبه ي��ا رصد با يک دوربين 
خاص اس��ت. مورخ بايد درصدد آن باش��د كه ابزار های متعدد 
بهره گيرد. به همين دليل گفته مي ش��ود که مورخ بايد به عنوان 
يک جرم ش��ناس، به عنوان يک کارآگاه و يا به عنوان کس��ی که 
تلاش می کند اجزا و جنبه  های مختلف معمايی به نام گذش��ته 
کش��ف نمايد در صحنه باشد. او مي خواهد هر وجهي از زمان 
گذش��ته را به زمان حال احضار  کند: شما با كجاي گذشته كار 

داريد؟ لطفا بفرماييد تاريخ! 
در فلس��فه ي روش تحقيق تاريخ، بحثی هس��ت مبني بر اينکه 

قسمت هایی از گذشته 
شانس حضور در تاریخ 
را پیدا کرده اند که حتما 
مایل به گفت و گو با زمان 
حال بوده اند. اسنادی که 
مورخ استفاده مي كند، 
شانسي برای موقعیت  ها و 
وضعیت  های مختلفی در 
گذشته است که به زمان 
حال بیایند. بنابراین تاریخ 
خوب تاریخی می تواند 
باشد که ایجاد ارتباط 
)communication( کند. 
یعنی این گفت و گو را 
تسهیل و مستند نماید
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مورخ افعال و جريانات گذش��ته اي را که قاعده مند نبوده است 
ب��ا قواعدی ک��م و بيش معين بيان مي کن��د. اين جا به اين نکته 
می رس��يم که دخل و تصرفات مورخ در گذش��ته، آيا منجر به 
بروز اش��کالاتی می ش��ود، يا نه؟ م��ورخ پديده  های مختلف را 
پشت س��ر هم می گذارد و ممکن است همه بهم بسته و پيوسته 
نبوده، ولی مورخ آن ها را هم بس��ته ديده است، و آنها را به طور 
منطقی و به شکل قاعده مند بيان می کند. اين يکی از فلسفه  های 
مهم تاريخ نگاری است که روش تحقيق، نگاه به گذشته را برای 

آينده قاعده مند می کند.
برای نمونه بايد از استنفورد که از مورخين به نام است ياد کرد. 
دو کتاب از او ترجمه ش��ده اس��ت؛ يکی فلسفه تاريخ است و 
يک��ی هم درآمدي بر تاريخ پژوهی. ايش��ان در کتاب دوم بيش 
از يک صد و بيس��ت پرس��ش و ايراد را در باب تاريخ مطرح 
می کند. نکته اساسی که به عنوان فلسفه ي کليدی تاريخ روی آن 
مانور می دهد اين اس��ت که فلسفه ي تاريخ و تاريخ آموزی بايد 
جهت ارتقا س��طح شهروندی باش��د و در خط متمدن تر کردن 
خوانن��دگان خود قدم بردارد. به همين دلي��ل به مورخ ايرادی 
نيس��ت که اتفاقات ناخواسته و پراکنده را پشت سر هم گذاشته 

و از آن يک بنای خاص استخراج کند.
 بنابراين اين نکته را می توان به عنوان يک موضوع اساس��ی در 
نظر گرفت که خوانندگان تاريخ يعنی آن کس��انی که توليدات 
تاريخي را مورد اس��تفاده و بهره ب��رداری قرار می دهند، بايد از 
جايی به جای ديگر برس��ند. از احساسی به احساس ديگر و از 
يک تعقلی به خردورزي برتري برسند. به طور كلي، بايد دانست 
كه جامعه وقتی که تاريخ دان يا تاريخ خوان ش��ود وضعيت بهتر 
و برتری خواهد داشت. به بيان ديگر ممکن است گفته شود که 
جامعه به نوعی به بهداشت تاريخی دست يافته است. يعنی اگر 
جامعه ای به س��طح خاصی از اطلاعات تاريخی دقيقی برسد از 
نظر مورخ اين جامعه به بهداشت تاريخی خود رسيده و حيات 

آن بيمه شده است.  

 تاریخ؛ علم ارتباطات    

 2 )proper history( در اينجا سؤال اول اين است که تاريخ خوب
چيس��ت؟ هر مورخی ممکن است مولود خود را خوب بداند. 
در عين حال انصاف اين اس��ت که مورخي��ن به توليدات خود 
ايراد داشته باشند. مورخان هيچ گاه نمي گويند: آخرين حرف را 
زده اند. آنها همچنين  قائل به اين نيستند که حتما تمام حقيقت 

را گفته اند. 
در تحليل پرسش در باب  تاريخ خوب، می توان به تعريف مهم 
پرفسور کار  در باب تاريخ بازگشت: »گفتگوی بی انتهای گذشته 
و ح��ال «3. البته اين گفت و گو دو جانبه اس��ت. تمايلي بي انتها 
براي دو طرف واقعه و جريان ها در انواع زمان هاي گذش��ته و 
زمان ه��اي جاري و حال وجود دارد. اين را بايد توجه داش��ت 
که قسمت هايی از گذشته، شانس حضور در تاريخ را داشته اند 
و تبديل به س��ند و منبع ش��د ه اند، خيلی از قسمت  های گذشته 
هس��ت که ساکت اس��ت و اين دليل بر نبود آن نيست، نکته ای 
که وجود دارد اين اس��ت، قس��مت هايی از گذش��ته که شانس 
حض��ور در تاريخ را پيدا کرده اند که حتما مايل به گفت و گو با 
زمان حال بوده اند. اس��نادی که مورخ اس��تفاده مي كند، شانسي 
برای موقعيت  ها و وضعيت  های مختلفی در گذشته است که به 
زمان حال بيايند. بنابراين تاريخ خوب تاريخی می تواند باش��د 
که ايجاد ارتب��اط )communication( کند. يعنی اين گفت و گو را 

تسهيل و مستند نمايد.4 
از مباح��ث متع��ددی که در منابع مختلف پ��س از اين تعريف 
از تاري��خ آمده اس��ت، طرح ذيل را مي توان اس��تخراج کرد  که 
نش��ان مي دهد در مواجهه با تاري��خ چگونه اين ارتباطات قابل 

تسهيل است. 
مورخ��ي متنی را برای خواننده ي خود توليد می کند. اين مورخ 
قبلا از سويي ارتباطی با گذشته برقرار کرد ه  است و از سويی با 
زمان حال. يعنی ادبيات حال را دارد و براس��اس ضرورت  های 
زمان حال ،5 موضوع يابی کرده و گذش��ته را به زمان حال آورده 
اس��ت. بي شك  اين كار او براس��اس مستندات و شواهد معتبر 
تاريخ��ي ص��ورت پذيرفته اس��ت. خواننده ک��ه در زمان حال 
است، توسط اين متن می خواهد با گذشته ارتباط پيدا کند. اين 
چهارگوش روابط يا طرح، ممکن اس��ت ايد ه ای برای تعريف 
کتاب های متفاوت در باب تاريخ نگاری باشد. در اين جريان که 
خوانند ه و نويس��ند ه ای وجود دارد، متن گذشته وجود دارد، در 
حقيقت گوياي سير ارتباطات چند جانبه و يا چند وجهي ميان 
عوامل مختلف در حيطه ي تاريخ نگاري اس��ت. اين ارتباط بايد 
س��هل و موسع باشد، يعنی عنوان ارتباط که در زمينه ي »تاريخ 
خوب« مطرح می ش��ود، اين است که متن مي بايست بين افراد 
و زواي��ا ارتباط ايجاد کند؛ يعنی خوانن��ده بتواند بدون حضور 
نويس��نده او را در ادبياتش درک کند و قسمت  هايی از گذشته 
را که نويسنده اعتبار کرده، در زمان حال فهم كند. اين طرح در 
واقع امر يکی از مباحث اساس��ی برای فکر کردن و تأمل کردن 
در زمينه تاريخ خوب برای ايجاد گفتگوی بهتر با گذشته است. 
همچنين اين نکته را بايد متذکر ش��د که يک مورخ برای اين که 
اين ارتباط را برقرار کند، ناگزير از بيان دوگونه مطلب اس��ت: 
وقايع و جريان ها. تاريخ در واقع نقل، ش��رح، تبيين، تفس��ير و 
تأوي��ل و در نهايت ترکيب اين دو پديده در پروس��ه ي تدوين 
اس��ت. درگذش��ته تاريخ نگاری حول محور وقايع دور می زد. 
اگرچه نقل وقايع هميش��ه مهم اند، اما قسمت اعظمی از وقايع 
اعم از بزرگ يا كوچك، رفته رفته فراموش می شود؛ زيرا تبديل 
به يک هنجار يا يک وضعيت عادی می شود. يک واقعه با ظهور 
خ��ود در جامع��ه ،  روند حيات آن جامع��ه را متفاوت می کند. 
مورخين جمع می شوند و آن پديده را شرح می دهند. ولی وقتی 
رفته رفته عکس العمل  ها نس��بت به آن واقعه به رفتاری عادی و 
معمولی می شود، آن پديده ديگر از فعل به رفتار تبديل مي شود. 
جاي��ی که براي تاريخ نقطه پايان می گذاريم آنجا فعل تبديل به 

رفتار شده است.
 ف��رض کني��د پديد ه ای مث��ل پيتزا که امروزه ممکن اس��ت به 
ذائقه ي همه بخورد، موضوع تاريخ نگاري ش��ود. اگر بخواهيم 
اکنون در باب آن تاريخ نگاری کنيم. ممکن اس��ت ندانيم اولين 
مغازه ش��هر کدام بوده و مردم چگونه رفتار می کردند و چقدر 
خريدار داشته است ؟ به بيان ديگر ورود پيتزا به سفره ي ايرانی 
در ابتدا يک واقعه بود، ولی اکنون پس از گذش��ت 30 س��ال، 
تبديل به يک نرم ش��ده اس��ت. يعنی اين واقع��ه در متن  های 
ديگر هضم گش��ته و خود قس��متی از جري��ان برون گرايی در 
ذائقه ايرانی ش��ده است؛ اين ذائقه خود جزئی از فرهنگ است 
- ش��ايد گفته شود بخش��ی از گرايش به غرب از طريق معده 
اس��ت- شروع بخش��ی از تاريخ، روايتي از امور بسيار نزديک 

و دم دستي است  . 
فراموش نبايد كرد كه اگر به گذشته ي خيلی دور پرداخته شود، 
مخاطب خسته می ش��ود؛ مردم تا يک مورخ را می بينند، فسيل 
به ذهنش��ان متبادر می ش��ود. ولی وقتی از گذشته ی پديده  های 

باید دانست كه جامعه 
وقتی که تاریخ دان 
یا تاریخ خوان شود 

وضعیت بهتر و برتری 
خواهد داشت. به بیان 

دیگر  جامعه به نوعی به 
بهداشت تاریخی دست 

پیدا مي کند. یعنی اگر 
جامعه ای به سطح خاصی 

از اطلاعات تاریخی 
دقیقی برسد، از نظر مورخ 

این جامعه به بهداشت 
تاریخی خود رسیده و 

حیات آن بیمه شده است
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دونگاه

دم دستی و نزديک که دور و بر حيات فعلی مردم است، حرف 
زده ش��ود، آهسته آهسته ممکن اس��ت جامعه ا ی تحريک شود 
و به مس��ائل اساسی تاريخ خود توجه کند. مورخين معمولا از 
مس��ائل خيلی بزرگ ش��روع می کنند. مسايل هيجانی و خشن، 
در حالی که ممکن اس��ت جامعه علاقه ای به آن مسائل نداشته 
باشد. اکنون در اذهان، تاريخ بيشتر عبارت است از سرگذشت 
پادشا هان. درحالی که تاريخ عبارت است از همه مسائل خيلی 
نزديک ما مثل تاريخ خاندان، ش��هر و محل. البته در اين راستا 

محدوديت منبع و محدوديت  های ديگر وجود دارد.
مطلب مهم ديگر اين اس��ت که برای نگاه به گذش��ته بايد يک 
نگاه ش��بکه محور داش��ت. ممکن اس��ت مورخ در بيان گذشته 
خط محوری نگاه کند و بيان معينی را برای گذشته پيدا نمايد، 
که اين بيان برای گذش��ته کافی نيست، اگر خط محور باشد با 
توجه به محدوديت  ها و محصوريت  هايی که در نگاه به گذشته 
وجود دارد، اس��تنتاج های وي شکل مس��دود و محدودی پيدا 
می کند و در اين راستا، روايت مورخ به روايت داستانی شباهت 
می يابد. مورخ و داستان س��را دو سر محورند. اگر نگاه تاريخي 
به تک محوری بچربد، خيلی به داستان س��رايی نزديک مي شود 
در حالی که اگر به س��مت نگاه شبکه ي محور ميل كند، هرچند 
عناصر تخيلي روايت او بر ش��واهد بچربد، نگاه او تا حدودي 

نگاه مورخي به تاريخ قلمداد مي شود. 
خط محوری اين اس��ت که مورخ از جايی نقلی را ش��روع کند 
و در ج��ای معين��ی روايت خ��ود را پايان ده��د، يعنی به آخر 
قضيه برسد. در حالی که در نگاه شبکه محور، از ميان احتمالات 
نزديک به روايت حقيقی، يکی برجس��ته می شود. به بيان ديگر، 
جايی از گذش��ته  در قسمتی پررنگ می ش��ود، ولی آن گذشته 
با گذش��ته اي که ش��ما ش��روع می کنيد، متفاوت اس��ت. چنين 
حس��ی را خواننده در می يابد و حت��ی او می تواند قرائت خود 
را داش��ته باش��د. يعنی جزميتی در متن روايت شبکه اي محور 
وجود ندارد؛ در حالی که در نگاه خط محور، بيان داستانی است، 
ابت��دای و انتهای آن معين اس��ت. حال آن که در گذش��ته اصلا 
چنين پديد ه ای يافت نمی شود که از يک نقطه ی معين به شکل 

آشکار و با جوانب معين شروع شده باشد.
 هر روايتی يک سلس��له علت و معلول دارد که حلقه به حلقه 
به هم متصل ش��ده اس��ت، مثل يک فرش دست باف که وقتی 
نظر ش��ما به گل و بوته ای خاص می افتد آن را برجسته می کنيد. 
اين ش��ما هس��تيد که از اين ج��ا روايت را ش��روع می کنيد و 
از قس��مت های مختلف ديگر – که ش��ايد الزاما از آن س��ر در 
نمی آوريد- س��خن نمی گوئيد، ولی اين دليل بر آن نيس��ت که 

ساير بخش  ها و قسمت  ها وجود ندارند. 
پاي��ان ح��رف، در حقيقت پايان آن واقعيت نيس��ت، مطلب به 
اندازه ی همه گذشته  ها، ادامه دارد و اتفاقات گذشته در ساخت 
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و بافتی پيچيده در همه جا  و در طول و عرض آن تنيده شد ه اند. 
نمی توان گفت انقلاب مش��روطه به طور دقيق در س��ال 1324 
صورت گرفت. از خيلی وقت پيش سلسله علت و معلول  هايی 
وجود داش��ته و ممکن اس��ت تا امروز هم ادامه داش��ته باشد. 
اما مورخ ناگزير اس��ت که يک مقط��ع را از ميان قبل و بعدش 
برجسته کند. درحالي كه روايت داستانی آغاز و انتها دارد، ولی 
در نوش��تار و گفتار تاريخی مورخ هرگز بر اين باور نيست که:  
فلان پديد ه  دقيقا از اين جا ش��روع ش��ده است و به آن نقطه ي 
معين ختم می شود. در بيان داستانی به هر حال نويسنده مجبور 
اس��ت که روايت خود را از جايی ش��روع کند. ولی وقايع طبق 
خواست ما از يک نقطه ی مشخص شروع نشد ه اند. اين تفاوت 
عمد ه ای است که در روايت داستانی با روايت تاريخي موجود 

است.
افزون بر اين، در روايت داس��تانی تمرکز بر موضوع قرار دارد 
و داس��تان می خواهد اين موضوع را بررس��ی کند، در حالی که 
در روايت تاريخی، تمرکز بر فعل اس��ت. افعال مختلف ممکن 
اس��ت اتفاقات مختلفی را ايجاد کنن��د؛ در حالی که آن موضوع 
ممکن اس��ت مثلا يک داستان عشقی باش��د و تمام شود. بايد 
توجه داش��ت كه در روايت داس��تانی ممکن است چند محور 
محدود، هم زمان با هم ش��روع ش��وند و بعضی جا ها همديگر 
را قطع کنند، روايت داس��تانی بايد مهيج باش��د در حالی که در 
روايت تاريخی که ش��بکه محور اس��ت، ايج��اد هيجان مطرح 
نيست؛ اگرچه مورخ ادبياتی مناسب را انتخاب می كند. ولی او 
می خواهد قس��متی از گذش��ته را برش زده و واقعيت آن را در 

محور های مختلف و مرتبط بيان كند.6
 

 جمع بندي    
در ارزيابي كلي مطالب بالا بايد گفت كه متن تاريخي خوب 

سه شاخصه زير را بايد داشته باشد:
موضوع و محتواي متن بايد پاسخگوي ضرورت هاي  1
گفتم��ان زم��ان ح��ال باش��د. ضرورت هايي كه برخاس��ته 
از لايه ه��اي مختل��ف مخاطبين بوده و مح��ل نگرش هاي 
رنگارن��گ براي همه ذائقه ها باش��د. اين متن ب��ا توجه به 
دايره ي علايق خوانندگان بايد پاسخگوي جزئي از برنامه ي 

پژوهشي حاكم باشد.
چنان كه آمد علم تاريخ، علم ارتباطات است. بنابراين  2
متن��ي كه اين ارتباطات را در محورهاي مختلف تس��هيل و 

مستند نمايد از شاخصه خوب بهره مند است.
ضرورت زماني و تس��هيل و ارتباطات نبايد منجر به  3
ترجي��ح روايت داس��تاني بر روايت تاريخي ش��ود. به بيان 
ديگر،  توليد متون ب��ازاري و عوامزدگي در آن، خود آفتي 
اس��ت كه به هر روي علي رغم پسند عامه، ديني را به تاريخ 

و تمدن ادا نمي كند. 

»تاریخ گفتگوي بي انتهاي 
گذشته با حال « است 
و بدین صورت پیوسته 
مي توان حتي از موضوع 
واحد در گذشته، 
قرائت هاي متفاوتي 
داشت. از این رو مي توان 
تصور كرد كه چرا 
تحقیقات تاریخي پیوسته 
از موضوعیت خارج 
مي شوند و عناوین دیگري 
در صدر اهمیت قرار 
مي گیرند
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