
در بح��ث از تاريخ ن��گاري انديش��ه و نس��بت آن با 
فلسفه ي تاريخ، اولين سؤال را از انواع فلسفه ي تاريخ 

و نسبتشان با تاريخ نگاري آغاز مي کنيم.
ما در اين بحث با س��ه مقوله ي فلس��فه ي تاريخ، تاريخ نگاري و 
تاريخ نگاري انديشه و نسبت میان آن ها مواجهیم. مقدمه اي لازم 
اس��ت تا بحث با ش��فافیت بیش��تري پیش رود. فلسفه ي تاريخ 
ب��ه دو معنا به کار مي رود؛ يکي فلس��فه ي دانش تاريخ اس��ت و 
ديگري فلس��فه ي امر تاريخ. در فلسفه ي »دانش تاريخ« همانند 
فلس��فه ي علم و فلس��فه ي عل��وم اجتماعي درباره ي چیس��تي 
دانش تاريخ بحث مي ش��ود. در معناي دوم، فلسفه ي تاريخ، در 
باب چیس��تي تاريخ و معنا، سرش��ت و غايت آن بحث مي کند، 
بحثي فلس��في درباره ي »امر تاريخ« اس��ت؛ همان گونه که راجع 
به فلس��فه، فلسفه ي سیاسي و يا فلس��فه ي ذهن بحث مي شود. 
تاريخ نگاري هم که به صورت رش��ته و ديسیپلین درآمده است، 
به موضوعي مي پردازد که در معناي اول از فلسفه ي تاريخ مراد 

است و به بیاني ديگر، به امر تاريخ نمي پردازد.

مراد ما از فلسفه ي تاريخ، معناي دومي است که ذکر 
فرموديد؛ اينکه آغاز و انجام، الگوي حرکت و نيروي 
محرک تاريخ چيس��ت و س��ؤالاتي از اين دست که 
درباره ي امر تاريخ مطرح مي ش��ود. منظورمان از نسبت آن با 
تاريخ ن��گاري هم اين اس��ت که به طور مثال پاس��خي که به 
الگوي حرکت تاريخ داده مي شود، چه تأثيري بر تاريخ نگاري 

داشته است؟
من مطمئن نیس��تم که اين نس��بت ضروري باش��د؛ فلاس��فه به 
مورخین مراجعه نمي کنند و در بحث از فلسفه ي تاريخ، با آن ها 
هم سخن نمي ش��وند. فلسفه ي تاريخ در سنت غربي با آگوستین 
ش��روع مي ش��ود؛ بعد با هگل و مارکس برجس��ته مي شود. در 
جهان اس��لام هم به يک معنا ابن خل��دون آغازگر اين مباحث 
اس��ت. البته پیش ت��ر از آن در تمدن هاي قديم هم، معنايي براي 
تاريخ قائ��ل بوده اند؛ مثلا بحث از امر تاريخ در تمدن هند و به 
معنايي در اديان و به خصوص اديان ابراهیمي مطرح بوده است.

م��ن مثالی می زن��م تا منظورم روش��ن تر گ��ردد. در 
فلس��فه ي تاري��خ مارک��س، ام��ر تاري��خ به صورت 

امروزه مباحث حوزه ي نظر و انديشه آن قدر متنوع و متکثر است اشــاره
که اگر بدون يک دسته بندي منظم و قاعده مند به آن ها ورود نشود 
ب��ه احتمال قريب ب��ه يقين، فهم درس��تي از آن مباحث صورت 
نخواهد گرفت، البته افرادي هم که بتوانند اين دسته بندي را انجام 
دهند، حتما خيلي زياد نيس��تند و لااقل اينکه ما نمي شناس��يم. با 
دکتر عباس منوچهري دانشيار گروه علوم سياسي دانشگاه تربيت 
مدرس و صاحب کتاب «رهيافت و روش در علوم سياس��ي» در 

اين مورد به گفت وگو نشستيم.

گفت و گو با دکتر عباس منوچهری

تاریخ نگاری 
و نسبت آن با فلسفه تاریـــخاندیشه

برای تغییر در معیشت
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دونگاه

ماترياليس��م ديالکتيک نگاه می شود و نيروی محرک حرکت 
تاريخ، تغيير شيوه ی توليد می باشد. بنابراين در تاريخ نگاری 
و در تحليل وقايع تاريخی، بايد به بررس��ی ش��يوه ی توليد و 
شناس��ايی عوامل م��ادی تغيي��ر آن به صورت��ی ديالکتيکی، 

پرداخت.
در مثالي که ش��ما مي زنی��د، به يک معنا می توان قائل ش��د که 
مارکس در گفتن در باب تاريخ، در واقع فلس��فه ي تاريخش را 
تفصیل مي دهد. فلسفه ي تاريخ مارکس همان سیر خطي تکاملي 
است که هگل مطرح می کند و تنها نوعش فرق مي کند. اين سیر 
به ش��کل خاصي طي ش��ده و هم جهت و غاي��ت معیني و هم 
س��از و کار هاي مش��خصي دارد. براي هگل ايده در يک فرايند 
عیني ش��دن و دوباره آگاهي نسبت به آن چه که هست و مجددا 
نف��ي آن ها تکامل می باب��د و به همین ترتیب ب��ه ايده ی مطلق 
مي رس��د؛ البته اين تکامل با تضمنات عیني می باش��د. مارکس 
اي��ن را بالعکس مي کند؛ او می پذي��رد که در تاريخ و در عینیت 
و ش��یوه ي زندگي در تاريخ، سیر معناداري وجود دارد. به نظر 
او در تاري��خ و در چارچوب تضاد طبقات��ي، دائما وضعیتي که 
در آن بحران ايجاد مي ش��ود از بین می رود و وضعیت جديدی 
شروع ش��ده و اس��تقرار می يابد؛ وضعیت جديد هم دوباره در 
دل خودش به ضد خودش مي رس��د و ب��ا بحران هايي که بروز 

می کند، باعث از بین رفتن آن وضعیت می شود.

به عن��وان مثال��ي ديگر، اگر در تاريخ ن��گاري متأثر از 
پوزيتيويس��م باش��يم، با اس��تقرا از داده ه��اي جزئي 
تاريخي به کل مي رسيم و اين با نگاه هگل و مارکس 
ب��ه تاريخ متفاوت اس��ت. پيش فرض هاي فلس��فه ي تاريخي 
رويکرد پوزيتيويسمي به تاريخ در تعارض با فلسفه ي تاريخ 

هگل و مارکس مي باشد.
درست است؛ اما اين از اتفاقات يا ويژگي هاي عجیبي است که 
عملا پیش آمده اس��ت. پوزيتیويسم با تفس��یر خاصي از تاريخ 
ش��روع مي کند ولي کاملا غیرتاريخي مي شود. در اين رويکرد، 
در طول تاريخ دوران اس��طوره، اديان و فلس��فه طي شده و بعد 
ه��م به دوران جديد رس��یده ايم و پس از اين تفس��یر از تاريخ، 
پوزيتیويس��م ديگر ب��ا تاريخ کاري ندارد، بدي��ن معنا که تاريخ 
در ش��ناخت امور موضوعیت ندارد. بنابراين پوزيتیويسم نه تنها 
غیرتاريخي بلکه ضدتاريخي اس��ت، زيرا همه چیز را براساس 
مش��اهدات عیني مي بیند و هیچ پیشینه ي تاريخي ضروري براي 

قوانین و قواعد حاکم، قائل نیست.
ب��ا توجه به اين مباحث، نقطه ي ش��روع مناس��ب مي تواند اين 
باش��د که بگويیم با فلس��فه ي تاريخ هاي مختل��ف، چه مکاتب 
تاريخ ن��گاري مختلفي ش��کل گرفته اس��ت و به دس��ته بندي و 
نوع شناسي مکاتب تاريخي در دوران معاصر بپردازيم. در دوران 
معاص��ر دو تعبیر از تاريخ وجود دارد؛ يکي تأويل خطي اس��ت 
که قائل به س��یر خطي تاريخ اس��ت و کاري با فلس��فه ي تاريخ 
ندارد. پشتوانه ي آن نگرش دوران روشنگري است؛ اينکه تاريخ 
چه مراحلي را تا روش��نگري طي کرده و از دوران روش��نگري 
و مدرن ب��ه بعد چه اتفاقي مي افتد. اين نگاه به يک معنا، تحت 
تأثیر تکامل دارويني است. طرفداران اين نگاه، اصحاب مدرنیته 
و کس��اني هس��تند که قائل به اصالت دوران مدرن بوده و آن را 
شاخص تکامل فکري-فرهنگي بش��ر مي دانند. ديگري نگرش 
غیرخطي اس��ت که امروزه در حوزه ي علوم انساني يا اجتماعي 

و تاريخ فرهنگي بشر اصحاب متعددي و انواع مختلفي دارد.

اي��ن تعبي��ر از تأويل خط��ي، قرابت زي��ادي با نگاه 

وح��دت تاريخي دارد که تاريخ جه��ان را واحد مي گيرد و 
تکامل تاريخ را ذيل آن مي بيند.

بله، جوام��ع ناگزيرند مراحلي تاريخي را که مدرنیته براي خود 
قائل است، طي کنند. اينجاست که بحث هاي جهاني شدن جدي 
مي ش��ود، بدين معنا که لازم نیست جهاني شدن با جهاني سازي 
باش��د و باور به جهاني شدن به تنهايي، اين بحث را در دل خود 
دارد. مراحل تاريخي چیزي اس��ت که براي همه ي بش��ر اتفاق 
مي افتد و اين يکسان ش��دن با تاريخ مدرنیته را نش��ان مي دهد. 
هم��ه ي فرهنگ ه��ا و تمدن ها به اين س��یر خط��ي مي پیوندند؛ 

عده اي جلوتر و عده اي ديرتر وارد دوران مدرن مي شوند.
لیبرالیس��م و مارکسیسم در اين بحث با هم مشترک اند. مباحث 
فوکوياما از نظر ساختار فکري و تبیین تاريخ با نگرش تاريخي 
ه��گل و مارکس، يک نوع تعبی��ر از تاريخ اند. البته در دل خود 
تن��وع دارد و به صورت طیفي اس��ت که يک س��ر آن هابرماس 
است. او قائل است که مدرنیته پروژه اي ناتمام می  باشد که هنوز 
اتفاق نیفتاده اس��ت. آنچه که رخ داده است، چیز ديگري بوده و 
نیاز به بازس��ازي دارد و مدرنیت��ه را آن گونه که بايد رخ مي داد، 
مطرح می کند. در س��ر ديگر طیف مارکسیسم هاي اورتودوکس 
قرار دارند که س��یر تحول را در انقلاب سوسیالیس��تي می  بینند. 
البته درون اين طیف تنوع زيادی وجود دارد. کسانی هم هستند 
ک��ه با نگرش خاص مذهبي، همین س��یر خط��ی را می بینند که 
بايس��تی در چارچ��وب تم��دن و حوزه ی فکري غ��رب مورد 

بررسی قرار گیرند.
در مقابل، نگرش غیرخطی اس��ت که سیر خطي و سیر تکاملي 
را رد می کند. تبارشناسي فوکو شاخص ترين اين نگرش هاست. 
در نظر فوکو معنايی در تاريخ وجود ندارد که س��یر مش��خصي 
بخواهد آن را محق��ق کند. برخلاف نگرش خطی که مي گويند 
مدرنیته تکامل عقل و تکامل بش��ر اس��ت، فوکو قائل است که 
چنین چیزي صحت ندارد و تلاش می کند تا با ش��واهد و تمام 
دستگاه فکري و نظري خود، نشان دهد که در تجربه ي تاريخي 
بشر، انقطاع و گسست وجود دارد. يکي هم بحث هرمنوتیکي ها 
می باش��د که س��یر خطي تاريخ را رد می کنند و به جای گسستی 
که فوکو مطرح می کند، قائل به نس��بیت تاريخي می باش��ند؛ به 
اي��ن معنا که هر دوره ی تاريخ، ويژگي ها و مش��خصات خاص 

خودش را دارد.

منظورتان از نس��بيت تاريخی چيس��ت؟ آيا نس��بيت 
معرفتی مورخين درباره ی تاريخ اس��ت و يا در نسبت 

تاريخ ديدن پديده ها می باشد؟
اين بح��ث در تاريخ نگاري ف��وق العاده کلیدي اس��ت. واژه ي 
Historicism که ما »نس��بیت تاريخي« ترجمه مي کنیم، يکي است 
که ما هم در فارس��ي يک ترجمه ی معادل داريم؛ ولي دو معناي 
مختلف دارد. در اينجا Historicism، اصالت »تاريخ« است و بحث 
نسبیت نیست. اصالت تاريخ هم خود دو معنا دارد. يکي اصالت 
زماني امور است که همه چیز را در پرتو زمان و تاريخ می بیند، 
که همان مباحث هگل و مارکس می باشند. آن ها قائل به اصالت 
تاريخ اند، بدين معنا که برای ش��ناخت بايد س��یر تاريخ را ديد؛ 
برخلاف پوزيتیويس��ت ها که نمي توانند Historicism را بپذيرند، 
الا اينکه بگويند بشر بعد از گذراندن مراحلی از تاريخ، اکنون در 
مرحله اي است که مي تواند با ابزار، امکانات و توانش بشناسد و 
راه شناخت هم مشاهده است. بحث پوزيتیويسم، قطعیت است 
و قطعیت را در يک چارچوب بس��ته ی زماني مي بینند. اتفاقا از 
مش��کلات تئوريک مارکس آش��تي اين دو با هم ديگر می باشد. 
او نگاهی پوزيتیويس��تی داش��ته، تجزيه و تحلی��ل امور و حتي 

بنابراين يک معنای اصالت 
تاريخ اين است که همه 

چيز را بايد تاريخي و 
زماني و در يک سير کلي 
ديد؛ چه حال، چه گذشته 

و چه آينده را بايد در 
آن سير ديد و در مقابل 
آن پوزيتيويست ها قرار 
دارند که هر چيز را در 
همان چارچوب بسته ی 

تاريخي اش مي بينند. 
معناي ديگر اصالت 

تاريخ، اصالت دوره ي 
تاريخي است و نه خود 

تاريخ؛ به اين معنا که 
برای شناخت و قضاوت 
درباره ی هرچيز، بايد آن 

را در دوره ی تاريخی 
خودش ببينيم
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دونگاه

دکتر داریوش رحمانیان1

پیش بیني کردن را براس��اس مکانیزم هاي پوزيتويس��ت ها انجام 
 می ده��د و طرف ديگر ه��م، همین را در دل تاريخ و معنايي که 

تاريخ دارد، می بیند.
بنابراين يک معنای اصالت تاريخ اين است که همه چیز را بايد 
تاريخي و زماني و در يک س��یر کلي ديد؛ چه حال، چه گذشته 
و چه آينده را بايد در آن سیر ديد و در مقابل آن پوزيتیويست ها 
قرار دارند که هر چیز را در همان چارچوب بسته ی تاريخي اش 
مي بینند. معن��اي ديگر اصالت تاريخ، اصال��ت دوره ي تاريخي 
اس��ت و نه خود تاريخ؛ به اين معنا که برای شناخت و قضاوت 
درباره ی هرچیز، باي��د آن را در دوره ی تاريخی خودش ببینیم. 
منظور م��ن از قائل بودن نگاه هرمنوتیکی به نس��بیت تاريخی، 
همین معنای دوم از اصالت تاريخ اس��ت؛ نه نسبیت که هر چیز 

نسبت به زمان خودش معنا مي شود.

جامعه شناس��ي تاريخي ذيل کدام يک از اين  ها مطرح 
می شود؟

موض��وع جامعه شناس��ي تاريخ��ي »تغییر« اس��ت و امر 
واق��ع را تغیی��ر مي بیند؛ بنابراي��ن به يک معنا ب��ه اصالت زمان 
قائل مي ش��ود. البته مي تواند به مباني فلس��في متکي باش��د و يا 
اين که صرفا يک دستگاه نظري براساس مشاهدات باشد. مباني 
فلسفي آن را می توان در مباحث هراکلیتوس جست وجو نمود، 
جامعه شناسي تاريخي مبحثي فلسفي نیست؛ يعني در مورد بشر 
و زندگ��ي صحب��ت نمي کند و از آن جايی ک��ه تغییر را يکی از 
مبنايی ترين ابعاد تجربه ی حیاط بش��ري و سیر امور می دانند، به 
مطالعه ی تغییر و چرايی و چگونگی عوامل و شرايط می پردازند. 
بنابراين جامعه شناس��ي تاريخي ضرورتا قائل به نسبیت تاريخي 
نیس��ت، ولي نحله هايي از آن می توانند قائل به نسبیت تاريخی 
هم باش��ند؛ مانند نحله هاي هرمنوتیکي جامعه شناس��ي تاريخي 
ک��ه می گويند برای فهم هر چیز، بايد آن را در ش��رايط تاريخی 

خاص خودش ديد.

در ادامه مي خواهيم وارد  بحث تاريخ نگاری انديش��ه 
و نسبت آن با تاريخ نگاری و فلسفه ی تاريخ شويم.

در اين مورد مي توان گفت که نه هیچ مورخي به تفکر و 
انديشه بي توجه بوده و نه هیچ متفکري بی توجه به فهم تاريخي 
بوده اس��ت؛ اما در رابطه ی بنیادي بین تاريخ و فکر می توان دو 
صورت را بیان نمود. يکی تاريخ فکر يا تاريخ انديش��ه اس��ت 
که مشخصا در س��ه حوزه ی فلسفه، علم و انديشه و مخصوصا 
انديش��ه ی سیاسي، به صورت رشته و ديس��یپلین درآمده است. 
مثلا در فلس��فه عده اي تنها به تاريخ فلس��فه می پردازند و حتي 
برخ��ی آن را مهم تر از تخصصی ش��دن بر روی يک فیلس��وف 
می دانند. هر فیلس��وفي اول مورخ فلس��فه ی بسیار خوبي است. 
البته تاريخ هنر و تاريخ اديان هم داريم که کمی با اين سه حوزه 

فاصله دارند.
صورت دوم »تاريخ فکري« اس��ت که متأسفانه در ايران توجهي 
به آن نشده و فوق العاده در حاشیه است و بدتر از آن اشتباه هم 
 Intellectual History فهمیده مي شود. نمونه اش ترجمه ی اش��تباه
 Intellectual.به »تاري��خ فکر« و »تاريخ روش��نفکری« می باش��د
وقتی به صورت اس��م ترجمه شود، می ش��ود روشنفکر، و وقتی 
 Intellectual به صورت صفت ترجمه ش��ود، می شود »فکری«. در
History، »فکری« صفت اس��ت و ترجمه ی درس��ت آن »تاريخ 
فکری« اس��ت، مانند تاريخ سیاس��ی، تاري��خ اجتماعی و تاريخ 

اقتصادی.
همان گونه كه در تاريخ سیاس��ی راجع به فع��ل و انفعالاتي در 

ح��وزه ی ق��درت رخ داده اس��ت، بحث می ش��ود و در تاريخ 
اجتماعی به زندگي اجتماعي مردم پرداخته می شود، مانند مکتب 
آنال ک��ه مکتبی از تاريخ اجتماعی اس��ت. اين ها به بیانی ديگر 
ان��واع تاريخ نگاري از نظر موضوع و نه از نظر روش می باش��د. 
در »تاريخ فکری« به بررس��ی وضعیت انديشه، فعل و انفعالات 
و داد و س��تدهای آثار و افکار مربوط به دوره ی معینی از تاريخ 
پرداخته می ش��ود؛ مثلا م��ا الان مي توانیم چی��زي تحت عنوان 
تاريخ فکري جمهوري اسلامي بنويسیم، درحالی که متأسفانه در 

ايران کمتر به »تاريخ فکری« توجه شده است.

ممکن اس��ت کمی بيش��تر به تفاوت تاريخ انديشه و 
تاريخ فکری بپردازيد.

منظور از تاريخ انديش��ه، سیر انديش��ه در تاريخ است؛ 
بنابراين کس��ي نمي آيد بگويد تاريخ انديش��ه در قرن چهارده يا 
قرن پانزده میلادي نوش��ته است، بلکه می گويد بخشي از تاريخ 
انديش��ه را نوشته اس��ت. در تاريخ انديشه ی نحله های مختلف 
نی��ز از زم��ان آغاز آن نحله ش��روع کرده ت��ا وضعیت فعلی آن 
پیش می آيیم؛ مثلا تاريخ انديش��ه ی لیبرالیس��م را از هابز و بعد 
لاک ش��روع می کنیم و س��یر آن، وضعیت فعلی آن و نحله های 
مختلف آن را بررس��ی می کنیم. اما در تاريخ فکری جريان هاي 
فکري دوره ای از تاريخ بررس��ی می شود که اين دوره می تواند 
کوتاه هم باشد و س��یری در آن نیست. به بیانی ديگر در تاريخ 
انديش��ه، موضوع انديشه اس��ت، در حالی که در تاريخ فکری، 

موضوع تاريخ است.

نسبت اين بحث، با انحاي مختلف فلسفه ی تاريخ که 
در ابتدا فرموديد، چيست؟

آن مباح��ث در تاريخ فکري موضوعی��ت ندارد و زمان 
واحد اس��ت؛ کاري به اين ندارد که قبل و بعد دوره ی تاريخی 

موردنظر چه بوده است.

در اين صورت آيا وقايع تاريخی بريده از هم بررسی 
نمی ش��وند؟ به نظر می رس��د با نگاه های گسس��تی و 

اصالت تاريخی، قرابت بيشتری دارد.
بله؛ اين همان اصالت دوران تاريخی است که مي گويد همه چیز 
را در دوران خودش مي توان فهمید. ممکن اس��ت ايراد شود که 
اين به نوعی س��اده کردن باشد؛ اما، چه در »تاريخ انديشه« و چه 
»تاريخ فک��ري«، به هیچ وجه نمي توان فهمید که لاک چه گفته 
اس��ت مگر اين که او را در چارچوب دوره ی تاريخي خودش 
بررس��ی کنیم. يعني صرفا به آنچه که گفته يا نوشته شده است، 
اکتفا نکنیم. تاريخی ديدن قضايا ضروری است، چرا که در غیر 
اين صورت با چند مس��ئله مواجه می ش��ويم. يکي اينکه بین ما 
و آث��ار فکري چگونه ارتباط برقرار مي ش��ود؟ آيا بین يك متن 
و دغدغه هاي نويس��نده هیچ تفاوتي نیست؟ شناخت انديشه ی 
يک انديشمند در دوره ای از تاريخ، مستلزم خیلي چیزها است. 
متفک��ر در ي��ک چارچوب زماني معین، در مواجهه با مس��ائلی 
معین و با زبان و ش��یوه ی گفتني که در آن زمان کاملا ش��فاف 
بوده، متنی نوش��ته است؛ اما هر جمله و هر واژه از آن مي تواند 
در زم��ان خودش براي مخاطب معنايي داش��ته باش��د که براي 
ما معن��اي متفاوت��ي دارد، البته نه به معنای مطل��ق. بین فکر و 
تاريخ رابطه ی بسیار جدي دوطرفه ای وجود دارد. اگر بخواهید 
فک��ري را بفهمید، بايد در تاريخ معین خودش بررس��ی کنید و 
اگر بخواهید دوره ای را بفهمید، بايد به افکار آن دوره بپردازيد. 

البته اين دور نیست، بلکه پیچیدگي قضیه است.

پوزيتيويسم با تفسير 
خاصي از تاريخ شروع 
مي کند ولي کاملا 
غيرتاريخي مي شود. در 
اين رويکرد، در طول 
تاريخ دوران اسطوره، 
اديان و فلسفه طي شده 
و بعد هم به دوران جديد 
رسيده است و پس از 
اين تفسير از تاريخ، 
پوزيتيويسم ديگر با تاريخ 
کاري ندارد، بدين معنا 
که تاريخ در شناخت 
امور موضوعيت ندارد. 
بنابراين پوزيتيويسم نه 
تنها غيرتاريخي بلکه 
ضدتاريخي است، زيرا 
همه چيز را براساس 
مشاهدات عيني مي بيند 
و هيچ پيشينه ي تاريخي 
ضروري براي قوانين و 
قواعد حاکم، قائل نيست

1- عض��و هیئت علمي دانش��گاه 
تربیت مدرس
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