
به چه کار  آید؟
تأملي در ظرفيت فلسفه ي اسلامي براي پاسخ به مسائل جامعه ي معاصر

زهير انصاریان1

ش��ايد از جمله ي اولين س��ؤالاتی که ذهن دانش��جويان فلس��فه ي 
اس��امی را ب��ه خود مش��غول می کند، اين باش��د که اي��ن مفاهيم 
انتزاعی و مجرد که در اين س��نت فلس��فی مورد بحث و بررس��ی 
ق��رار می گيرد، به چ��ه کار می آيد؟ آيا می توان برای سلس��له ای از 
آموزه های حکمی که گويی در خلأ شکل گرفته است، کاربردی در 
نظر گرفت؟ آيا اين تعاليم مجموعه اي از انديش��ه ها نيست که دور 
از ساحت زندگی واقعی بشر و در فضايی فارغ از دغدغه های مهم 

انسانی سامان يافته است؟ 
ظاهر امر آن است که اين انديشه ها هيچ ارتباط معنا داری با مسائلی 
که بشر در زندگی روزمره ي خود با آن ها دست و پنجه نرم می کند، 
ن��دارد. وجود و ماهيت، جوهر و عرض، ضرورت و امکان و.... را 
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با پرس��ش های نوين و جدی بشر چه کار؟! فيلسوفی که خود 
را سرگرم مناقش��ه ي اصالت وجود يا ماهيت می کند يا همه ي 
وجهه ي همت خود را مصروف تبيين حرکت جوهری و اتحاد 
عاقل به معقول می کند، چگونه می تواند به پرسش های کليدی 
امروز بش��ر پاس��خ بگوي��د؟ از کجای »جس��مانية الحدوث و 
روحانية البقاء« بودنِ نفس، آزادی و عدالت به عنوان دو پرسش 
بنيادين بش��ر تفسير می يابد؟ فيلس��وفی که نمی تواند درباره ي 
ارتباطات انسانی و ارتباطات ميان فرهنگی نظريه پردازی کند، 
همان بهتر که کنج مدرسه را برگزيند و خود را به همان مفاهيم 

سرد و بی روح مشغول سازد! 
اگرچ��ه حقيق��ت چيز ديگری اس��ت، اما نبايد از ي��اد برد که 
علم آموزان امروز فلس��فه ي اس��امی، به شدت دچار آفت »به 
چه کار آيد؟« شده اند و چنين می انديشند که آموزه های فلسفی 
بايد چونان تعاليم مهندس��ی باشد که به کار ساختن بنايی بلند 
و س��ازه ای سهمگين بيايد يا همانند يافته های پزشکی باشد که 
به کار تشخيص و درمان بيماری ها آيد؛ و چون چنين حاصلی 
از آموزه های فلس��فی نمی بينند، نتيجه می گيرند که فلس��فه ي 
اس��امی »به هيچ کار نمی آيد!«. ناگفته پيداست که کاربرد هر 
چيز، به حسب خود آن است. همان گونه که نمی توان و نبايد از 
رياضی دان توقع داش��ت که در کار طراحی سازه های مهندسی 
باش��د، از فيلسوف نيز نمی توان و نبايد توقع داشت که چونان 
اقتصاددان و سياست شناس نظريه پردازی کند. اما به همان سان 
که رياض��ی دان مبانی لازم برای مهندس��ان را فراهم می آورد، 
می توان از حکيم نيز چنين خواس��ت ک��ه مبانی ديگر علوم را 

تأمين کند. 
هستی شناسی، معرفت شناسی، انسان شناسی و... می تواند پايه و 
اساسی برای اقتصاد و مديريت و سياست، هنر و.... واقع شود. 
به ديگر بيان، روح فلس��فه ي اس��امی  در حوزه های گوناگون 
حکمی اش، در گزاره های معرفتی علوم جزيی تجلی می کند و 

اين دانش ها را سامانی دوباره می بخشد.
به عنوان نمونه، محوری ترين موضوع در علوم انسانی، »انسان« 
است. لذا تعيين کننده ترين عنصر در اين گونه دانش ها »انسان« 
تلقی می ش��ود. حال اگر تفس��ير ما از انسان به گونه ای خاص 
باش��د، می توان پيش بينی کرد که تک ت��ک گزاره های معرفتی 
دانش های مربوط به انس��ان، دست خوش تحول شود. يا بالاتر 
از آن، از ديدگاه فلس��فه ي صدرايی، متن همه عالم را »هستی« 
پر کرده اس��ت و حقيقت هر چيزی جز هس��تی آن نيس��ت و 
چيس��تی اش��يا تنها نمود و ظهور هستی آن ها اس��ت. به بيان 
فنی، ماهيت هر چيز تابع وجود و کمالات وجودی آن اس��ت 
و ديگرگونی هس��تی، ديگرگون ش��دن چيستی را در پی دارد. 
ب��ا توجه به آنچه گفته ش��د، آيا تفاوت نمی کند که تفس��ير ما 
از هس��تی چه باش��د، در حالی که در هر دانش حقيقی، دست 
روی چيس��تی هر عنصری كه بگذاريم، تابع هستی آن است و 
تا حقيقت هس��تی شناخته نشود هر تفسيری از چيستی آن سر 

به بي راهه می گذارد؟
پس بايد گفت که نه تنها فلس��فه به کار آيد بلکه تنها فلس��فه 
به کار آيد! يعنی تا ما تکليف مان را با بنيادی ترين پرس��ش های 
فرا روی بش��ر روش��ن نکنيم، نمی توانيم دم از دانش بزنيم. از 
همي��ن ره گذر آن را که انگيزه تولي��د دانش دارد، چاره ای جز 
اين نيست که دست به کار تبيين مبانی شود. فلسفه ي اسامی ، 
مدعی تبيين اين مبانی اس��ت و صد البته ادعا دارد که بهترين 

تبيين از هس��تی، انس��ان، معرفت و... و نيز مطابق ترين آن ها با 
آموزه های دينی را داراست. از اين روی، اگر اين مدعا تصديق 
ش��ود، بايد فلسفه ي اسامی ، به ويژه نس��خه ي صدرايی آن را 

مناسب ترين بستر برای توليد علم دينی به شمار آوريم.
انديشمندان متقدم اين س��نت، بيشتر دغدغه ي تبيين و توسعه 
مبانی را در س��ر می پروراندند و کمت��ر از تجلی اين مبانی در 
ديگر س��احت های مسائل بشری س��خن به ميان می آوردند. از 
ديگر سوی، انديش��مندان سنت غربی فلسفه به ويژه در دوران 
اخير، دس��ت به کار سريان مبنی و اصول فکری خود در ديگر 
س��احت ها ش��دند و عما نش��ان دادند که چگونه پاسخ های 
ايش��ان به پرسش های زيربنايی، راه گشای پاسخ به پرسش های 
رو بنايی می ش��ود. برخورد فلسفه آموزان با اين دو جريان، اين 
توهم را به دنبال داش��ت که فلس��فه ي اس��امی آن قدر دور از 
دسترس و انتزاعی اس��ت که نمی تواند به عنوان زيربنايی برای 
پرسش های روبنايی تر بشر قلمداد شود؛ در حالي که فلسفه های 
غرب��ی در اين ح��وزه، کارايی لازم را دارن��د و آن را به منصه 

ظهور نيز گذاشته اند.
اين پنداره، برخی انديشمندان معاصر پيرو حکمت صدرايی را 
بر آن داشت تا آستين همت بالا زده و نمايشی از توانمندی های 
اين فلس��فه برای پاسخ به پرس��ش های رو بنايی ارائه نمايند. 
از اي��ن جمله می ت��وان به بزرگانی همچون ام��ام خمينی)ره(، 
عامه طباطبايی و برخی ش��اگردان اين دو بزرگوار نظير استاد 
شهيد مطهری اشاره نمود. اين انديشمندان عاوه بر تاش برای 
توس��عه و تکميل مبانی، دس��ت به کار تبيين مس��ائل سياسی، 
اجتماع��ی، فرهنگی و اقتصادی و... بر پاي��ه ي مبانی حکمت 

صدرايی شدند.
بد نيست در اين کوتاه مقال، نگاهی گذرا به نمونه ای از تجلی 
اصول زيربنايي در پيامدهای روبنايي داشته باشيم. گرچه نيت 
بر آن است تا به اميد پروردگار در سلسله مقالاتی موفق به تبيين 
چگونگی تجلی اين مبانی در روس��اخت های معرفتی شويم و 
به عنوان نمونه به س��ريان مبانی هستی شناختی و انسان شناختی 

و... صدرايی در برخی مفاهيم اشاراتی داشته باشيم.
به عنوان اولين نمونه، نگاهی خواهيم داشت به تجلی نظريه ي 
تش��کيک وجود در تفسير چگونگی نس��بت دنيا و آخرت در 
حکم��ت صدرايي، و به دنبال آن از تأثير اين نس��بت در تبيين 

انديشمندان متقدم 
سنت فلسفه ی اسلامی، 
بيشتر دغدغه ي تبيين و 

توسعه ی مبانی را در سر 
می پروراندند. از ديگر 

سوی، انديشمندان سنت 
غربی فلسفه به ويژه در 
دوران اخير، دست به 

کار سريان مبنی و اصول 
فکری خود در ديگر 

ساحت ها شدند. برخورد 
فلسفه آموزان با اين دو 
جريان، اين توهم را به 

دنبال داشت که فلسفه ي 
اسلامی آن قدر دور از 

دسترس و انتزاعی است 
که نمی تواند به عنوان 

زيربنايی برای پرسش های 
روبنايی تر بشر قلمداد 

شود

اره
شــ

ا توجه به پشتوانه ي فرهنگي انديشه اي هر جامعه اي براي پاسخ به 
مس��ائل آن جامعه در هر عصري به ويژه دوران معاصر ضروري و 
اجتناب ناپذير است. توجه به اين پشتوانه است كه ضمن برقراري 
پيون��دي بين اكنون  و گذش��ته ي ما، ضمن ايج��اد خودآگاهي 
تاريخي، موجب احياي بسياري از ظرفيت هاي نهفته در گنجينه ي 
فرهنگي و انديش��ه  اي جامعه مان خواهد ش��د. اگرچه كه در اين 
ش��ماره تأكيد ما بر اين اس��ت كه محدود كردن انقلاب اسلامي 
به تفكر و انديش��ه اي خاص، چه بس��ا موج��ب كوچك كردن و 
ناديده گرفت��ن همه ي عظمت اين انقلاب باش��د؛ اما اين تأكيد 
بدين معنا نيست كه بايد از فلسفه ي اسلامي روي برتافت و ديگر 
با آن كاري نداش��ت. چه بسا كه بسياري از ظرفيت هاي نهفته در 
فلسفه ي اسلامي، در اين عصر و زمانه در مصاف با مسائل جامعه 
معاصر متجلي ش��ود و احيا گردد. مقاله حاضر اش��اره اي كوتاه 
اس��ت به توانايي فلسفه ي صدرايي براي ارائه ي تبييني معقول از 

حكومت اسلامي.
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ضرورت، مفهوم و کارکردهای حکومت دينی س��خن خواهيم 
گفت. البته بايد توجه داشت که هر يک از اين مراحل نيازمند 
ش��رح و بسط فراوانی است که از حوصله ي اين سطور خارج 

است. لذا در اين مقال به اشاراتی اکتفا می شود. 
بيش��تر تبيين هاي��ی ک��ه در ض��رورت، مفه��وم و کارکردهای 
حکومت دينی ارائه ش��ده است، رنگ و بوی فقهی – حقوقی 
داشته است که حاصل آن در ساحت سياست سرازير می شود. 
گرچ��ه بدون ش��ک، اين نوع از تبيين ني��ز در جای خود لازم 
اس��ت، لکن کمتر از ناحيه ای کلی تر يعنی با نگاهی فلسفی به 

اين پديده ي سياسی پراهميت توجه شده است. 
س��ؤال اصلي اين اس��ت که ترکيب »حکوم��ت دينی« چگونه 
ترکيبی اس��ت؟ به ديگر سخن، حکومت که حقيقتی انسانی و 
بشری است، چگونه می تواند متصف به دين شود و حال آن که 
دي��ن امری الوه��ی و ماورائي قلمداد می ش��ود. به اين ترتيب 
چندان بي راه نيس��ت اگ��ر اين ترکيب را ترکيب��ی متناقض نما 
)پارادوکس��يکال( بناميم. با ن��گاه درون دينی تاش های زيادی 
برای اثبات دخالت دين در ش��ؤون اجتماع و اداره ي آن ش��ده 
اس��ت؛ اما اين که اساس��ا اين تعبير را می توان معقول دانس��ت 
ي��ا نه، کمتر مورد عنايت بوده اس��ت. طبيعی اس��ت که اگر به 
جوانب زيرساختی و زيربنايي اين مفهوم توجه نشود، چاره ای 
نيس��ت جز آن که اين ترکيب را ترکيب��ی متناقض نما بدانيم و 
اين در حقيقت، اصلی ترين مدعای نگاه های س��کولار به دين 
است. نتيجه ي اين تحليل چيزی نيست جز اين که بپذيريم کار 
حکومت را بايد به بش��ر س��پرد و کار دين را به خدا. يعنی هر 
کس بايد حد و مرز خود را بشناس��د و در کار ديگری دخالت 

نکند.
به نظر می رسد يکی از مهم ترين زيرساخت های تبيين حکومت 
دينی، تبيين نس��بت دنيا و آخرت اس��ت. در اي��ن مقال روی 
س��خن با کس��انی نيس��ت که منکر عالم ديگری به نام آخرت 
هستند. آن ها حتی خود »دين« را نامعقول می دانند چه رسد به 
حکومت دينی. بلکه س��خن با کسانی  است که به چيزی به نام 
آخرت اعتراف دارند. چنين اف��رادی دو راه اصلی برای تبيين 
رابط��ه ي دنيا و آخرت دارند. راه نخس��ت آن که اين دو را دو 
عالم مس��تقل و در عرض يکديگر بدانند. راه دوم آن است که 
دنيا و آخرت را دو عالم مس��تقل از هم ندانس��ته و آن ها را در 
طول يکديگر تفس��ير کنند. مدعای اين مقال آن اس��ت که جز 
با نگاه دوم نمی ت��وان، ترکيب حکومت دينی را معقول و غير 

متناقض به حساب آورد.
حکمت صدرايی با بهره گيري از متون مقدس اسامی  و شيعی 
و با اس��تفاده از مبانی هستی شناختی خود، تبيين دقيقی از اين 
نسبت ارائه می دهد. از ديد اين حکمت، دنيا و آخرت دو مکان 
جدا از هم يا دو عالم مستقل از يکديگر نيستند که انسان پس 
از مرگ از مکانی به مکان ديگر يا از عالمی  به عالم ديگر منتقل 
ش��ود، يا آخرت عالمی نيس��ت که به لحاظ زمانی پس از اين 
عالم بر پا شود، بلکه اين دو، مراتب يک امر هستند و حقيقتی 
ج��دای از يکديگر ندارند و هر موجودی که در دنياس��ت در 
همان ح��ال آخرت نيز آن را احاطه کرده اس��ت. به ديگر بيان 
همه ي عالم مخلوق، اعم از دنيا و آخرت، يک حقيقت هستند؛ 
لک��ن اين حقيقت دارای مراتبی اس��ت که برخی مراتب آن از 
برخ��ی ديگر قوی تر و کامل تر اس��ت و مرات��ب کامل تر تمام 

حقيقت مراتب مادون خود را در بر مي گيرد.

سؤال اصلي اين است 
که ترکيب »حکومت 
دينی« چگونه ترکيبی 
است؟ اگر به جوانب 
زيرساختی و زيربنايي 
اين مفهوم توجه نشود، 
چاره ای نيست جز آنکه 
اين ترکيب را ترکيبی 
متناقض نما بدانيم و اين 
در حقيقت، اصلی ترين 
مدعای نگاه های سکولار 
به دين است. با نگاهی 
ديگر می توان گفت که 
اين دو، مراتب يک امر 
هستند و حقيقتی جدای 
از يکديگر ندارند. برای 
توجيه اين مسئله می توان 
مبانی حکمت متعاليه 
به ويژه اصل »وحدت 
تشکيکی حقيقت وجود« 
را در اختيار گرفت. بر اين 
مبنا حکومت، همان تجلی 
و رقيق شده ي آخرت 
است

1-  دانشجوی دکتری حکمت 
متعاليه دانشگاه تربيت مدرس
2-  العنکبوت / 54

اين بيان از نس��بت دنيا و آخرت عاوه بر آن که توسط بسياری 
از مت��ون مقدس در باب معاد م��ورد تأييد قرار می گيرد، مبانی 
حکمت صدرايي نيز به عنوان زيرساخت، آن را به خوبی توجيه 
می کند. به عنوان نمونه آيه ي ش��ريفه ي »يستعجلونک بالعذاب 
و إن جهن��م لمحيطة بالکافرين2« اش��اره به اين دارد که کافران 
می پندارند که عذاب، در زمانی پس از دنيا خواهد آمد و حال 
آن ک��ه نمی دانند هم اکن��ون عذاب جهنم آن��ان را احاطه کرده 
اس��ت. اين آيه ي شريفه نشان گر آن است که عذاب، مربوط به 
مکان، زمان يا عالم مستقل ديگری نيست بلکه آخرت اين دنيا 

را احاطه کرده است. 
به نظر مي رسد بهترين تبيين و توجيه برای اين مسئله را مبانی 
حکمت متعاليه به ويژه اصل »وحدت تشکيکی حقيقت وجود« 
در اختيار ما قرار می دهد. به زبان س��اده، بر اس��اس اين اصل، 
عالم، حقيقت واحدی اس��ت که دارای مراتبی است که برخی 
ش��ديد تر از مراتب ديگر هستند؛ همانند طيف نور که در عين 
اين  که سرتاسر اين طيف جز نور چيزی نيست، هر چه از منبع 
نوری دور می ش��ود همان حقيقت، ضعيف تر می شود. دنيا نيز 
چيزی نيس��ت جز همان آخرت ضعيف شده. لذا تمام حقيقت 
دنيا در آخرت جمع اس��ت و هر ام��ری در دنيا در آخرت نيز 
هس��ت و جدايي زمانی و مکانی ندارند. به ديگر بيان، هستی، 
حقيقت واحدی اس��ت که کنه و تمام آن حقيقت آخرت است 

و دنيا رقيق شده ي آن حقيقت است.
بر اس��اس اين تحليل، به نظر می رس��د تعبير »حکومت دينی« 
ديگ��ر تناقض آميز به نظر نيايد. دين که رويکردی آخرتی دارد 
و حکومت که اداره ي دنيا را بر عهده دارد و وجهه ي بش��ری 
دارد، دو امر مستقل از هم نيستند؛ بلکه حکومت، حقيقتی جز 
دين ندارد و همان حقيقت دين و آموزه های عميق دينی است. 
يعنی حکومت، همان تجلی و رقيق شده ي آخرت است و بايد 
رو به سوی آخرت داشته باشد تا اصل خود را باز جويد و اين 
ج��ز با اتصاف به دين که تبيين کننده ي اين مراتب و اصل اين 

حقيقت است، معنا نمی يابد. 
فقه ک��ه اصلی ترين ابزار حکومت دينی محس��وب می ش��ود، 
رقيق ترين و ظاهر ترين تجلی دين اس��ت. توضيح آن که دين، 
خود حقيقتی واحد است که دارای مراتب عقايد، اخاق و فقه 
می باش��د. فقه تجلی اخاق و در مرتبه بالاتر عقايد دين است. 
لذا حکوم��ت دينی که با ولايت فقيه اداره می ش��ود، در واقع 
سريان عقايد و اخاق از راه فقه در اداره ي جامعه و فرد است 

که رو به سوی آخرت دارد.
البته بايد توجه داش��ت که از آن رو ک��ه دنيا جز آخرت رقيق، 
چيزی نيس��ت، تاش برای آبادانی دني��ا در واقع تاش برای 
آبادانی آخرت است. مشروط بر آن که بر اساس فقاهت، اخاق 
و عقايد در دنيا متجلی ش��ود و همه آبادی دنيا نيز هدفی جز 

آبادی آخرت نداشته باشد.
بی ش��ک تبيين اين مفه��وم عميق و تمام جوان��ب آن نيازمند 
مجالی بس وس��يع اس��ت که اين مقال را گنجايش آن نيست. 
لکن در اين نوش��تار تاش شد به اختصار اين معنا تبيين شود 
که فلس��فه ي صدرايي اين توانايي را دارد که از ساحت انتزاع 
و از ميدان زيرساخت ها خارج شده و در روساخت هايي چون 
مفاهيم سياسی اجتماعی نمايان شود. باشد که در مجالی ديگر 

زوايای ديگر و ظريف تر اين مسئله به رشته تحرير درآيد.
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