
صورت و حقیقت فلسفه
فلس��فه را به دو اعتبار می توان دید. اول؛ مطالبی متعلق به عوارض 
ذاتی وجود که در مدارس و دانش��گاه ها تدریس مي شود و مي توان 
آن را یاد گرفت و بعضا زبان و آراء و عقل همگانی آن را نفهمیده و 
مردود می ش��مرند. دیگر این که فلسفه، تعرض فیلسوف به حقیقت 
وجود است. در این اعتبار کتب و آثار فیلسوفان تفننی بیش نیست 
و مردم نیز کم وبیش  به آنچه بر فیلسوف ظاهر شده است، می رسند. 
زیرا زمانی که حقیقت بر فیلس��وف ظاهر شده است، پرتویی هم به 
عموم تابیده مي شود و آنان مستعد قبول نتایج این تعرض مي شوند. 
لذا حیرت اهل تفکر چیزی نیس��ت که مخصوص اش��خاص معین 

باشد.

 فلسفه ی انقلابی
صورت رس��می فلس��فه با هر نامی انقلابی نیس��ت؛ حتي فلسفه ي 
مارکس و انگلس که فلس��فه ي انقلاب است. محرک اصلی انقلاب 
در حقیقت چیز دیگری اس��ت و ربطی ب��ه آراء مارکس هم ندارد. 
آراء مارکسیس��م در تعلیم، صرفا ایدئولوژی قدرت توسط احزاب 
مارکسیست است. این سلب و احراز قدرت توسط گروه ها انقلاب 
نمی باش��د. به عبارتی ت��ا تفکر وجود مردم را متح��ول نکند، نظام 
سازمان ها و مناسبات هم عوض نمی شود. همچنین در عالم کنونی 
که اس��تیلاء، طاقت بش��ر را لبریز کرده اس��ت، آراء مارکسیس��م با 
داعیه ي نفی وضع موج��ود و انقلاب، گاهی خیال ها را هم راحت 
می کند و آتش را فرو می نشاند. خلاصه این که مارکسیسم، ما را به 
عالم نو و تازه اي نمي برد و این هم شبیه دیگر ایدئولوژی ها نگهبان 
عالم کنونی است. بنابراین صورت اصلی حتی فلسفه ي انقلاب هم 

اثری در انقلاب ندارد.
فلس��فه در حقیقت خود عظمت دارد زی��را که باطن مدنیت جدید 
و منش��اء تحول در نظامات سیاسی و اجتماعی و نظم امور روزمره 
و عقل معاش مردم اس��ت. اما اگر فلس��فه به ص��ورت آراء و اقوال 

نفهمیده درآید، وسیله ی تفننی غیر قابل اعتنایی می گردد.
فلاسفه معمولا آرام و گوشه گیر بوده اند و کسانی مثل افلاطون هم 

که به سیاست وارد شدند ظاهرا توفیق زیادی کسب نکردند.

 انقلاب ماركسیستي در جایي غیر از اروپاي غربي
مارکس ابتدا انقلاب را در استیلای مطلق بورژوازی به جان آزمود و 
ایده ی نظام بی طبقه را یافت و با این یافت به جامعه ي سرمایه داری 
نظ��ر ک��رد. او نفی بورژوازی و س��رمایه داری را ض��رورت تاریخ 
دانس��ت و تنها امید بازگش��ت به حقیقت انس��ان را در پرولتاریای 

انقلابی دید.
آن چن��ان که دیدیم انقلاب مارکسیس��تی در ممالکی واقع ش��د که 
پرولتاری��ا هنوز به وجود نیامده بود. مارکس معتقد بود که پرولتاریا 
به مأموریت تاریخی اش خودآگاهی پیدا می کند و س��پس ماش��ین 
ق��درت دولت و بروکراس��ی را خرد می کند، ن��ه آنکه یک دولت 
متمرکز و بروکراس��ی خش��ن برقرار کند. مع ذالک جوهره ي اصلی 

تفکر مارکس مقتضی تفسیر کنونی بوده است.

اشــاره

در نوشته ای كه مي بينيد، قرار بوده است فصل »فلسفه و 
انقلاب« از كتاب »انقلاب اسلامي و وضع كنوني عالم« 

ساده و موجز شود؛ البته با حفظ معنی و مفهوم. 
آن گونه که بنده فهميدم اصل مطلب در نسبت ميان فلسفه 
و انقلاب، این است که از طرفی »انقلاب مرحله ي بریدن 
از رس��وم سابق و رسميت دادن به چيزی است که مقارن 
با تغيير تفکر )یعنی فلسفه( در وجود مردمان پدید آمده  
است« و از طرف دیگر »آغاز فلسفه و تجدید آن، تعرض 
ب��ه حقيقت وج��ود و ظهور نحوی حقيق��ت و بناکردن 
عهدی جدید یا اس��توار س��اختن عهد قدیم بوده است 
و این عين حقيقت انقلاب اس��ت« اما اگر به این مختصر 
بسنده کنيم، با وجود مفاهيم زیادي كه در همين اختصار 

نهفته است، بهره ي كافي را نبرده ایم.
راستش خلاصه كردن نوشته های فلسفی خيلی سخت 
اس��ت. چون از طرفی، قبل از این ک��ه اصل مطلب مهم 
باش��د معنی آن )و ش��ما بخوانيد انتق��ال معنی آن( مهم 
اس��ت؛ تا جایی که بعضا می بينيم استفاده ي از چند مثال 
در متن که ظاهرا جزء حواش��ی به نظر مي رسد، از چند 
صفح��ه توضيح مفصل، مفهوم را زیباتر می رس��اند. از 
طرف دیگر، می گویند ساده نوشتن هنر فيلسوفان بزرگ 
است، نمی دانم ساده تر کردن این نوشته ها هم هنر است 
یا اصلا بی وجه می شود. آن هم برای نگاشته ي فيلسوفی 
که خودش مي گوید »اگر اغراق نکنم هر متنی را چندین 
مرتبه مرور می کنم و چه بسا پس از هر بار مرور، مطلب به 
كلي تغيير كند« با این توضيحات و به رغم تلاش فراوان 
بن��ده در خلاصه کردن این مطلب، احتم��الا از قرارمان 
–که در بالا گفتم- جامانده باش��يم و این خلاصه داراي 

اشکالات متعددي باشد. 
نكته ي جالب دیگر اولين چيزی است كه پس از مطالعه ي 
این كتاب به ذهن مي رس��يد و آن  هم این بود که با وجود 
گذشت حدود سی سال از نگارش آن، هنوز كاملا زنده 
اس��ت. اگر مسامحتا بپذیریم که هر کسی فهم خود را به 
متون نسبت می دهد، اما احساس نزدیکی به متنی که در 
باب حقيقت انقلاب نگاشته شده است، اماره اي است بر 
هم دلي در فضای گفتمانی  که در حال رش��د و پویایی و 
سرزندگی است و نيز اماره اي است بر اشتهایی جان سوز 
برای فهم حقيقتي كه در جان بسياري از نسل سومي ها در 
جریان است. حال این فضا حاصل انقلاب اسلامی بوده 
اس��ت یا چيز دیگری، مهم این حرکتی است که جریان 

دارد و چه بسا هنوز ابتدای آن هستيم.

خلاصه ای از نگارش دكتر رضا داوری اردکانی در فصلی از کتاب

 »انقلاب اسلامی و وضع کنونی عالم«

محمد بلوریان
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دونگاه

مارک��س امیدوار بود که در اروپای غربی انقلاب صورت گیرد 
ول��ي این اتفاق در جای دیگر روی داد که اگرچه با اس��تیلای 
غرب ملازمت داش��ت، اما نتیجه ي مس��تقیم مارکسیسم نبود. 
انقلاب های��ي كه به ن��ام ایدئولوژي هاي غربي در قرن اخیر در 
عالم اتفاق افتاد و مي افتد، بس��ط انقلابي است كه مقدماتش از 

رنسانس آغاز شده است.
با یک نگاه می توان این چنین اس��تنباط کرد که مارکسیس��م در 
جوامعي همچون آلمان، انگلیس، فرانس��ه و... شکست خورده 
است و در جوامع شوروی، چین و... به پیروزی رسیده است. 
با نگاهي دیگر، مارکسیس��م به عنوان صورت��ی از پایان تاریخ 
فلسفه با رؤیاي جامعه ي بی طبقه قرین شد و در واقع صورتي 
از خ��رد غربي بود كه در حد خود در اروپاي غربي تحقق پیدا 
كرد. ولی در کشورهای قبل از سرمایه داری با تکیه بر صورت 
ظاهری، مضمون دیگری یافته و در حقیقت شکس��ت خورده 

است.
از جمله اش��كالاتي كه ماركس به ماتریالیسم وارد مي دانست، 
انتزاع��ي بودن آن ب��ود. مارکس اصولا فک��ر انقلابی را بدون 
طبقه ي انقلابی که هم درهم شکستن وضع موجود را در شأن 
و ت��وان خود بداند و هم مس��تعد برقراری مناس��بات دیگری 
باشد، بی معني می دانست. حال آنکه مارکسیسم متحزب عصر 

حاضر به این معنا کاری ندارد.

 پایان فلسفه، آغاز انقلاب 
در دیالكتیك هگل نفی وض��ع موجود یک اصل بود، مارکس 
این را انتزاعی می دانست. هگل معتقد بود که تحولات تاریخ با 
تحول در تفكر بشر مناسبت دارد و به این جهت می توان گفت 
که تاریخ بش��ر تاریخ فلسفه است. همچنین وي معتقد بود که 
فلس��فه اش پایان فلسفه اس��ت، در حالی که مارکس می گفت 
پایان فلس��فه آغاز انقلاب اس��ت. به هر حال به نظر می رس��د 

قواعدي كه دستورالعمل  انقلاب هاي منتسب به ماركسیسم شد 
و حت��ی خود این انقلاب ها )مثل انقلاب ش��وروی( متعلق به 
دوران های قبل بوده اس��ت و می توانس��ته در گذشته نیز روی 

دهد.
همچنی��ن می ت��وان گفت که آراء مارکس بس��ط آراء روس��و، 
فیخته و هگل اس��ت. اگر چه با نگاه ظاهری، آراء مارکس که 
ضمن توجه ب��ه خودآگاهی طبقات، دولت را نماینده و حافظ 
منافع طبقه ي مس��تولی می داند با نگاه روسو که قائل به آزادی 
فردی و قرارداد اجتماعی در ایجاد حاكمیت ملي بوده اس��ت، 
تفاوت دارد. نکته ي ظریف این است که هم قرارداد اجتماعی 
و هم خودآگاهی طبقاتی از لوازم وجود بشر در عهد جدید و 

فلسفه ي جدید است.

 سوداي محال ماركس
انق��لاب غ��رب دنباله ي فلس��فه و نتیجه  و تحق��ق )به معنای 
تمامی��ت یافتن و به پایان رس��یدن( آن اس��ت. به نظر ماركس 
فلس��فه، دیگر نظرات انتزاعی نخواهد بود، بلکه در عمل تغییر 
عالم و در وجود بشری که جامع فرد، نوع فاعل، متعلق شناسا، 
وجود طبیعی و بشر اجتماعی است، تحقق می یابد و این تحقق 
عین رفع فلس��فه در ص��ورت قدیم آن اس��ت. حتی مارکس، 
مابعدالطبیعه را با دوری و بیگانه گشتگی بشر از خود، متناسب 
می داند و معتقد اس��ت که بش��ر با ماتریالیس��م با خویش آشنا 
مي ش��ود. این آش��نایي با خود، با غفلت از دین و وحي و خدا 
ملازمت دارد. این ماتریالیس��م مارکس روش انقلاب اس��ت. 
طبق نظر مارکس، انقلاب در مرز تاریخ بشر واقع شده است. 
نكته ي جالب این جاس��ت كه ماركس مي گفت: فلس��فه دیگر 
بس اس��ت، بیایید عالم را تغییر دهیم و این یعني اتحاد بشر و 
عال��م در تكنیك و علم جدید؛ ح��ال آن كه ماركس انقلاب را 

هگل معتقد بود که 
فلسفه اش پایان فلسفه 

است، در حالی که 
مارکس می گفت پایان 

فلسفه آغاز انقلاب است. 
به هر حال به نظر می رسد 
قواعدي كه دستورالعمل  

انقلاب هاي منتسب به 
ماركسیسم شد و حتی 

خود این انقلاب ها )مثل 
انقلاب شوروی( متعلق به 
دوران های قبل بوده است 

و می توانسته در گذشته 
نیز روی دهد
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دونگاه

شرط آزادي تكنیك و علم جدید از عوارض عالم بیگانه گشته 
مي داند و این س��وداي محال اس��ت. مارکس، در بیان، نظامی 
را که همه چیز در خدمت اس��تیلاء قرار بگیرد نمی پسندد، اما 
انقلاب��ی که پیش بینی کرده ب��ود، در جهت تکامل تاریخ غرب 
ب��ود كه در آن ذات بش��ر ب��ا تکنیک یکی می ش��د. لذا معنای 
انقلاب در وج��ود مارکس )متأخر( به تغییر مناس��بات اداری 
مح��دود ش��د. می توان گفت ك��ه مارکس فقط ع��دم تعادل و 
نابس��امانی ها و بحران ها را به عن��وان مرحله ای از تاریخ غرب 
نفی ک��رد و قصد انقلاب در وجود آدم و تأس��یس بنای عالم 
دیگری نداشت. به معناي دیگر، انقلاب ماركس در عین این كه 
نفي صورتي از صورت هاي ظاهر گذش��ته است، ادامه و بسط 

تاریخ فلسفه از زمان یونانیان تا عصر حاضر است.
همه ي تأکید ما بر فلس��فه ي مارکس از این رو بود که فلسفه ي 
انقلاب است و بعد از مارکس هر چه گفتند در خدمت تثبیت 
وضع موجود درآمده  اس��ت. اکنون س��ؤال این اس��ت که اگر 
فلس��فه عملا وضع موج��ود را تثبیت کند، آی��ا انقلاب مقابل 
آن اس��ت و در چش��م فلسفه بی وجه اس��ت؟ )نسبت این دو 
چیس��ت؟( ج��واب را بای��د در دو وجه عالم جدید جس��ت. 
پذیرش قدرت مطلق علم و تکنیک، و شرط تحقق این قدرت 

که انحلال روح تمام زمان ها به روح زمان ماست.

 حقیقت انقلاب
م��ا تاری��خ را عین سیاس��ت و اقتص��اد نمی دانیم. ل��ذا نه در 
پرولتاری��اي آزاد مارکس و نه در بش��ر کامل نیچه، هیچ تغییر 
اساس��ي و انقلاب به معني حقیق��ي لفظ صورت نمي گیرد. اما 
خود سیاس��ت و اقتص��اد از ظهورات عم��ده ي تاریخ و حتی 
عین تاریخ هس��تند. پس انقلاب ها هرچند سیاس��ی و ظاهری 
می باشند، از طرف دیگر حقیقت تاریخ را محقق می کنند و این 
تحقق فلسفه هم هس��ت. این امر مخالف پایان فلسفه نیست، 
بلکه پایان فلس��فه یعنی پایان آنچه باید تحقق یابد، در فلسفه 
ظاهر شده است و آغاز به تحقق در همه چیز و همه جا كرده 
است؛ این تحقق یافتن عین بي آرامي و تحول و انقلاب است.
تاری��خ فلس��فه، بع��د از دومین تح��ول عمده ي خ��ود )یعنی 
رنسانس( درد دل کندن از تعلقات قدیم و قبول تعلقات جدید 
را چش��ید و با نس��بت جدید آدمی با وجود که حول آن همه 
چیز تغییر می کند، انقلاب ه��ای عصر حاضر را ایجاد کرد. در 
این تحول، همه چیز ظهور وجودند. تفاوت فلسفه، در دعوتی 
است که به وجود دارد و دیگر چیزها ندارند. هرچند ضروری 
نیست وجود با فلسفه درک شود و ممکن است به جان آزموده 
ش��ود، اما هیچ انقلابي در مناس��بات مردم پدی��د نمي آید مگر 
آن كه در تفكر مردمان انقلابي واقع ش��ده باشد.  وقتی استعداد 
تغییر و قابلیت قبول تربیت فلاس��فه ایجاد می ش��ود، مردم در 
اوقات ظهور و غلبه ي اسمی از اسماء وجود به آن رو می کنند 
و در نس��بت جدید متفکران با حقیقت وجود سهیم می شوند. 
لذا ای��ن گفته ي مارکس که فلاس��فه تاکنون جهان را تفس��یر 
کرده اند و اکنون باید جهان را تغییر دهند صحیح نیس��ت؛ زیرا 
تفسیر فلاسفه به نحوی با زندگی مردم ملازم و متناسب است 

که تغییر در این تفسیر، نحوه ي زندگی را هم عوض می کند.

 تأملي بر تفسیر التوسر از ماركس
التوسر از شارحان و مفسران آراء ماركس است. وی دوران های 
فلسفه را تابع کشف قاره های علمی می دید. قاره ي علم ریاضی 
را س��بب ایجاد فلس��فه ي افلاطون و کش��ف قاره ي فیزیک را 
موجب ایجاد فلسفه ی دکارت مي دانست. در نگاه وي مارکس 

هم قاره ي جدید تاریخ را کش��ف کرده است كه با این كشف 
تغییر بزرگي در فلس��فه ایجاد خواهد ش��د. اما معلوم نیس��ت 
که در این میان نظرات پایان فلس��فه ي مارکس چه می ش��ود؟ 
التوسر فلس��فه را تابع علم مي داند و این درست نیست. اصلا 
كشف قلمرو ریاضي یا قلمرو فیزیك از عهده ي علوم ریاضي 
و فیزیك خارج اس��ت و این كش��ف در فلسفه صورت گرفته 
اس��ت. پیدایش علم جدید و روش علمی، مسبوق به پیدایش 
عزم و قدرت برای تس��خیر عالم ب��وده و این عزم و قدرت با 

نظر تازه به موجود پدید آمده است.

 سیاست و فلسفه
می گویند درس��ت است که سیاس��ت در قدیم از ابواب فلسفه 
بوده است ولي در دوران جدید با پیدایش علوم انسانی مستقل 
از فلس��فه، دیگر نسبت میان فلس��فه و انقلاب معنی ندارد. در 
عالم جدید که انسان میزان همه چیز شده است، جامعه، کشور 
و سیاس��ت بر طب��ق نمونه ي عالم ترتی��ب نمی یابد، بلکه تابع 
تدبیر و قدرت رأی بش��ر و تابع اختیار خود س��اخته ي بش��ر 
جدی��د در ایجاد سیاس��ت فرهنگی )فرهن��گ و هنر و دانش 
و..( اس��ت. سیاست قدیم دیگر منش��أ اثر نیست. اما سیاست 
جدید در عین حال که سیاس��ت مدارانش تابع فلسفه نیستند و 
عالمانش نیاز به فلسفه را حس نمی کنند و حتی فلاسفه هم که 
خواستند سیاست و اخلاق را بر فلسفه ي خود بنا کنند، ظاهرا 
شکس��ت خورده اند، عین فلس��فه و به نح��وی ظهور و تحقق 

فلسفه است که حتي جای آن را گرفته است.

 جهان در انتظار انقلاب عدل 
سیاست متجدد در آغاز، عین انقلاب بود و مدتی هم در اروپا 
و امریکاي شمالي به بسط و صدور انقلاب گذشت. اما اکنون 
در همه جای غرب، سیاس��ت تنها حافظ وضع موجود است. 
در غرب و عالم تحت استیلاء غرب، فلسفه به صورت سیاست 
و سیاست زدگی درآمده است. هر آنچه در این عالم واقع شود 
با این فلس��فه ارتباط دارد. اگر کس��ی این زنجیر سیاس��ت و 
سیاست زدگی را سست کند، در آستانه ي انقلابی قرار می گیرد 
که بالذات با انقلاب های جدید متفاوت می باش��د و با تزلزل و 

واژگونی غرب، عهد جدیدي را بنا می نهد. 
در این میان انقلاب اسلامی ما بسیاري چیزها را روشن خواهد 
ک��رد. آنچه می توان گفت این اس��ت که انقلاب ها دیگر تحقق 
فلس��فه نخواهند بود. فلس��فه به آینده و انقلاب تعلق مستقیم 
ن��دارد، اما ب��ه پیدایش تذكري كه لازمه ي انقلاب اس��ت مدد 
مي رس��اند. تنها انتظار از فلس��فه این اس��ت که از غفلت بشر 
جدید در مس��تی قدرت علم و تکنی��ک، آخرین تذکر خود را 
س��ردهد و عجب آن است که خود فلس��فه، بشر را به این جا 
رسانده است. انقلاب  آینده که طلیعه ي آن از هم اکنون پدیدار 
ش��ده اس��ت، ظاهرا تابع نام »عدل« اس��ت و مظهر آن بزودی 
ظهور خواهد کرد و س��ایه ي عدل را بر عالم خواهد گس��ترد. 

انشاءالله

ماركس مي گفت: فلسفه 
دیگر بس است، بیایید 
عالم را تغییر دهیم و این 
یعني اتحاد بشر و عالم 
در تكنیك و علم جدید؛ 
حال آن كه ماركس انقلاب 
را شرط آزادي تكنیك 
و علم جدید از عوارض 
عالم بیگانه گشته مي داند 
و این سوداي محال 
است. مارکس، در بیان، 
نظامی را که همه چیز در 
خدمت استیلاء قرار بگیرد 
نمی پسندد، اما انقلابی که 
پیش بینی کرده بود، در 
جهت تکامل تاریخ غرب 
بود كه در آن ذات بشر با 
تکنیک یکی می شد
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