
به نظر مي رسد این عبارت »در این صورت، آیا تاکنون در مناقشات 
فلسفی و یا مباحثات و مناظرات نظری در خانواده ي علوم اجتماعی 
مش��اهده کرده ایم که استدلالی توانسته باشد اولا، همه‌ي مباحثین و 
مناظرین موضوع مناقش��ه را قانع )متقاعد( یا ترغیب کرده باشد؟ و 
ثانیا، به یک میزان قانع و ترغیب کرده باشد؟«؛ یك »در آن صورت« 
هم دارد كه نگارنده ي این تأمل به س��ادگي از كنار آن گذشته اند. به 
عبارت دیگر سؤال اصلي این است كه آیا در مواجهه با یك استدلال، 
ما باید صرفا از قانع كنندگي آن بپرسیم؟ یا سؤال از حقانیت و اعتبار 
اس��تدلال )فارغ از این كه كس��ي قانع بشود یا نشود، ترغیب بشود یا 
نش��ود( هم پرسیدني اس��ت؟ به نظر مي رسد كه نویسنده ي محترم، 
یك ش��ق را طرد شده انگاش��ته و به شق دیگر پرداخته و سپس وارد 
س��ؤالات ذیل آن ش��ق مختار خودشان شده اند و نتیجه گرفته اند كه 
پاسخ این س��ؤالات هم كه روشن است. حال آن كه سؤال اصلي كه 
پاس��خ آن براي همگان روشن نیس��ت و انتظار مي رود نویسنده در 
ای��ن زمینه اظهار نظري ش��فاف ارائه كند و آن را مس��لم و مفروض 
نینگارد و به تعبیري مصادره نكند، همین س��ؤال است كه مگر ما در 
معرفت، صرفا به دنبال قانع كنندگي و ترغیب كنندگي هس��تیم؟ و آیا 
مگر س��خن از حقانیتِ فارغ از قانع كنندگي، منتفي است؟ آیا به نظر 
نمي رسد كه نویسنده ي محترم، حقانیت را به قانع كنندگي فروكاسته 
و به عبارتي مفروض و مس��لم انگاشته اند كه حقانیت چیزي نیست 
جز قانع كنندگي؟ و اگر چنین است آیا دچار تحویل گرایي نشده اند؟ 
و اگر چنین امري را پذیرفته اند چه 
توضیحي براي این فروكاس��تن و 

تحویل گرای��ي دارند؟ این كه براي 
همگان روشن باشد كه استدلالي وجود ندارد كه همه را و نیز همه را 
به یك میزان، قانع كرده باشد، مسئله ي اصلي نیست؛ مسئله ي اصلي 
این است كه مگر باید صرفا به دنبال قانع كنندگي و یا ترغیب كنندگي 
بود؟ اتفاقا اگر قرار باش��د، چیزي بر همگان روشن باشد این مسئله 
است كه حقانیت، قابل فروكاستن به قانع كنندگي و ترغیب كنندگي 
نیست. چراكه اگر چنین مي بود، قانع شدن اروپاییان در مورد واقعي 
بودن هولوكاس��ت، دلی��ل حقانیت آن هم مي بود. ب��ه عبارتي چون 
اروپاییان قانع ش��ده اند كه هولوكاست وجود داشته است، پس لابد 

واقعا هم وجود داشته است.
ایشان در پاسخ به این كه چرا هیچ استدلالي در طول تاریخ نبوده است 
كه بتواند همه را قانع یا ترغیب كند؛ این احتمال را مطرح كرده اند كه 
»ممكن است كسي چنین پاسخ دهد كه آن استدلال ها، همه ي ممیزات 
تمام عیار استدلال را نداشته اند و لذا همه را قانع نكرده اند« و سپس 
در پاسخ به این پرسش كه چرا آن استدلال ها همه ممیزات تمام عیار 
را نداش��ته اند، این پاسخ احتمالي را مطرح كرده اند كه »ممكن است 
فرد چنین پاسخ دهد كه چون این استدلال ها همه را قانع نكرده اند« 
سپس نویسنده ي محترم گفته اند كه این یك همان گویي )یا به تعبیر 
دیگري دور( اس��ت. جالب است كه ایشان این دور یا همان گویي را 
با چرخه اي از پاسخ هاي احتمالي كه خودشان مطرح كرده اند، مطرح 
كرده و بعد گفته اند كه این كه شد همان گویي! نكته این جاست كه این 
پاسخ ها، شقوق دیگري و به تعبیري پاسخ هاي احتمالي دیگري هم 
دارد كه اگر مطرح شود، چرخه ي دور، از دور بودن خارج خواهد شد 
و دیگر همان گویي نخواهد بود. نویسنده ي محترم چنین وارد بحث 
ش��ده اند كه اگر سؤ الات و پاسخ هاي احتمالي، چنین و چنان مطرح 
شود، آن گاه با یك همان گویي مواجه هستیم! منتها باید توجه كرد كه 
ممكن هم است كه چنین و چنان نشود و لذا همان گویي هم نشود. 

اشــاره

ش��ايد تأملات و نوش��ته هاي دكتر س��عيد زيباكلام از آن رو كه 
مخالف مشهورات است، بعضا مورد توجه يا بي اعتنايي و يا حتي 
انتقادات جدي باشد. هر چه باشد، ايشان با دغدغه ي شكستن بت 
علم پوزيتيويس��تي در جامعه ي معاصر، تأمل مي كند و مگر نقد 
مدرنيته بدون نقد عمود خيمه ي آن كه علم و تكنيك است، راه به 
جايي مي برد؟ البته اين دغدغه ي ايش��ان، لزوما نشان از حقانيت 
و بي اش��كالي آنچه كه ايش��ان مي نگارند نيست؛ بلكه صحبت 
اين جاس��ت كه چه خوب است اهالي فلسفه و منطق، وقتي كه با 
اين جنس س��ؤالات و ابهامات راجع به فلسفه مواجه مي شوند، 
به جاي برآش��فتن، لحظه اي درنگ كرده و ظرفيت فكر و فلسفه 
را در پاس��خ به سؤالات طرح شده به كار گيرند. مگر نه اين است 
كه در ذات فلس��فه، گفت و گو است. خوب تاكنون انديشيده ايم 
كه چرا چنين اس��ت. تاكنون انديشيده ايم كه آيا سؤال مي تواند 
بدون ربط و نس��بتي با ام��كان و ماهيت هر عصر و زمانه اي طرح 
بشود؟ آيا تاكنون درنگ كرده ايم كه چه بسا بسياري از سؤالاتي 
كه به راحت��ي از كنار آن مي گذري��م و مي خواهيم با بي اعتنايي 
آن ها را محو كنيم، س��ؤالات عصر و زمانه ي ما باش��د كه بر زبان 
انس��ان معاصر جاري مي شود؟ و مگر مي توان عصر و زمانه را با 

بي اعتنايي و بي توجهي تغيير  داد و دگرگون كرد؟
ما اعتقاد داريم كه اين مجله ظرفيت آن را دارد كه محفلي باش��د 
براي گفت وگو و تضارب آراء، به اميد روشن شدن آنچه كه حق 
است. در همين راستا تأمل دكتر سعيد زيباكلام را كه در شماره ي 
قبل با عنوان »پاي استدلاليان چوبين بود« چاپ شد، براي بررسي 
و نقد، خدمت يكي از اهالي فلسفه ي اسلامي برديم و ايشان هم با 
كمال تواضع و احترام درخواست ما را پذيرفتند و اين مطالب را 

به رشته ي تحرير درآوردند.

مسعود فروزنده
نقدي بر تأملات دكتر سعيد زيباكلامتأملي در افسانه ي استدلال

پيرامون عقل، استدلال و عقلانيت
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دونگاه
نكته‌ي‌قابل‌تأمل‌در‌

تقرير‌نويسنده‌ي‌محترم،‌
اين‌است‌كه‌ايشان‌تعيين‌
مثل‌استدلال‌را‌از‌همان‌

ابتدا‌منوط‌به‌توافق‌
حكيمان‌دانسته‌اند.‌جالب‌
اين‌جاست‌كه‌جمله‌ي‌
شرطيه‌ي‌نهفته‌در‌اين‌
استدلال،‌خود‌از‌يك‌
همان‌گويي‌رنج‌مي‌برد

به تعبیر دیگر بله؛ اگر چنین و چنان شود، همان گویي خواهد بود و 
لیكن بر »اگر« نتوان نشست! و به عبارتي خود همین كه »اگر« چنین 
و چنان شود، آن گاه همان گویي خواهد بود، خودش یك همان گویي 
است. مانند این كه بگوییم اگر این شيء آب باشد، آن گاه چنین است، 

نكته این جاست كه اساسا این شيء آب نیست.
البته خود ایشان در مرحله ي بعد، این احتمال را هم داده اند كه شاید 
بش��ود تلاشي كرد تا آن مطلب از حالت این همان گویي بیرون بیاید، 
ولي با توضیحي كه ارائ��ه داده اند، این تلاش را ناكام تلقي كرده اند. 
لیكن جالب است كه ناكام نشان دادن این تلاش از سوي نویسنده ي 

محترم خودش از یك همان گویي رنج مي برد!
توضیح این كه براي خروج از آن حالت همان گویي، ایشان این پاسخ 
احتمال��ي را مطرح كرده اند كه براي نجات از همان گویي پیش گفته، 
»مي توانیم به تعیین ممیزات تمام عیار استدلال )مثل استدلال( مبادرت 
كنیم كه بتواند همه را قانع كند.« پس ایش��ان در ادامه ي این پاس��خ 
احتمالي گفته اند كه براي تعیین مثل اس��تدلال، باید س��راغ حكیمان 
مثل شناس برویم و چون این ها هم بر اساس ظنیات پراكنده و مشوش 

خود یار مثل شناس شده اند، پس نمي توانند همدیگر را قانع كنند.
نكته ي قابل تأمل در تقریر نویسنده ي محترم از این پاسخ  احتمالي كه در 
نهایت آن را ناكام و نافرجام تلقي كرده اند، این است كه ایشان تعیین مثل 
اس��تدلال را از همان ابتدا منوط به توافق حكیمان دانسته اند. به عبارت 
دیگر ایشان قائلند كه اگر حكیمان مثل شناس توافق كنند، آن گاه هم دیگر 
را مي توانند قانع كنند و چون نمي توانند توافق كنند، پس  هم دیگر را هم 
نمي توانند قانع كنند. جالب این جاست كه جمله ي شرطیه ي نهفته در 
این استدلال، خود از یك همان گویي رنج مي برد. به تعبیر شفاف تر، این 
جمله كه اگر حكیمان مثل شناس توافق كنند، آن گاه هم دیگر را مي توانند 
قانع كنند، عبارة اخراي این جمله اس��ت كه اگر حكیمان مثل ش��ناس 

هم دیگر را قانع كنند، آن گاه هم دیگر را قانع كرده اند!
یك كالبدش��كافي و تحلی��ل از این همان گویي م��ا را به این نتیجه 
مي رس��اند كه نویس��نده ي محترم، حتي در این پاسخ احتمالي نیز از 
همان ابتدا مبنا و پیش فرض مسلم گرفته  ي خود را وارد بحث كرده اند؛ 
ام��ا در كجا؟ در همان جا كه تعیین مثل اس��تدلال را منوط به توافق 
حكیمان كرده اند و حال آن كه هذا اول الكلام!  بر چه اساس و مبنایي 
تعیین مثل را بر اساس توافق و قانع كنندگي مبتني مي كنید؟ به عبارت 
دیگ��ر نتیجه را از پیش در مقدمات خود مصادره كرده اید و این یك 
مصادره به مطلوب است. مضاف بر این كه اگر افلاطون بفهمد كه شما 
مثل شناس��ي را مبتني بر میزان توافق و قانع كنندگي حكیماني بدانید 
كه در غار معروف نشس��ته اند، بدن��ش در قبر مي لرزد! و از همان جا 
صدایش بلند مي ش��ود كه فروكاستن مثل شناس��ي به توافق بر روي 
مثل، مثل را بالكل از معنایش س��اقط مي كن��د. انگار كه بگوییم آب 
ش��یرین یعني همان آبي كه مزه ي شور دارد!  اگر افلاطون هم از مثل 
و تمثیل غار س��خن مي گفت،  نمي گفت كه این بیچارگان از ازل تا 
به ابد، غارنش��ین بوده  و اساسا فقط »سایه ها« را دیده اند. چراكه اگر 
چنین مي بود،  س��خن از »سایه ها« هم بیهوده و گزاف گویي بود. زیرا 
نشستگان در غار -كه خود افلاطون هم از آن ها مستثني نیست- اگر 
همواره با سایه ها سروكار داشته اند، چگونه مي فهمیده اند اساسا این ها 
سایه اند. اگر كسي تمام عمرش خواب باشد و بیداري را تجربه نكند 
كه نمي تواند اساس��ا از مفهوم »خواب« معنایي بفهمد، چه رس��د به 

این كه بخواهد از خواب بودن تمام عمر خود سخن بگوید.
نویسنده ي محترم در پایان این بخش از سخنان دل سوزانه گفته اند كه 
»اگر قدري سر خود را از لاك آرام بخش خود و قبیله ي خود بیرون 
ببریم و موضوعي را چند صباحي مورد پژوهش قرار دهیم به تدریج 
متوجه خواهیم ش��د كه این كاخ هاي مولود تعقل و استدلال بر چه 
نوع بنیاني برافراشته شده اند« نكته ي قابل تأمل این است كه با توجه 
به پیش فرض مس��لم نویسنده ي محترم در مباحث پیش گفته، اساسا 

مگر مي توان سر خود را از لاك آرام بخش خود و قبیله ي خود بیرون 
آورد، كه ایشان چنین توصیه ي دلسوزانه اي مي كنند؟ اگر ما هستیم و 
س��ایه هاي بر دیوار غار، و یا تعلقات و تمنیات تو بر تو و ذوسطوح 
درون قیبله اي، دیگر چه جاي توجیه براي برون رفت از این بافته هاي 
قبیله اي متكثر؟ ثانیا این كلمه ي »پژوهش جدي« كه نویسنده ي محترم 
توصیه كرده اند،  دیگر چه معناي جدي اي خواهد داش��ت. وقتي هر 
كس��ي از ظن خود یار حكیم دیگري مانند خود مي شود، دیگر چه 
جایي براي »پژوهش جدي« باقي مي ماند؟ مگر »پژوهش جدي« غیر 
از ای��ن اس��ت كه از بافته هاي درون قبیله اي خ��ود بیرون بیاییم و از 
موضع��ي فراتر و حقیقت بین به ماجرا نگاه كنیم؟ اما این كار،  همان 
چیزي اس��ت كه نویس��نده ي محترم محال و ممتنع مي دانند؛  چراكه 
س��ر از لاك خود بیرون آوردن و از موضع فراتر نگریستن، در واقع، 
یك »لاك« دیگري اس��ت هم عرض همین لاكي كه الان س��رمان در 
آن اس��ت؛ و اگر چنین است، سر از لاك خود برون آوردن-البته اگر 
ش��دني باشد- و سر در لاك دیگري كردن چه سود؟ مختصر این كه 
اساس��ا نمي دانیم »پژوهش جدي« با آن پیش فرض مسلم ایشان، چه 

معناي محصلي خواهد داشت؟
اگر كمي عقب تر نشس��ته و هم راهي كنیم، شاید مقصود نویسنده ي 
محت��رم از »پژوهش جدي« ب��راي برملا كردن وضعی��ت بي قرار و 
سردرگم فیلس��وفان و حكیمان، این باش��د كه به نحوي تاریخي و 
جامعه شناختي و یا روان شناختي سري به شیوه هاي استدلال آنان زده 
و كم كم به وضعیت نابسامان آن ها پي ببریم. اگر مقصود نویسنده چنین 
باشد، جالب است كه ایشان چرا همین نگاه تاریخي، جامعه شناختي 
و یا روان ش��ناختي را مش��مول آن پیش فرض مسلم انگاشته ي خود 
ندانسته و بلكه حتما آن ها را برتر نشانده اند. به عبارت دیگر تاریخ، 
جامعه شناس��ي و یا روان شناسي به لحاظ اتقان معرفتي چه مزیتي بر 
وضعیت فلسفه دارد كه شما براي بررسي استدلال حكیمان و فلاسفه 
به آن ها تكیه مي كنید؟ مگر آن ها بنیان هاي استوار قابل تكیه اي دارند؟ 
به س��خن دیگر، مگر »مثل«ي دارند كه دست حكیمان و فلاسفه ي 
بیچاره به آن مثل نمي رسد، اما دست مورخین و... به آن ها رسیده و 
از آن منظر فراتر مي توانند »پژوهشي جدي« در باب استدلال و تعقل 
حكیمان و فلاس��فه انجام داده و به وضعیت أس��ف بار این حكیمان 
پ��ي ببرند؟! پر واضح اس��ت كه این گونه تحلی��ل در پس خود یك 
پیش فرض مسلم و نامصرح دارد و آن تقدم تاریخ، جامعه شناسي و یا 
روان شناسي بر فلسفه است. به هر روي به نظر مي رسد در بن مایه ي 
تحلیل هاي نویس��نده ي محترم چنین پیش فرض مسلم و نامصرحي 
وجود دارد و حال آن كه سؤال جدي این است كه چنین پیش فرضي 
را بر چه اساس��ي قبول كرده اند؟ البته ممكن است نویسنده ي محترم 
بگویند كه اساس��ا دنبال »اس��اس« ب��راي پیش فرض هایي كه قبول 
كرده اند نیس��تند. اگر چنین پاس��خي بدهند، جواب این خواهد بود 
كه همه ي این نوش��ته ها، یعني همه ي مطالبي كه ایشان در این باب 
قلم زده اند و یا نقدي كه ما بر این مطالب نوشته ایم، همه و همه یك 
گپ و گفتگویي است كه هیچ شأن معرفتي نداشته و صرفا از آن لذت 
مي بریم و البته شاید هم ناراحت شویم! به عبارت شفاف تر،  عده اي 
به پارك مي روند و از قدم زدن در هواي پاییزي لذت مي برند، عده اي 
در كافي ش��اپ از خوردن قهوه و چایي لذت مي برند ، عده اي هم در 
یك سري ورق پاره هایي كه اسمش مجله است، از نوشتن مطالبي و یا 
نقد مطالبي كه قبلا نوشته شده است لذت مي برند و هیچ كدام از این ها 
هم نباید یقین و یا حتي گمان كنند كه كارشان بر یك اساسي استوار 
اس��ت و یا از كار دیگري درست تر اس��ت؛ چون اساسا »اساس«ي 
وجود ندارد، این ها فقط پذيرفته‌اند‌و‌قانع‌شده‌اند كه چنین كارهایي 
را انجام دهند، بنابراین مطلب نوش��تن در هر بابي از جمله استدلال 
فیلس��وفان و یا نقد كردن نوش��ته هایي كه در این باب است، چیزي 

است شبیه قدم زدن، قهوه خوردن، قلیان و یا حتي تریاك كشیدن!
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