
گاه ذی��ل مباحث��ات و تأملات برخ��ی از متفکرین و 
محققین مفهومی تحت عنوان عالَم علوم انسانی به کار 

برده می شود. چه معنایی از این مفهوم مراد است؟
ی��ک بحث کلی  درباره مفهوم عالَم از فیلس��وفانی مانند هایدگر 
وجود دارد که هر چیزی برای این که قرار و ثباتی پیدا بکند نیاز 
به یک زمین و بس��تری دارد که در آن زمین و بستر بتواند ریشه 
بدواند. علم هم به همین صورت است یعنی علم به معنای کلی 
آن )فرقی نمی کند چه علم به معنای ساینس و چه علم به معنای 
دینی اش(  نیاز به زمین دارد، باید در یک زمینی ریش��ه داش��ته 
باش��د. این زمین کجاس��ت و چگونه عم��ل می کند؟ در جواب 
فیلس��وفانی مانند هایدگر تعبیر عالَم را به کار می برند. ما تصور 
خیلی عامیانه ای از علم داریم و تصور می کنیم که علم به معنای 
س��اینس یک مقوله خنثی و بی طرفی است در حالی که این طور 
نیست، نه به این خاطر که علم غایت و جهت دار است -که البته 
هس��ت-  بلکه به این خاطر خنثی نیست که زمینی دارد، عالمی 
دارد و در عین حال که ریشه درون آن عالَم دارد، در فرآیند رشد 

و توسعه خود، عالمِ خودش را هم بسط می دهد.
ی��ک مثالی را درباره افلاط��ون می زنند. معروف بود که افلاطون 
بر س��ر در آکادمی اش جمله ای نوشته بود که هر کسی ریاضیات 
نمی داند وارد نش��ود. تلقی عامیانه این اس��ت که افلاطون شرطِ 
دانس��تن فلسفه را ریاضیات می دانست؟ یعنی می گفت هر کسی 
که ریاضیات می داند، باید فلس��فه بخوان��د. اما این چندان رأی 
صوابی نیست، چرا که اولا به لحاظ تاریخی و به لحاظ محتوایِ 
فلسفی که افلاطون به آن پرداخته است ریاضیات جایگاه بنیادین 
ندارد، ثانی��ا وقتی که به خود این عبارتِ یونانیِ افلاطون رجوع 
می کنیم می بینیم که مسئله چیز دیگری است. افلاطون از “مَتمَِتیا” 
) mathematical در زبان انگلیس��ی( یاد می کند که اصل این لغت 
ب��ه معنای “به دس��ت آوردن آن چیزی اس��ت که پی��ش از این 
داش��ته ایم”؛ یعنی کسانی که چیزی را از پیش دارند و قرار است 
دوباره آن را بازجس��ت کنند و به دس��ت بیاورند می توانند وارد 
آکادمی بشوند. این معنای “متمتیا” با آن مفهوم خاص افلاطونی 
از تفکر به معنای تذکر سنخیت دارد. پس قرار است چیزی را که 
اجمالا از پیش داریم و می دانیم چیست، آن را دوباره فرا بخوانیم 

و به دست بیاوریم.

این گوی و سرش��ت همه علوم اس��ت. به ای��ن ترتیب می بینیم 
که عل��م در ذات خودش به نحوی به دس��ت آوردن هر چیزی 
اس��ت که پیش از این انس��ان آن را اراده کرده اس��ت،  این نکته 
را حتی ش��ما در محاورات افلاطون ه��م می بینید که محاورات 
افلاط��ون به ظاه��ر دیالوگ ه��ای آزاد به نظر می رس��ند و هیچ 
جه��ت از پیش تعیین ش��ده ای ندارند، مثلا در محاوره س��قراط 
با پروتاگوراس، س��قراط بر این نظر است که سیاست آموختنی 
نیس��ت، اما پروتاگوراس بر این نظر است که سیاست آموختنی 
اس��ت. مدعای ه��ر دو در ابتدای دیالوگ این اس��ت. گفت و گو 
ادام��ه پیدا می کند تا در نهایت س��قراط دقیقا نظر عکس را دارد 
و پروتاگ��وراس هم جایش عوض ش��ده اس��ت. پروتاگوراس 
می گوید که سیاس��ت آموختنی نیست، س��قراط معتقد است که 
سیاست آموختنی است. ظاهر دیالوگ نشان می دهد که دیالوگ 
خیلی آزاد است و می رود به هر جایی که فرایند منطق گفت و گو 
می برد و این افراد هم نقش��ی در شکل گیری این ساختار ندارند. 
اما به نظر می آید این ظاهر قضیه است چون می بینیم که تمام این 
گفت وگوها و مح��اورات و دیالوگ های افلاطون همه معطوف 
به یک جهتی است که آن جهت را مثلا ما در یک رساله خاصی 
مثل رس��اله جمهوری پیدا می کنیم، یعنی معطوف به امر سیاسی 
است و قرار است که مدینه اثبات شود و این ها همه مقدمات و 
تمهیداتی اس��ت برای اثبات آن. مسئله این نیست که عالمِ یا آن 
فرد گفت و گو کننده آگاه به این جهت هست یا نیست، این مهم 
نیست، مهم این است که این فرایند علم و این فرایند تولید علم 
جهت دارد، خواه افراد آگاه به این جهت باش��ند و خواه نباشند، 
یعنی بحث، بحث روان ش��ناختی نیس��ت که بگوییم افلاطون یا 
س��قراط از ابتدا آگاه بودند یا خیر، ن��ه، در منطق این گفت و گو 

مهم است.
م��ا در عصر جدید ش��اهد ظهور فیلس��وفانی هس��تیم که بنای 
فلسفه ورزی شان در اثبات چیزی است که آن چیز از پیش فرض 
شده اس��ت.”منِ” دکارتی “می اندیش��م پس هستم”، این “منِ” 
اندیش��مند به واقع اثبات نمی ش��ود، آن چه که اثبات می ش��ود 
اندیش��ه ورزی اس��ت و الا “من” فرض گرفته شده است، یعنی 
نباید این اش��تباه را بکنیم که عبارت دکارت در صدد اثبات این 
“من” بوده. لذا به این ش��ک دکارتی ش��ک دستوری می گویند، 

اشــاره

برخی مخالف اند و برخی موافق؛ عده ای نیز نه مخالفت می ورزند 
و ن��ه همراهی می کنند؛ اما حرفی جدی نیز برای گفتن ندارند. در 
ای��ن میان البته عده ای نیز نه مخالفن��د و نه موافق؛ اما حرف هایی 
دارند برای گفتن که شایس��ته ش��نیدن است و بایسته تأمل. علوم 
انسانی اسلامی و مباحث پیرامون آن مقصود نظر است که امروزه 
برای بس��یاری از گپ و گفت ها و گعده های خیابانی تا سمینارها 
و همایش های بزرگ سوژه  آفرینی می کند. فارغ از رأی موافق یا 
مخالف به علوم انس��انی اسلامی �  با هر تعبیر و تفسیری که از آن 
می ش��ود � حرف هایی است که قابل تأملند و شاید مقاربت زای 
موافق و مخال��ف. دکتر اکبر جباری را می توان از س��لک آنانی 
دانس��ت که دغدغه تأم��ل عمیق و ژرف اندیش��ی در باب امور 
شناس��ای شایسته ای برای شان است. پای صحبت های ایشان که 
نشستیم از عالَم گفتند؛ از عالَمی که علوم انسانی مولود آن است 
و در آن ریشه دارد. متن زیر حاصل گفت و گوی ما با ایشان است.

درباره علوم انسانی در گفت و گو با دکتر اکبر جباریعالمی باید ساخت
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دونگاه

یعنی ش��کی اس��ت روش مند. یعنی شک، 
معط��وف به ی��ک روش و غایتی اس��ت و 
می خواهد به یک نقطه ای برس��د، این نقطه 
در امتداد تاریخ فلس��فه با فیلسوفان حرکت 
می کن��د و آن مقام خ��ودش را پیدا می کند 
و بس��ط می دهد. برای همین می بینید که به 
م��وازات فلس��فه ورزی دکارت، گالیله هم 
دارد بنیان های عل��م جدید را بنا می گذارد. 
وقت��ی که گالیله می گوی��د که من بر آنم که 
زمین محور عالم نیس��ت، یعنی تصمیمش 
را گرفته است که چگونه می بایست تبیینی 
از عالم بدهد ت��ا این تبیین با آن روند کلی 
جاری در تفکر آن دوره س��نخیت داش��ته 
باشد. شاید بگویند بالاخره گالیله با ابزاری 
واقع��ا دید و کش��ف کرد ک��ه زمین محور 
نیس��ت بلک��ه خورش��ید محور اس��ت، اما 
مس��ئله حتی این نیست، مس��ئله این است 
که در تبیین عالم اتفاق��ا می توان هم نظریه 
خورشید   محوری را لحاظ کرد و هم نظریه 
زمین   محوری را. چنان که امروزه در فیزیک 
و ستاره شناس��ی جدید هر دو نظریه به کار 
می رود، یعنی هم نظریه زمین محوری و هم 

نظریه خورشید محوری.
از آن جایی ک��ه بحث، اص��لا بحث امر واقع 
نیس��ت، علم در صدد کش��ف امر واقع آن 
چن��ان که هس��ت نیس��ت؛ عل��م در صدد 
پیش برد روش خودش اس��ت، ل��ذا در این 
روش، ط��رح و نظریه می اندازد و هر جایی 
که نظریه م��ی رود با آن حرک��ت می کند و 
در جای��ی که نظریه عقیم باش��د آن را کنار 
می گذارد و یک نظریه دیگری را جایگزین 
می کن��د. این فراین��د را نیچه ب��ه حاکمیت 
روش علمی تعبیر مي کند. می گوید که قرن 
19، قرن سلطه علم نیست، بلکه قرن سلطه 
روش های علمی اس��ت. یعنی روش علمی، 
صورت نوعیه این عال��م جدید را پی ریزی 

می کند، روش علم این است که مبتنی بر اموری است همان طور 
که عرض کردم یعنی پیش ب��ردن آن پیش فرض هایی _ به تعبیر 
یونانی ها آگزیوم -که قبل از ش��روعِ آزمایش، تجربه و مشاهده 
مس��لم فرض ش��ده اس��ت. عموما مردم فکر می کنند که تفاوت 
علم جدید با قدیم در آزمایش، مش��اهده و تکرارپذیری س��ت. 
ح��ال این که این ها وجوه ممیز علم جدید نیس��ت، حتی در علم 
ارس��طویی هم آزمایش و تجربه وجود داشته است.  ارسطو هم 
آزمایش می کرد، هم تجربه می کرد و هم به مشاهدات تکرار پذیر 
خودش اعتنا می کرد. نکته س��ر آن آگزیوم هایی اس��ت که قرار 
اس��ت این آگزیوم ها پیش بروند و در واقع آن ها هستند که باید 
تثبیت بش��وند. ما با این روش علمی شاهد شکوفایی علم جدید 

بودیم.
اما در اواخر قرن 18 و اوایل قرن 19 برخی از فیلس��وفان به این 
فکر افتادند که علم در ش��ناخت طبیع��ت و عالم پیش می رود، 
انس��ان چگون��ه وضع��ی دارد و علمی که انس��ان را می خواهد 
بشناس��د چگونه خواهد بود. بسیاری از فیلسوفان آن دوره متأثر 
از پیشرفت های علمی تجربی بر این نظر شدند که علوم انسانی 
ه��م می بایس��ت از روش های علوم طبیعی اس��تفاده کنند، یعنی 

انس��ان هم ب��ه مثابه یک طبیع��ت یا عالم صغیر بای��د مثل عالم 
کبیر مطالعه بش��ود. طرفداران این نظر عموما پوزیتیویس��ت ها و 
طبیعت گرایانی بودند که انس��ان را هم به مثابه طبیعت می دیدند. 
اما با ظهور فیلس��وفانی مانند ش��لایرماخر و بع��د از آن دیلتای، 
اندیش من��دان به این نکته توجه پیدا کردند که انس��ان نمی تواند 
به مثابه طبیعت مطالعه ش��ود و روش هایی که در علوم طبیعی به 
کار می رود در باب انس��ان نمی تواند صدق کند. بنا به دلایلی از 
جمله این که اولا انسان موجودی است که طرح می اندازد؛ انسان 
دائما در تغییر و تغیّر اس��ت؛ یک امر ایس��تا و ثابتی نیست بلکه 
یک موجودی اس��ت پویا و دائم��ا در این پویایی خود، هم عالم 
خودش را می سازد و هم از این عالم تأثیر می پذیرد. لذا نمی توان 
روشی مشابه روش علوم طبیعی را در مطالعه انسان به کار برد. 
از این جا بود که بحث در باب علوم انس��انی جدی گرفته ش��د. 
پیش از این شاهد ظهور علوم اجتماعی بودیم کسانی مانند کنت 
و جامعه شناسانی متأخرتر مثل دورکیم و اخلاف او جامعه شناسی 
را ب��ه یک علومی رس��انده بودند. در واقع جامعه شناس��ی جای 
فلس��فه را گرفته بود و ش��ما برای کشف علل حوادث کافی بود 
که جامعه را مطالعه کنید تا ببینید جامعه چگونه بر روی حوادثی 

حال ما چه نسبتی با علوم 
انسانی داریم؟ آن چه 

که هست نسبت ارعاب 
است، می گوییم چه باید 
کرد؟ باید به وسیله نقد و 
پرسش گری از این نسبت 

ارعاب در بیاییم. ما از 
رهگذر پرسش از این 

وضع موجود می توانیم آن 
حقیقت پیشین را دوباره 
در یک ساحت دیگری 

احیا کنیم
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دونگاه

که بر انسان عارض می شوند تأثیر و تأثر دارد. 
ش��کل تکامل یافته این علوم را در اواخر قرن 19 ش��اهد هستیم. 
اما این فرایند و روش هایی که در علوم اجتماعی به کار می روند 
با ظهور کس��انی مانند دیلت��ای و با بحث های هرمنوتیک آنان به 
چالش کشیده می شود که این روش ها تا چه حد می تواند انسان 
را بشناسد و حقیقت انسان را شناسایی کند؟ این تردیدها وجود 
داش��ت و خاصه در علوم انسانی بحث متن و متن خوانی بود و 
شلایرماخر خیلی به این مسئله توجه داشت. بحث کتاب مقدس 
جدی بود که چگونه کتاب مقدس خوانده می ش��ود، فرایند فهم 
کتاب چیس��ت و چگونه است؟ مباحث کسانی مثل شلایرماخر 
که امروزه از آن به هرمنوتیک سنتی یاد می شود به طور کلی یک 
روش ثابتی در باب متن است، به این معنی که خواننده یا انسان 
در مواجهه با متن می بایست به معنا و قصد نهایی مولف پی ببرد 
و تفس��یر چیزی جز کشف نیت مؤلف نیست. این نظری بود که 
ش��لایرماخر و بعد دیلتای داشتند. اما با ظهور بحران در اندیشه 
مدرن در اواس��ط و اواخر قرن 19،  مقداری مبانی فلسفه مدرن 
دچار تزلزل می ش��ود که چگونه می توان با جه��ان به مثابه متن 
مواجه شد و چه طور می شود با انسان هم به مثابه یک متن مواجه 
ش��د. این وضعیت منجر به ظهور اندیش��ه های پدیدارشناسانی 
مانند هوسرل شد تا در بحرانی که در علم ظهور کرده تأمل کنند 
و این البته با بحران های اجتماعی، سیاس��ی، اقتصادی و زیست 
محیطی همراه بود. در نیمه اول قرن 20 ش��اهد ظهور دو جنگ 
جهانی هس��تیم. قرار بود که این علم، انسان قرن 19 را به سمت 
سعادت و خوشبختی ببرد ولی به هر حال دو جنگ پیش آمد که 
هم به لحاظ مناسبات سیاسی و هم نظامی از دل این تفکر مدرن 

درآمده بود که یک نگرش خاصی به انسان داشت. 
اما نکته ای که باید به آن توجه کرد و این مقدمات را گفتم که به 
آن برس��م، این است که اندیشمندان مغرب زمین در این دوران 
به این امر توجه کردند که یک بار دیگر باید از ابتدا شروع کنیم. 
یعنی می بایست مانند دکارت که از ابتدا شروع به فلسفه ورزی 
کرد؛ به همه چیز شک کرد؛ می بایست از نقطه صفرِ صفرِ شروع 
کرد، در همه چیز می ش��ود شک کرد و رها کرد، دوباره باید از 
نو اثبات کرد و از نو یک بنای جدیدی گذاشت. هوسرل چنین 
قصدی داشت، می خواست که فلسفه را بر بنای محکمی استوار 
کند، از نو شروع به ساختن یک زیربنایی کند که دوباره در یک 
جای محکمی باشد، لذا معتقد شد که همه امور را باید فعلا در 
تعلی��ق در اپِوخه بگذاریم و س��لبا و ایجابا نظری ندهیم. اما در 
این نگرش کس��ی مانند هایدگر )شاگرد هوسرل( معتقد بود، ما 
یک چیز را نمی توانیم به تعلیق در آوریم و آن عالَم اس��ت. عالَم 
چیزی نیس��ت که ما بخواهیم آن را در یک حاش��یه ای، در یک 
پرانت��زی بگذاریم، بلکه عالَم آن ش��رطِ ماتقدَمِ تحقق هر امری 
اس��ت، یعنی اگر چیزی هس��ت، خاصه انس��ان و خاصه علوم، 
به واس��طه این اس��ت که عالَم دارد و در عالَم است. نمی توانیم 
عل��وم را در خ��لاء مطالعه کنیم. علم تاری��خ دارد، علم زمینه و 
زمان��ه دارد و برای خودش عالمی دارد. لذا عالَم  آن ش��رایط و 
آن بس��ترهایی است که امکان ظهور هر چیزی را فراهم می کند، 
عالم مانند زمینی اس��ت که در آن زمین امکان رش��د یک دانه و 
تبدیل شدن آن به گیاه و درخت و میوه هست . فراهم کردن این 

امکان مختص عالَم است.

به نظر شما علوم انسانی دارای چه ماهیتی است؟ و چه 
نسبتی با تمدن غرب دارد؟ 

 علوم انس��انی بنیاد تمدن غرب اس��ت؛ به این معنا حتی 
عل��وم تکنولوژیک هم علوم انس��انی اس��ت. عل��وم طبیعی هم 

علوم انسانی اس��ت. آن بنیادی است که در یک ساحت دیگری 
می خواه��د دوب��اره خودش را تبیی��ن کند ک��ه در این جا علوم 
اجتماعی ظهور می کند، پس بنیاد تمدن غرب علوم انسانی است. 
خیلی س��اده است، انس��ان بنیاد تمدن غرب شده است حال این 
انسانی که بنیاد تمدنی شده یک علومی هم خاصه خودش دارد، 
چنان که در علوم طبیعی به طبیعت و جهان پرداخته اس��ت، لذا 
علوم انسانی علومی است مختص یک موجودی که این موجود 
بنیاد این عالم و این تمدن اس��ت، به این معنا علوم انسانی بنیاد 

این تمدن است. 

برخی معتقدند که علوم انسانی در قرن 18 و 19 نقش 
طبی��ب را برای جامعه صنعتی بح��ران زده غرب بازی 

کرده است؟
بنیاد همیش��ه نقش طبیب را هم دارد، به همین علت اس��ت که 
در غرب همیش��ه اندیش��مندان بزرگ به یونان بر می گردند، به 
ریش��ه ها بر می گردند، چون ریشه ها در عین حال محل ترمیم و 
بازس��ازی هم هستند. کس��ی که می خواهد خودش را بازسازی 
کند مجبور اس��ت به ریش��ه هایش برگردد. لذا علوم انس��انی در 
بازگش��ت به همان بنیاد است که تحقق پیدا می کند و می خواهد 

بنیاد را دوباره شکل بدهد تا این تمدن سرپا بماند. 

س��ؤالی که مطرح است این اس��ت که غرب براساس 
عل��وم دقیق��ه، فیزیک و تکنیک به رش��د خاص خود 
رسید و زمانی که به متوجه کاستی های خود شد و به 
مش��کلات خود پی برد، س��راغ علوم انسانی رفت. بر 
این اساس چه طور می توان علوم انسانی را بنیاد غرب 

نامید؟  
در مرحله تکوین علوم انس��انی جزئی بله؛ اما علوم انس��انی در 
بنیادش همان چیزی اس��ت علوم طبیعی ش��کل گرفته اس��ت و 
برای این دوباره علوم انس��انی شکل می گیرد که بتوانند این بنای 
متزلزل را دوباره ترمیم بکنند. یعنی علوم انسانی برای ترمیم این 
تمدن است، اما توجه داشته باشید که این ترمیم، ترمیم آن ریشه 
و بازگش��ت به آن ریشه و بنیادهاست و به همان بنیادی که این 
علوم طبیعی و علوم دقیقه ش��کل گرفته اس��ت. به یک معنا این 
یک نوع دور اس��ت، یعنی در عین حال که ای��ن بنیادها تمدنی 
را ش��کل داد که علوم طبیعی، تکنولوژی از آن ظهور کرد، حالا 
وقت��ی که به بحران می رس��د بر می گردد ب��ه آن بنیادها، در این 
برگشت علوم انسانی شکل می گیرد. در نتیجه به لحاظ ظاهری و 

زمانی علوم انسانی متاخر است اما به لحاظ ذاتی مقدم.

وضعی��ت و جایگاه امروزین علوم انس��انی در مغرب 
زمین به  چه صورت است؟

آن چی��زی ک��ه اکنون در ب��اب علوم انس��انی در غرب 
می گذرد البته داستان دیگری است، این قصه علوم انسانی شاید 
برای قرن 18 و 19 باش��د. الان دیگر این بحث ها در باب علوم 
انسانی چندان محلی از اعِراب ندارد، شما کم تر حوزه ای از علوم 
انس��انی مثل علوم اجتماعی، جامعه شناسی، روان شناسی و دیگر 
ش��اخه ها را می بینید که دچار بحران های جدی و حتی می شود 
گفت فروپاش��ی نباشند. کارهایی که کسانی مانند فوکو، لیوتار و 
بودریار در حوزه جامعه شناسی انجام می دهند در واقع، فعالیت ها 
و کنش های ضد جامعه ش��ناختی است و کار های دیگرانی مانند 
لاکان و ژی��ژک در ح��وزه  روانکاوی، هم��ه کنش های ضد آن 
حوزه است. پس داستانی که الآن در باب علوم انسانی می گذرد 
خیلی متفاوت اس��ت و اگر در جامعه ما بحث از علوم انس��انی 

با نقد این عالم و رخنه در 
بنیادهای آن در واقع بنا 
را از درون فرو می پاشید 
که با فروپاشیدن آن، یک 
ساحت جدیدی خلق و 
مهیا می شود که در آن 
بتوان یک عالم جدیدی را 
پی ریخت
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دونگاه

می ش��ود اول باید مش��خص کنیم که منظورمان از علوم انسانی 
کدام علوم انس��انی اس��ت. علوم انسانی کنونی در غرب یا علوم 
انس��انی قرن 18 و 19 که از راه ترجمه ها به دس��ت ما می رسد 
که تقریبا می ش��ود گفت که در غرب دیگر فراموش شده است، 
گرچه در این جا خیلی از  دعواها س��ر همین علوم انسانیس��ت. 
اصلا مشکل مان با کدام علوم انسانی است؟ هنوز روشن نیست، 
چه موافق و چه مخالف برس��ر کدام علوم انسانی بحث و جدل 

می کنند!

همان ط��ور ک��ه فرمودید علوم انس��انی ی��ک زمینه و 
زمان های دارد، حال به علومی که در قرن 18 به وجود 
آمده می گویم علوم انس��انی و هم چنین به علومی هم 
که بعد از بحران ها و پدیدارشناس��ی ایجاد ش��د علوم 
انسانی گفته می شود آیا این نام گذاری از روی تسامح 
در لفظ است و یا این که این دو با تمام تفاوت ها زمینه 

مشترکی دارند؟
نه؛ فقط اش��تراک لفظی نیس��ت. آنچه که در عصر پس��ت مدرن، 
علوم انسانی نامیده می شود باز هم در همان زمین ریشه دارد. با 
این تفاوت که در خرابه های آن بنا ایس��تاده است، یعنی قرن 18 
و 19 قرار بود یک بنای رفیعی از این علوم بنا شود، در قرن 20 
متوجه ش��دند که این خرابه ای بیش نیست، و هم چنان بر سر آن 
خرابه ها ایستاده اند و تنها تفاوتش این است که به این خرابه ها و 
ویرانی ها خودآگاهی دارند و هیچ بحث ایجابی هم شاید نداشته 
باش��ند، چون وقتی آثار پس��ت مدرن ها را می خوانید می بینید که 
بح��ث ایجابی ندارند ک��ه افقی را بخواهند روش��ن ببینند یا باز 
کنند. بلکه فقط تیش��ه برداش��ته و بر این ریش��ه می زنند و دائما 
دارند این ویرانه را بیشتر  � به شکل های مختلف و در حوزه های 
مختلف � به رخ می کش��ند. این توهم ک��ه عقلانیت مدرن ما را 
به س��عادت می برد را به سخره می گیرند. همه متفکرین معاصر 
به نحوی در صدد دیکانستراکش��ن یعنی خرد کردن هستند. این 
خ��رد کردن معنای منفی ندارد، بلکه به این معنی اس��ت که یک 
امری را به اجزاء خودش شکاندن و آن اجزاء را دوباره به دست 
آوردن اس��ت. پ��س وضعیت کنونی علوم انس��انی به نحوی در 
مفهوم دیکانستراکشن خلاصه می شود. این مفهوم ساختارشکنی 
یا دیکانستراکشن معنای بدی ندارد، بلکه یک روشی است برای 
دوباره به دس��ت آوردن آن متریال��ی که در یک ترکیب ناموزون 
ش��کل گرفتند. یعنی از نگاه پس��ت مدرن ها ای��ن اجزاء در یک 
ترکی��ب ناموزونی توس��ط عقلانیت مدرن ش��کل گرفته اند که 
دوباره باید این ترکیب را شکس��ته تا آن اجزاء حاصل ش��ود. از 
طرفی هم می بینید که پست مدرنیسم با نیست انگاری به نحوی 

عجین است.

تمدن غرب در لایه های مختلف خود نیاز به این علوم 
داش��ته و براس��اس آن حرکت می کرده. هم چنین این 
علوم نشانه های قدرتش هس��تند. بر این اساس زمانی 
که ای��ن جریان بازنگ��ری علوم وج��ود دارد جریان 

تمدنی غرب چه می کند؟
تمدن چیزی جدا از این پیکره نیس��ت، وقت��ی این ها دارند این 
فعالی��ت را انجام می دهند در واقع این تمدن اس��ت که دارد این 
کار را می کن��د. همین بنیاد غرب اس��ت که ه��م اینک در قالب 
علوم انس��انی در حال بازس��ازی این تمدن اس��ت ک��ه این غیر 
ممکن اس��ت. البته غیر ممکن است یعنی همان تمدن دیگر غیر 
ممکن اس��ت دوباره ش��کل بگیرد و بازس��ازی بشود، بلکه یک 
چی��ز دیگری ظهور خواهد کرد. در واقع پس��ت مدرن به نوعی 

تخریب ه��م می کند. حال از دل این تخری��ب چه در می آید ما 
معتقدی��م که دوباره تمدن غربی س��ر پا نمی ش��ود، چیز دیگری 
بی��رون خواهد آمد. و این که آن چیس��ت؟ دیگر کم  و کیف آن 
را نمی دانیم. در تاریخ هیچ چیزی تکرار نمی ش��ود، این حرف، 
حرف دور است. اجمال به تفصیل می رود ولی تکرار نیست، »لا 
تکرار فی التجلی«.  این تمدن در این مرحله دچار یک وضعیتی 
ش��ده اس��ت، که از آن به وضعیت مس��خ یاد می کنند، و مرحله 
رس��خ را هم دارد طی می کند، یعنی درون این تمدن س��وراخ ها 
و ش��کاف هایی ایجاد ش��ده اس��ت که آن را از درون می خورد. 
حال این چه می ش��ود، چگونه خواهد ب��ود؟ ما یک مفهومی به 
نام فروپاش��ی داریم، معمولا از فروپاش��ی چیزی مثل فروپاشی 
ش��وروی به یادم��ان می آید، ام��ا باید توجه کنیم که فروپاش��ی 
صورت های مختلفی دارد. یک بار شما منتظرید یک بمب اتمی 
عال��م را وی��ران کند و از بین ببرد. یک ب��ار دیگر نه، منتظر یک 
اتفاق بزرگ نیستید، زیرا این عالَم به مثابه یک بادکنک، درونش 
یک س��وراخ ریزی ایجاد ش��ده اس��ت و آرام آرام بادش خالی 
می شود، بدون این که کس��ی شوکه بشود، بدون این که انقلابی 
ب��ه وجود بیاید. یکی از دلایلی ک��ه می گویند دیگر امکان ظهور 
یک انقلاب نیست برای این است که تمدن غرب به آرامی دارد 
مضمحل می ش��ود و این که شما با یک انقلاب ناگهانی در انتظار 
مثلا فروپاش��ی آمریکا باش��ید این به نظرم یک انتظار بیهوده ای 
اس��ت. آمریکا هیچ وقت مانند شوروی به آن شکل فرو نخواهد 
پاش��ید. ما در مواجهه ب��ا آمریکا که همانند فواره ای اس��ت که 
ب��ه اوج خود رس��یده انتظار ای��ن را داریم که این ف��واره از آن 
نقطه اوج ناگهان فرود بیاید، آن چنان که مثلا از شوروی تجربه 
داریم. اما این طور نیست، به این شکل پایین نخواهد آمد، بلکه 
این نقطه اوج، عین نقطه پایان اس��ت. اتفاقا یکی از ویژگی های 
فروپاش��ی ش��وروی، یکی از امتیازات روس هاست. روس ها در 
تمدن غربی خیلی ممتازند، این خودآگاهی را زودتر داش��تند که 

در یک حرکت آگاهانه منجر به این فروپاشی شدند. 

جایگاه علوم انسانی در جامعه ما چگونه است؟
ح��ال م��ا در مواجهه با علوم انس��انی ب��ه راحتی این را 
می توانی��م ببینیم، یعنی می بینیم که بر فرض در جامعه ای 
که بر بنیاد مناس��بات دینی یا مناسبات غیر انسان محورانه شکل 
گرفته اس��ت، امکان تحقق علوم انس��انی که مبتنی بر روش های 
سوبژکتیو اس��ت وجود ندارد. علوم انسانی نمی تواند درون این 
زمی��ن تحق��ق پیدا بکند. به همین دلیل بس��یاری از کس��انی که 
می خواستند علوم انسانی را آن چنان که در غرب رشد کرده در 
جامعه ما هم رش��د بکند در صدد نقد و در واقع حذف آن پیش 
فرض های��ی برآمدند که در جامعه ما حاکم اس��ت. بدون علت 
نیست که بعضی از مباحث اعتقادی، سیاسی و فرهنگی به طرق 
مختلف دائما تکرار می ش��د. وقتی که مرجعیت الهی وجود دارد 
و هم��ه چیز به آن بر می گردد، در ای��ن مرجعیت الهی نمی توان 
بنیادی برای علم انس��انی پیدا کرد. علم انسانی با مرجعیت الهی 
جمع نمی ش��ود، حال این مرجعیت الهی به ه��ر ترتیبی که بود 
می بایس��ت نقد و نفی بش��ود. از طرفی هم، شما نمی توانید بنیاد 
مبان��ی تفکرتان که دینی و الهی اس��ت را حف��ظ کنید و در عین 
حال علوم انسانی که بر مبنای اراده آزاد بشر طرح شده را داشته 

باشید. 

براس��اس این نگاه جریان های علمی موجود در ایران  
که برروی علوم انس��انی کارکرده اند را چگونه تحلیل 

می کنید؟

ما الآن تا بن دندان، تا مغز 
استخوان غربی هستیم، هر 
کسی هم بگوید که نیستیم 
دروغ گفته است، در این 

عالم جز یک نفر، همه 
غربی هستیم

1ن��� ظ��� ر ی��� ���ه ا ج��� ت��� م��� ���ا ع��� ���ی 4 9

ماهنامه سوره  شماره 48-49  بهمن و اسفند1389



دونگاه

در حال حاضر در ایران دو جریان اصلی در باب علوم انس��انی 
وج��ود دارد. ع��ده ای معتقدند ک��ه ما باید مانند ق��رن 17 و 18 
اروپا شروع کنیم و فلسفه ورزیمان را براساس همان فلسفه ورزی 
مدرن آغازکرده و از فرق س��ر تا نوک پا غربی بش��ویم. عده ای 
دیگر معتقدند باید یک علوم انس��انی داشته باشیم بر مبنای خدا، 
پیغمبر، حدیث، کتاب و... یعنی این که علوم انسانی که در غرب 
ب��ه وجود آمده مانند جامعه شناس��ی و روان شناس��ی و...، این ها 
مجموعه ای از چیزهای خوب و بد هستند، ما چیزهای خوبشان 
را بگیریم و چیزهای بدش��ان را کنار بگذاریم. یعنی فکر می کنند 
علوم انس��انی ابزاری است و می ش��ود از آن انتخاب و گزینشی 
ک��رد و بعد بیاوریم ای��ن جا آیه و حدیثی هم به آن بچس��بانیم 
و مثلا علوم انس��انی اسلامی درس��ت کنیم. این تلقی یک تلقی 
خیلی بسیطی است و نشان می دهد که علوم انسانی درست فهم 
نشده است، یعنی نمی دانند که علوم انسانی در غرب چه ماهیتی 
و ذات��ی دارد. ای��ن برمی گردد به نگاه ابزاری که نس��بت به علم 
وجود دارد، فکر می کنند که می شود علم را در استخدام گرفت، 
در خدمت گرفت و وقتی علم در خدمت انس��انِ ش��ریف قرار 
می گیرد طبیعتا نتای��ج دیگری به بار می آورد. به طور مثال اگر ما 
به جای یک انس��ان غربی سوار ماشین آخرین مدل بشویم چون 

مومنیم یک صورت ایمانی به این ماشین می دهیم. 

گروه دوم برای ساخت جامعه دینی، برای اینکه جامعه 
آرمانی را بس��ازند، به این نتیجه رس��یده اند که علوم 
انس��انی می تواند ش��کاف میان وضع موجود و وضع 

مطلوب را پرکند. آیا این نگاه اشتباهی است؟     
این مفه��وم Human Science که مفهوم خلق الس��اعه آنان نبوده، 
مگر ای��ن که بگویند این فقط اش��تراک لفظی اس��ت، پس باید 
بگویند که مبانی مان چیس��ت، از کجا می خواهیم ش��روع کنیم، 
ب��ه کجا می خواهی��م برویم ، ولی وقتی مبان��ی نمی گویند باز در 
نهای��ت می روند از همان مفهوم اس��تفاده ک��رده، فقط یک آیه و 
حدیث به آن اضافه می کنند این که نشد تبیین مبانی. تلقی این ها 
از علم و فلس��فه و تفکر تلقی ابزاری اس��ت. ش��اید هم بتوانند، 
حتما می توانند، حتما یک چیزی درست می کنند ولی می خواهم 

بگویم که این تلقی ابزاری خودش یک تلقی غربی است. 

این خلأ فکری در همه وجود دارد، در این شرایط چه 
باید بکنیم؟ آیا از علوم انسانی استفاده نکنیم؟  

خ��أ از کجا آمده؟ انقلاب اس��لامی این خلاء را نش��ان 
داد، انق��لاب خ��لاء ایجاد نک��رده بلکه آن  را  ل��و داده؛ عظمت 
انق��لاب ه��م در همین بود. ما با این نوع  ن��گاه ابزاری به علوم 
انسانی در جنبش نرم افزاری و تولید علم از تمدن و تفکر غرب 
خارج نمی ش��ویم. ما درون این عالم زندگی می کنیم، عالمی که 
برس��اخته همین علوم اس��ت. این علوم ما را در بر گرفته است، 
اما گویی کس��انی در این جا تمنای دیگری دارند و بحران هایی 
که پیش می آید را مس��تقیما ناشی از این علوم انسانی می بینند و 
درصدد ایجاد آلترناتیو و جایگزین هس��تند. نکته ای که هس��ت 
این اس��ت که ما اصلا درون این عالم داریم زندگی می کنیم، چه 
ای��ن بحران پیش می آمد و چ��ه پیش نمی آمد. ما درون این عالم 
علوم انس��انی هس��تیم. حال ما چه نس��بتی با این داریم؟ آن چه 
که هس��ت نس��بت ارعاب اس��ت، می گوییم چه باید کرد؟ باید 
به وس��یله نقد و پرسش گری از این نسبت ارعاب در بیاییم. ما از 
رهگذر پرسش از این وضع موجود می توانیم آن حقیقت پیشین 
را دوباره در یک ساحت دیگری احیا کنیم و الا این که این علوم 
ما را در برگرفته اند و ما در زیر س��ایه این علوم زندگی می کنیم 

بحثی نیس��ت، چه حوزوی اش و چه دانش��گاهی اش. مدیریت 
علوم انس��انی هم معنا ندارد، مشکل ما این است که این مهمان، 
ناخوانده اس��ت و بر ما هم مس��لط ش��ده اس��ت. ما باید از این 
وضعیت پرس��ش کنیم، یعنی مبانی آن را بشناس��یم و به چالش 
بکش��یم، بدانیم بنیادها و تاریخ این علم چیس��ت و چگونه این 
علوم ش��کل می گیرند. زیست جهان مدرن را در شئون مختلفش 
باید افشاگری کرد و لاغیر؛ و از دل این پرسش است که افق باز 
می شود. اگر پرسش نکنیم هم چنان مرعوب او خواهیم بود و به 

خیال خودمان داریم مدیریتش می کنیم.
از طرفی مس��ئله ما این هم نیس��ت که م��ا الان کمبود برنامه 
ی��ا مثلا عم��ل داریم. ما نباید در فکر این باش��یم که الآن باید 
ب��رای اداره ای یا س��ازمانی برنامه ای بدهیم. م��ا تنها کاری که 
می توانیم بکنیم این است که مناسبات این عالم را تغییر بدهیم. 
ما مش��کل مان سر برنامه دادن نیست، مشکل مان سر آن غرب 
زدگی تا مغز اس��تخوان اس��ت. حال در این وضعیت ما دنبال 
چه هس��تیم؟ می خواهیم برویم چیزی بسازیم، ما خودمان سر 
تا پا غربی هس��تیم، هر چیزی هم که بسازیم غربی می سازیم، 
پس وظیفه ما چیزی جز خودشناسی و خودزنی نیست؛ یعنی 
خودم��ان را به معن��ای حقیقی دیکانستراکش��ن کنیم تا اصل 
و نس��بمان معلوم ش��ودکه کی هس��تیم؟ مخالفت با پیشرفت 
و توس��عه علمی نه امری مطلوب اس��ت و نه ممکن. اساس��ا 
مس��ئله بر سر موافقت یا مخالفت نیست، مسئله ما راه، روش 
و کادر نیس��ت. مسئله تفکری است که می خواهد افقی جدید 
در تاریخ بگش��اید. علم و توسعه علمی البته اگر واقعا وجود 
داش��ته باش��د � نه صرفا افزایش مقالات و تعداد دانشجویان 
ملاک قرار بگیرد � یک فرایند تاریخی اس��ت. علم و توس��عه 
علمی یک فرایند تاریخی اس��ت که نمی توان و نمی بایست از 
آن عدول کرد، بلکه پرسش مغفول، به کجا می خواهیم برویم 

و سؤال از مقصد است.
اگ��ر من خیلی مأیوس��انه می بین��م که البته این مأیوس��انه دیدن 
نیس��ت، اتفاقا اوج رفتن در دل این وضعیت است، برویم در دل 
ای��ن وضعیت رخنه کنیم تا بتوانیم امیدوار باش��یم یک افقی باز 
بش��ود و الا این قدر متکبرانه بنشینیم و مدعی بشویم که حقیقت 
نزد ما هس��ت، فقط باید م��ردم و جامعه این را انجام بدهند این 
اوج انحطاط و غرب زدگی است. نکته ای که هست این است که 
ما اگر دنبال تحقق یک آرمان ش��هر دینی هستیم، این آرمان شهر 
دینی می بایس��ت در یک عالم دیگری تحقق پیدا کند نه در این 
عالم. این عالم هر چیزی که درونش ش��کل بگیرد ذیل این عالم 

است، ذیل اسم حاکم در این عالم است.

آیا باید منتظر این عالم باشیم؟ 
قطعا! انتظار که هست، اما این نوع انتظار چه نوع انتظاری 
اس��ت. انتظار به تعبیر مرحوم دکتر فردید آماده گر است، 
ما آماده می کنیم، چگونه آماده می کنیم؟ با نقد این عالم و رخنه 
در بنیادهای آن. وقتی ش��ما در ی��ک بنایی که وجود دارد رخنه 
می کنید و س��وراخ می کنید، در واقع داری��د بنا را از درون فرو 
می پاش��ید که با فروپاشیدن این، یک س��احت جدیدی خلق و 
مهیا می شود که در آن بتوان یک عالم جدیدی را در حقیقت پی 
ریخت. ما الان تا بن دندان، تا مغز اس��تخوان غربی هستیم، هر 
کس��ی هم بگوید که نیس��تیم دروغ گفته است، در این عالم جز 
یک نفر، همه غربی هستیم و آن هم خود حضرت بقیه الله است. 

در جامعه ای که بر بنیاد 
مناسبات دینی یا مناسبات 
غیر انسان محورانه شکل 
گرفته است، در آن 
جامعه، امکان تحقق 
علوم انسانی که مبتنی بر 
روش های سوبژکتیو است 
وجود ندارد
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