
س�� خ�  ن س�بک زندگي
واژه ی انقاب پس از انقاب اس��امی معنایی متف��اوت از مفهوم مدرن 
انق��اب دارد. اکنون انقاب ی��ادآور آرمان های آخرالزمان��ی اولین افراد 
بش��ر تا افق های بلند یاران آخرالزمانی سیدالشهدا ست. پیامبران که آمدند 
آرمان خواهی متولد ش��د؛ پس انقاب س��ابقه ای به قدمت بشر دارد؛ چرا 
که تاریخ با ظهور پیامبر خدا آغاز شد. وقتی رسولان الهی بر ظلم و جور 
خروش��یدند این معنا فراگیرتر ش��د و بعد از آنکه صدای "هل من ناصر 
سالار شهیدان آسمان را لرزاند، این معنا در تاریخ ماندگار شد. معنایی که 
آسمان را تسخیر کرد؛ معنایی که انتظار را معنا بخشید؛ معنایی که امید و 

پایداری و صبر بر رنج ها را زنده داشت. 
مرزمندی ه��ا و مرزبندی های مدرن، معنای انق��اب را تا مبارزه ی عظیم 
مردم با دولت تقلیل داد. برخی انقاب ها را در انقاب های مارکسیس��تی 
خاصه کردند و برای همین س��قوط طاغوت در ایران را اساس��ا انقاب 
نمی دانس��تند.  انقاب در عالم مدرن در چارچ��وب مرزهای همان عالم 
مدرن فهمیده می شد؛ و البته تاریخ مدرنیته مدت هاست به سر آمده است. 
ام��ا پس مانده های دنیای مدرن هنوز مص��رف دارد. وگرنه انقاب چیزی 

نبود که روزی واقع شود و روزی دیگر به انجام رسد.
اگر عاش��ورا انقابی عظیم است و کل یوم عاشورا، پس چگونه می توان 
انقاب را جوری تعریف کرد که هیچ معنایی در زندگی برای آن متصور 
نباش��د؟ ش��اید ما ارزش زندگی روزانه ی خود را ندانس��ته ایم که چنین 
شده است. انقاب اسامی ما اگر ریشه در اسام دارد، و اگر با اشک بر 
سیدالش��هدا  آبیاری شده است، و منتظر طلوع خورشید است، نمی تواند 

هر روزی نباشد و در همه ی مکان ها حضور نداشته باشد.
آیا کل یوم عاشورا یعنی هر روز و در هر دوره ای باید با حکومتی ستمگر 
در مب��ارزه ب��ود؟ در این صورت پس از پیروزی چ��ه باید کرد؟ آیا پس 
از ظهور یومی می رس��د که دیگر عاشورا نیست؟ شاید با چنین فهمی از 
انقاب اس��ت که ما میان زندگی و انقاب جدایی  انداخته ایم، تا آنجا که 
ماک انقابی بودن ترک زندگی اس��ت. ش��اید هم زندگی در این دوران 

لوازمی دارد که دیگر با انقاب قابل جمع نیست.
زندگی روزمره ي ما، همین خوردن، پوشیدن، سفر کردن ، سکنی گزیدن، 
کار، تفری��ح، خ��واب  و هزاران امر دیگر که ش��اید بی اهمیت جلوه کند، 
یوم و ارضی است که عاشورا و کربا در آن جاری است، پس در همین 

زندگی نیز می توان حسینی به پیش رفت یا یزیدی ماند.
برای آنکه انقاب اس��امی را در زندگی خود ببینیم لازم نیس��ت معنای 
انق��اب را عوض کنیم؛ بلکه باید به باطنی دیگر از حقیقت آن راه یابیم. 
مسلما منظور این نیست که در زندگی باید حال و حرام را رعایت کرد 
یا نباید از مدهایی پوشش غربی استفاده کرد. مسلم تر این که اکنون سخن 
ما درباره ی این نیس��ت که باید ب��رای انقابی ماندن ژنده پوش و ژولیده 
بود. و هم مدعی نیستیم که انقابی بودن با زندگی به سبکی که در دوران 

سازندگی و البته پس از آن تا اکنون ترویج می شود، قابل جمع است. 
س��خن این است که آیا می توان به الگویی از جنس انقاب اسامی برای 
زندگی دس��ت یافت تا دیگر ماک انقابی بودن ترک زندگی نباشد. اگر 
زندگ��ی انقابی به این معنی ممکن باش��د، آن گاه هرکه انقابی تر باش��د 
بیش��تر اهل زندگی اس��ت. آیا این جمع نامبارکی برای توجیه دنیازدگی 
نیس��ت؟ و اگ��ر چنین خطری در پ��س این معنا نهفته باش��د، پس ما در 
سی و س��ومین س��ال انقاب، چه الگویی برای آرمان خواه��ی داریم؟ آیا 

انقابی بودن را به گونه ای می فهمیم که در شکل زندگی راهی ندارد؟ 
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