
»پيشرفت« يا »ترقي1«، يک ايده ي مدرن است، در تمدن هاي سنتي گذشته 
تا قبل از قرن هجدهم، نگاه مبتني بر تقدم و تأخر و پيشرفتِ خطي به 
تاريخ وجود نداشته است. حتي در تمدن يونان که نسبت به تمدن هاي 
اساطيريِ هم عصر خود داراي وجوه دنياباورانه ي بيشتري است، نگاه به 

تاريخ، مبتني بر سير انباشتي2ِ ترقي و تکاملِ خطي نبوده است.
تمدن يونان باستان، تمدني بود که در آن ثبات اصالت داشت، نه صيرورت. 
در نظر يونانيانِ باستان، آن چيزي از هستي بهره ي بيشتري دارد که کمتر 
مش��مول تغيير و تبدل و نمو و ذبول باش��د. تمدن يونان، تمدني اس��ت 
که »صيرورت« و »ش��دن« در آن غلبه ندارد. کليت جهان نگري يوناني 
مخصوصاً از سقراط به اين طرف اين گونه بوده که هستي، امري است 
که با ثبات و عدم تغيير پيوند دارد و هرچه بهره ي موجود از وجود بيشتر 
باشد، کمتر در معرض تغيير است. در اينجا ما با جهان نگري مواجه هستيم 
که مطابق آن، آن چه اصيل تر است که ثبات داشته باشد؛ هستي واقعي آن 
چيزي است که وراي صيرورت باشد. به عنوان مثال در نظريات افلاطون 

progress -1
cumulative development -2

عالَم محسوس، عالمي بي ثبات است، لذا معرفتي هم که ما به اين عالم 
داريم نسبت به معرفت عقلي، معرفت دون پايه تري است. معرفت عقلي 
در نزد فيلسوفان يونان، شناخت کليات است. در مجموع، تمدن يوناني 

در بُعد فلسفيش، بيشتر براي ثبات ارزش قائل است.
متناسب با اين نگاه، کيهان شناسي يوناني هم يک کيهان شناسي بسته و 
ايستمند3 است؛ زيرا مطابق آن، جهان سلسله مراتبي دارد که از عالَم فوق 
قم��ر ت��ا عال��م تحت قمر امتداد مي يابد و در آن، هر موجودي جايگاهي 
ثابت و لايزال دارد. همچنين قواعد حاکم بر اين عالم، قواعد ثابتي است. 
در اين سيستم، ما با طبايعي سر و کار داريم که بر آنها نظم ثابت و مطلقي 
حکمفرماست. مثلاً مطابق فيزيک ارسطويي، سنگ همواره به سمت پايين 
حرکت مي کند، چراکه مکان طبيعي اش زمين اس��ت. حرکت، حرکت 
طبعي است. حرکت سنگ به جانب زمين، ناشي از طبع آن است و در 
هر شرايطي از اين نوع حرکت تبعيت مي کند. با اين وصف، اين جهان 

يک جهانِ باز نيست، بلکه جهاني بسته است.
متأثر از اين نگاهِ ثبات محور، تاريخ و جامعه هم بايد ثبات خاصي داشته 

static -3

محمد خندان

مروری بر اندیشه ترقی و پیشرفت
در مقایسه با عقیده مهدویت

2ت��� ���ا ر ي��� ���خ 8 6
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دونگاه
وقتي سخن از ترقي 

و کمال مي شود، 
بايد ببينيم که در 

تمدن اسلامي در چه 
عرصه اي مطرح بوده 
است. عمده ي بحثي 

که در نزد متفکران 
اسلامي راجع به 

کمال و ترقي وجود 
داشته، ناظر به سير و 
سلوک معنوي بوده 

است.

ت��� ���ا ر ي��� ���خ 2 8 7

باشند، که همان تبعيت از نظم و هارموني ايدئال است. در بينش مدنيِ 
يوناني، يک جامعه بايد صورت عقلاني داشته باشد. اگر جامعه اي به اين 
صورت عقلي ايده آل نزديک باش��د، جامعه اي اس��ت که به اصطلاح، به 
کمال نزديک تر است. تحت حاکميت اين نگاه که نظمي معقول و ايده آل 
بايد بر جامعه حکم فرما باش��د، نوع نگاهي هم که بش��ر يوناني به تاريخ 
دارد به افق ديد و نظرگاهِ سنت هاي شرقي نزديک مي شود؛ يعني قول به 
وجود ادوار تاريخي که بر اساس آن، تاريخ از يک دوره ي طلايي آغاز 
مي شود، سپس به تدريج بشر از آن هبوط مي کند و به سمت دوره هايي 
مي رود که برحسب دوري شان از آن کمال نخستين هرچه بيشتر ظلماني 
مي شوند. آن چيزي که بعداً در دوره ي مدرن به اعصار طلا، نقره، مس 
و آهن معروف شد و تعبير و تفسيري مادي و ابزاري از آن به عمل آمد، 

صورت مبدلِ تاريخ شناسي اساطيري يونان است.
در اسطوره شناسي يونان يک عصر طلايي وجود داشت که در آن بشر به 
آن ايده آل و حالت اعتدالي وجود خودش نزديک تر بوده و بعد هرچه به 
سمت جلو حرکت کرده، از آن سنت هاي اوليه و وجود اعتدالي دورتر 
ش��ده اس��ت. به طور مثال يک درجه که از دوره ي طلايي هبوط مي کند، 
پا به عصر نقره مي گذارد - درخشاني نقره از طلا کمتر است، يعني بشر 
به تدريج دارد از آن کمال آغازين دور مي ش��ود- يک درجه ي ديگر که 
هبوط مي کند، وارد عصر مس مي شود و در درجه ي پايين تر، بشر به عصر 
آهن هبوط مي کند. عصر آهن، عصر ظلمت است؛ عصري تيره و تار و 

سرد و زمستاني که در روايت ديني، عصر آخرالزمان خوانده مي شود.
در نگرش ه��اي دين��ي ن��گاه آخرالزماني غلبه دارد. يعني نگاه به تاريخ به 
اين صورت است که يک سنت اوليه، مثلاً عهد آدم )ع( )و به طور کلي 
عهد توحيدي( وجود داشته است. اين سنت، در ادوار تاريخي مختلف 
در گير  و  دار با شرک، مثلاً شرک اساطيري، قرار مي گيرد و شاهد جدال 
بين سنت هاي ديني و سنت هاي اسطوره اي هستيم. اين بدان معني است 
ک��ه تاري��خ، عرص��ه ي جدال حق و باطل اس��ت. مطابق اين نگاه، بعد از 
پيغمبر آخر الزمان )ختم نبوت(، حجاب باطل، حق را هر چه بيش��تر از 
انظار پنهان مي کند و بشر به نحو فزاينده، به سمت ظلمت سير مي کند؛ 
يعني به سمت عصر آهن مي رود. اين سير نهايتاً با ظهور منجي دوباره به 

عصر طلايي باز مي گردد.
تا قبل از قرن 18 بشر سنتي در هند، يونان، عالَم مسيحي و عالَم اسلامي 
به اصول ثابتي قائل بوده و بر اين عقيده بوده که اگر به آن اصول ثابت 
تقرب پيدا کند وجودش، وجود معتدلي خواهد بود و لهذا تمدنش هم 
تمدن معتدلي مي شود. نگاهي که انسان »سنتي« به تاريخ داشته، اين بوده که 
بشر در طول تاريخ از آن اصول ثابت دور مي شود و تاريخ وجه فاجعه بار 
پيدا مي کند؛ تاريخ در س��ير خود هرچه بيش��تر از آن مبدأ نخس��تين دور 
مي گردد و به سمت ظلمت و فاجعه حرکت مي کند. اعتقاد به اين اصول 
ثابت باعث مي شود که بشر مبدأ يا دوره هايي درخشان داشته باشد، مثلاً 
در عهد پيغمبران. در عهد پيغمبران و دعوت ايشان به حق و حقيقت و 
راستي و درستي، اين اصول ثابت انسان را راه مي برد. هرچه انسان به اين 
اصول ثابت پايبندتر بود، تاريخش هم تاريخ روشن تر و معتدل تري دانسته 
مي شد. مطابق بينش سنتي، اعتدال وجودي بشر و جامعه، ناشي از پايبندي 
به چنين اصول ثابتي است. به عبارت ديگر، معيارهاي ثابتِ فراتاريخي اي 
هست که مشمول تاريخ نمي شوند. براساس اين نگاه، سير تاريخ تکاملي 

نيست، بلکه ادواري است؛ يعني همان بحث »ادوار و اکوار تاريخي«.
مشخصاًً از قرن 18 به اين طرف است که بعضي از صاحب نظران مانند 
کُندُرسه، ولتر، منتسکيو، هگل و ديگران تلقي خطي و انباشتي از تاريخ 
را مطرح مي کنند؛ تلقي اي که به تاريخ نگاه سنتي آخرالزماني ندارد، بلکه 
حرکت بشر به سمت تاريکي و ظلمت فزاينده را منکر مي شود و مي گويد 
که اتفاقاً افق فراروي بشر با به خدمت گرفتنِ عقل و علم، افقي منور و 

روشن و رو به آزادي است. اينکه دوره ي منتهي به انقلاب فرانسه را دوره ي 
روشنگري ناميدند هم مشير به همين معني است. دوره ي روشنگري يعني 
دوره اي که انسان از نور عقل خودبنياد در مقابل ظلمات منسوب به عقلِ 
ديني بهره مي گيرد. در نگرش ماقبل مدرن به تاريخ، س��ير تاريخ س��يري 
انحطاطي دانسته مي شد که از دوران طلايي روشنايي و نعمات و خيرات 
آغاز مي گرديد و به ظلمات آخرالزمان مي رسيد. بر اين اساس، بشر در 
سير تاريخي خود از کمال آغازين دور شده و به انحطاط مي رسد. اما در 
فلسفه ي تاريخ عصر روشن گري، اين سير متعاکس مي شود، بدين ترتيب 
که تاريخ از ظلمات و خشونت و جهل انسان بدوي آغاز مي گردد و به 
روشنايي و روشن گري عقل مدرن مي رسد. بر اين اساس، بشر در سير 
تاريخي خود از انحطاط به کمال ترقي مي يابد. اين کمالِ ادعايي، کمالي 
پرومته اي است که بر اساس آن، بشر پشت به حق و رو به خلق دارد و 
ترقي خود را نه در سير الي الله، بلکه در استغراق در انانيت و منيت مي يابد.
با توجه به آن نوع نگاه به جهان که جهان را داراي سلس��له مراتبي ثابت 
و لايتغير مي ديد که شأن و مرتبه ي هر چيزي در آن از قبل مقدر شده و 
تغييربَردار نيست، و بر اساس اين نوع تلقي از تاريخ که آن را در حالِ دور 
شدن از اصولِ ازلي و الهي مي داند، اصلاً مسأله ي انسان سنتي »پيشرفت« 
و »ترقي« نبوده است. در هر تمدني که به ثابتات- اصول ثابت فراتاريخي 
و يا سنن الهي- معتقد باشد، »پيشرفت« تبديل به مسأله ي اصلي نمي  شود. 
چنان اصول ثابتي در اس��طوره معمولاً از طريق ش��عر به انس��ان مي رسد و 
ش��اعر و کاهن و پيش��گو واس��طه ي بين انسان و خدايان هستند. در تمدن 
ديني اين اصول از طريق وحي به پيغمبر افاضه مي شود. تمدن هايي که چه 
حول محور دين و چه حول محور اسطوره شکل گرفته اند، قائل به يک 
سري اصول ثابت هستند. اگر انسان در بُعد تاريخي و اجتماعي به آن اصول 
تقرب پيدا کند آن جامعه، جامعه ي معتدلي است؛ يک مدينه ي فاضله است 
و در غير اين صورت فاسقه و يا جاهله مي شود. هر چه بشر از آن مراحلِ 
نخستين دور مي شود و آن ها را فراموش مي کند، به سمت ظلمت آخرالزمان 
مي رود، تا اينکه دوباره به آن دوره ي طلايي اش رجوع کند و آن را بازيابد.

حال وقتي سخن از ترقي و کمال مي شود، بايد ببينيم که در تمدن اسلامي 
در چه عرصه اي مطرح بوده اس��ت. عمده ي بحثي که در نزد متفکران 
اسلامي راجع به کمال و ترقي وجود داشته، ناظر به سير و سلوک معنوي 
بوده است. في المثل عزيزالدين نسفي در کتاب »الانسان الکامل« مي گويد: 
»اي درويش! ترقي و عروج و دوستي خداي به اندرون تعلق دارد، نه به 
بيرون. باطن ايشان آراسته باشد به علم و تقوي و ذوق و حضور، اما ظاهر 
ايشان همچون ظاهر ديگران باشد«. تصريح مي کنم که ترقي و کمال در نزد 
حکما و عرفاي مسلمان، به معني دوستي خداي و عروج در قوس صعود 
و بازگشت به بهشت قرب و لقاء بوده است؛ اين سير، سير بشر است از 
جمادي به نامي و از نما به حيوان و از حيوان به مَلَک و از ملک به اسقاط 
اضاف��ات و فن��اي در ح��ق. اين تلقي از ترقي، آن را در پيوند با »موت« و 
»فنا« مي بيند؛ خواه موت اختياري، خواه موت اجباري. تاج الدين حسين 
خوارزمي در »شرح فصوص الحکم« مي گويد: »مذهب اين است که بعد 
از ارتحال از سراي فنا و انتقال به دار بقا، بندگان را ترقي حاصل است«. 
حکيم آقا محمدرضا قمش��ه اي نيز پس از اش��اره به حجاب هاي سه گانه 
)حجاب هاي ظلماني نفساني، حجاب هاي نوراني عقلاني و حجاب هاي 
نوراني روحاني( مي گويد: »و چون انسان از اين سه مقام نفس و عقل و 
روح ترقي كرد، حجاب هاي سه گانه برداشته مي شود و با برداشته شدنِ 
حجاب هاي سه گانه، سالك جمال حقّ را مشاهده مي كند و از خود فاني 
مي ش��ود كه اين مقام، مقام خفي و مقام اخفي اس��ت«. در ش��عر معروف 

مولوي نيز ترقي در مدارج و منازل وجود وصف شده است:
از جمادي مُردم و نامي شدم

وز نما مردم به حيوان سر زدم
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مردم از حيواني و آدم شدم
پس چه ترسم کي ز مردن کم شدم

حمله ي ديگر بميرم از بشر
تا برآرم از ملائک بال و پر

وز ملک هم بايدم جستن ز جو
کلُّ شَيءٍ هالِک إلّا وَجهَهُ

بار ديگر از ملک پرّاان شوم
آنچه اندر وهم نايد آن شوم

پس عدم گردم عدم چون ارغنون
گويدم که إنّاا اليه راجِعون

اما از جنبه ي اجتماعي، اين تلقي هيچ کجا در متون اسلامي ديده نمي شود 
که اجتماع انساني بعد از پيغمبر اکرم )ص( و در دوره ي غيبت به سمت 
ترق��ي و کم��ال م��ي رود. بلکه دقيقاً عکس اين نگاه وجود دارد و آن اين 
است که انسان هرچه بيشتر به سمت ظلمت مي رود و کره ي زمين پر از 
ظلم و جور مي شود و سپس منجي ظهور مي کند و عدالت را گسترش 
مي دهد. در مأثورات اس��لامي، اين تلقي که بش��ر زندگي بر زمين را از 
بدويت و جهالت و ظلمت شروع کرده و به تدريج عقل، علم و ابزارهايش 
را بهبود مي دهد و از پيغمبران استغنا مي يابد وجود نداشته است. پيش از 

اين متکلمين ما خاتميت را اين چنين توجيه نمي کردند:
چراغ خويش برافروختم که دست کليم

در اين زمانه نهان اندر آستين کردند
برخي از نظراتي که در قرن اخير در توجيه »خاتميت« ارائه شده و خاتميت 
را ناشي از اين مي دانند که عقل بشر به کمال رسيده و خودش بدون نياز 
به وحي مي تواند گليمش را از آب بيرون بکشد، برآمده از نوع نگاه مدرن 

به تاريخ اند و رنگ و بويي از تجدد در آنها هست.
ظه��ور منج��ي ک��ه در متون ديني وعده داده ش��ده اس��ت را هم نبايد با 
تاريخ انگاري مدرن اشتباه کرد. برخي که دوست دارند مفاهيم علوم اجتماعي 
جديد را به عقايد ديني گره بزنند، گفته اند که اولين ادعاي جهاني شدن از 
حلقوم اديان الهي برخاسته و به همين جهت، ايده ي جهاني شدن به مثابه 
يک هدف مقدس در اديان الهي قابل جس��تجو اس��ت. اين ايده در آيين 
زرتشت، با ظهور سوشيانت تحقق مي يابد؛ در مسيحيت آخرين جدال بين 
خير و شر )نبرد آرماگدون(، مقدمه ي جهاني شدن است و در نزد شيعيان، 
ظهور حضرت مهدي )عج( به منزله ي تشکيل نظام واحدِ جهاني است. 
اينها غافل اند که جهاني شدن در معني مدرن و ظهور منجي و تشکيل نظام 

واحدِ جهاني در معني ديني، ماهواً با هم تفاوت دارند.
نظريه ي جهاني شدن و عقيده ي مهدويت، برخاسته از دو نگاه کاملاً متفاوت 
به سنن و نواميس حاکم بر تاريخ است. نظريه ي جهاني شدن، چيزي غير 
از اراده به جهانگيرشدنِ بينش و نگرش غرب جديد نيست و در امتداد 
تاريخ انگاري عصر روشنگري مطرح شده است. در اين معني جهاني شدن، 
امتداد فلسفه ي تاريخ مدرنيته است که سير تاريخ را رو به کمال و پيشرفت 
مي داند. اين پيشرفت، از بيرون از تاريخ تغذيه نمي کند، بلکه مبتني بر »سير 
خودبنيادانه ي تاريخ« دانسته مي شود؛ سيري که چيزي غير از کنش هاي 
خودبنيادانه ي بشر نيست. در مقابل، در عقيده ي مهدويت، سير تاريخ، تا 
آنجا که به کنش هاي بشري مربوط است، رو به کمال و پيشرفت نيست، 
بلکه رو به ظلمت آخرالزمان دارد و اين ظلمت تنها با مداخله ي الهي و 
مبتني بر مشيت خداوند که ظهور منجي را سبب مي  شود، به انتها مي رسد. 
اين درست است که وقتي منجي ظهور کند، عدل را مي گستراند و بشر را 
به کمال مي رساند، ولي اين ربطي به »سير خودبنيادانه ي تاريخ«، آن گونه 
که در فلسفه ي تاريخ مدرن گفته مي شود، ندارد. از منظر ديني سير تاريخ 
به سوي نکبت و تباهي است و همين، ظهور منجي را ايجاب مي کند تا بنا 
به امر الهي »فَذَکِّرهُم باَِيّامِ الله«، انسان را به آن عهد نخستين متذکر سازد. 

ولايتِ منجي در امتداد رسالت پيغمبر است، يعني »صاحب الزمان« انساني 
را که از »ايام الله« دور شده و ديگر »وقت« الهي و ديني ندارد، دوباره به 

آن وقت ديني اصيل برمي گرداند و به آن عهد اصيل متذکرش مي کند.
در آخرالزمان شناس��يِ ش��يعي، ما با يک وضعيتِ پايانيِ ثابت مواجهيم: 
ول��ي عص��ر و صاح��ب زمان )ع��ج( به اذن خدا ظهور مي کند تا زمين را 
همان گونه که از ظلم و جور آکنده شده است، از عدل و داد پر کند. اما 
مفهوم »ترقي« يک وضعيتِ پايانيِ ثابت را به رسميت نمي شناسد، بلکه 
فقط قائل به پيشرفت دائم است. بدين ترتيب، انديشه ي ترقي بيش از آنکه 
انديشيدن به آينده باشد، نفي گذشته است و به واسطه ي اين نفي است 
که در نهايت س��ر از »نيس��ت انگاري« )نيهيليس��م( در مي آورد. انديشه ي 
ترقي، در حاق ذات خود، انديشه اي »کين توزانه« است، زيرا بيش از آنکه 
مبتني بر يک »آري گويي« مثبت باشد، بر »نفي« گذشته مبتني است، حال 
آنکه در آخرالزمان شناسي شيعي، »نفي« غلبه ندارد، بلکه ظهور آينده اي 

»مثبت« محوريت دارد.
انديشه ي ترقي و تکامل تاريخ و جامعه، نه تنها نسبتي با انديشه ي ظهور 
منجي ندارد، بلکه مي توان گفت که وضع آخرالزماني، محصول »کين توزي 
مترقيانه« است. به عنوان مثال به اين تصوير از آخرالزمان که در متون ديني 

و مآثر سنتي ما بدان اشاره شده، توجه کنيد:
آخرزمان به قسمتي از دوران تاريخ بشر اطلاق مي شود که در آن روزگار، 
سراسر زمين را جور و فساد فرا گيرد و دانايي کم شود و ناداني فراوان. 
دانشمندان ناچيز شوند و خوانندگان و اهل لهو و لعب بسيار. و جور و 
فساد به حدي شود که مردان به مردان اکتفا کنند و زنان به زنان. خيانت 
جاي امانت را گيرد و خلق ظالمان و فاجران و ياران آنها را مس��اعدت 
و ياري کنند. روزگاري که خار جفا در همه جا پراکنده شود و بر خلق 
سلاطين جابر و حکم گزاران فاسق حکومت کنند. توانگر بخيل، و عالم 
راغ��بِ م��ال، و فقي��ر دروغزن گردد. پيران فاجر، و کودکان وقيح، و زنان 
س��خت آراس��ته و بي بند و بار گردند. در اين زمان صداها بلند گردد و 
اجتماعات به هرج و مرج گرايد. دروغ حديثِ روزانه ش��ود و غيبت و 
هتک حرمت و حرام خواري کاري عادي به شمار آيد. پيران به جوانان 
و اطفال رحم نکنند و جوانان احترام پيران نگاه ندارند. مردان از زنانشان 
اطاعت کنند و اولاد به والدين خويش شتم و بدگويي و پرده درايي روا 
دارند. رحمت اکابر کم شود و حياء اصاغر کمتر. اولاد پدرش را سب و 
لعن کند و بر برادرانش حسد ورزد. مردان به لباس و زينت زنان درآيند 
و زنان به لباس و زينت مردان. ش��رم و حيا و عفت و عصمت از ميان 
زنان رخت بربندد و مانند مردان به مراکب سوار شوند و از هيچ فساد و 
تباهي فروگذار نکنند. کبر در قلوب نشيند و معرفت رخت بربندد. دنيا را 
بر آخرت برگزينند و مال و ثروت را بر ايمان و ورع و انسانيت مرجّح 
شمرند. مؤمن ذليل و منافق عزير شود. هرج و مرج فراوان گردد و خلق 
قرآن و حديث و مواعظ اولياء را پس پشت نهند. مؤمنان انواع و اقسام 
رنج ها و استخفاف ها بينند و فاجران مورد تکريم قرار گيرند. مردمان آن 
زمان صورتشان چون روي آدمي است و قلوبشان قلوب شياطين. کلامشان 

ظاهراً شيرين تر از عسل است و دلشان تلخ تر از تلخي حنظل.
در اين تصويرِ آخرالزماني، هيچ چيز سرِ جاي خود نيست؛ زيرا بشر با 
سنن الهي به نحوي »کين توزانه« مواجه شده و آنها را زشت و نادرست 
پنداشته و در نفي آنها کوشيده است. اين تصوير آخرالزماني، حکايت 
از آن دارد که آخرالزمان، عصر »وارونگي« است؛ يعني عصري که در 
آن، همه ي آنچه که ضامن اعتدال و تعادل در حيات فردي و جمعي 
انسان بوده، »وارونه« مي شود. اين »وارونگي« جز نتيجه ي »کين توزي« 
نس��بت به س��نت و مآثر س��نتي نيس��ت. ظهور منجي به اذن خدا، اين 
وارونگ��ي را زائ��ل ک��رده و اعتدال را به ش��ئون فردي و جمعي وجود 

انسان باز خواهد گرداند.
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دونگاه
برخي از نظراتي 
که در قرن اخير در 
توجيه »خاتميت« 
ارائه شده و خاتميت 
را ناشي از اين 
مي دانند که عقل 
بشر به کمال رسيده 
و خودش بدون نياز 
به وحي مي تواند 
گليمش را از آب 
بيرون بکشد، برآمده 
از نوع نگاه مدرن به 
تاريخ اند و رنگ و 
بويي از تجدد در آنها 
هست.
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