
لطفاً نظر خود را در سابقه نگاه انسان به تاريخ بفرماييد.
تاري��خ در ي��ك ن��گاه كلي، به  عنوان يك علم و با موضوع سرگذش��ت 
انسان ها، از قدمت بسيار طولاني اي برخوردار است. اسطوره هاي  يوناني 
هم به نحوي بيان تاريخ اس��ت. يوناني ها به داس��تان ها و روايت هايي 
متوسل شدند تا بتوانند گذشت زمان را براي خودشان تبيين و تفسير 
كنند. از وقتي كه انسان توانسته نگارشي داشته باشد و تكلمي بكند، به 
حفظ و ضبط اعمال خودش و رخدادهاي محيط دور و برش پرداخته 
اس��ت؛ ابتدا به صورت ش��فاهي و بعدها به ش��کل كتبي و نوشتاري. هر 
قوم��ي خاطرات��ش را به صورت جمع��ي حفظ مي كند. حتي بعضي از 
روان شناسان و روان كاوان از جمله كساني كه شاگرد مكتب فرويد هستند 
و يا آن هايي كه قائل به تفكرات يونگ هستند، اين ها به يك ناخودآگاه 
قومي و كلي معتقد شده اند. البته فقط افراد يك جامعه نيستند كه نسبت 
به بعضي از گرايش هاي دروني و شخصي  ش��ان ناآگاه اند، بلكه در نزد 
يك قوم هم، خاطراتي به صورت جمعي خودآگاه يا ناخودآگاه حفظ 
مي ش��ود. مثلاً يک فرد ايراني با مجموعه ي خاصي از خاطرات و يك 

فرد چيني با مجموعه ي خاطراتي ديگر زندگي مي كنند.

نگاهي كه در گذشته نسبت به تاريخ و سرنوشت بوده است، 
چگونه ارزيابي مي شود و اين تلقي چه رابطه اي با مشيت در 

اديان الهي داشته است؟
مسئله ي سرنوشت كه سنخيتي هم با مسئله ي مشيت در اديان دارد، هميشه 
براي بشر تأمل برانگيز بوده و حتي مي توان گفت كه تاريخ يك رابطه ي 
بسيار نزديكي با دين دارد. چون در اديان ابراهيمي، چه زندگي نامه ي مسيح 
مدنظر باشد، يا روايات تاريخي كه در قرآن آمده است، از اين روايات و 
اين بياناتي كه راجع به گذشته باقي مانده، راهي و تدبيري براي ادامه ي 
حيات انسان جست وجو مي شود؛ چرا كه اين ويژگي، خصيصه ي سنن 
ابراهيمي اس��ت. مثلاً كتاب تورات از ابتدا تا انتها پر از مطالب تاريخي 
است؛ يا مثلاً رواياتي كه از زندگي حضرت مسيح گفته مي شود، كه به 
نوعي تاريخ زندگي اين پيامبر الهي محسوب مي شود و همزمان تعليمات 
او را هم در بردارد و در دل خود منعكس مي كند. اين نوع بيان مفاهيم به 
اين معناست كه بايد مسيح را به عنوان يك انسان برتر پذيرفت و به او 

اقتدا کرد و او را يك الگو و اسوه براي مسيحيان دانست.
اگر بخواهيم تاريخ را به نس��بت فلس��فه كه در يونان باس��تان به وجود 
آمده اس��ت بس��نجيم، خواهيم ديد كه قدمت تاريخ، به مراتب بيش��تر 
از فلس��فه اس��ت؛ چرا که ش��روع فلس��فه قرن پنجم قبل از ميلاد است؛ 
اما معلوم نيس��ت اولين اس��طوره هاي يوناني از كي مطرح شده اند. البته 

هومر در قرن نهم اين مطالب را که با اعتقادات آن ها عجين بوده و با 
آن نوع خاصي از اعتقاداتي كه داشتند؛ سنخيت هم داشته جمع آوري 
كرده است. در اسطوره هايي از اين دست، رواياتي وجود دارد که گفته 
مي ش��ود که قيد زماني ندارند و مش��خص نيست که وقايع آنان مربوط 
به چه دوره هايي اس��ت؟ ولي در تاريخ هايي كه در يونان نوش��ته ش��ده 
مثل جنگ هاي يونانيان با ايرانيان يا جنگ هاي دوره ي پوِيكلس، زمان 

آن مشخص است.
در مورد يونان، نكته ي بس��يار مهمي در تاريخ نوشته ش��ده وجود دارد 
و آن، اين اس��ت که در نمايشنامه هاي ش��ان كه بيشتر جنبه ي تاريخي و 

اساطيري دارد، مسئله ي سرنوشت، به صورت مشخص و پررنگ مورد 
توجه قرار گرفته است. اين سرنوشت كه عرض مي كنم، كاملاً مفهومي 
يوناني اس��ت. اين سرنوش��ت حيات خاكي انس��ان را فراتر از جهان 
مادي مي داند. اگر به مفهوم سرگذشت دقت شود مشخص مي شود که 
سرگذش��ت در نظر يونانيان، تابعي از سرنوش��ت به معنام عام آن يعني 
آن چيزي كه به س��ر انس��ان مي آيد اس��ت. با اين رويكرد سرگذش��ت، 

تابعي از سرنوشت است.
در  داس��تان ها و اس��طوره هاي يوناني، سرنوش��ت ها و تمام اسطوره ها 
گريزناپذير اس��ت و نمي ش��ود از آن فرار کرد. سرنوش��ت مطلق، نشان 
مي دهد كه يونانيان موحد نيستند. اين نشان مي دهد كه براي آن ها، فقط 
سرنوشت به تاريخ معنا مي دهد و در واقع به جرياني وراي اين جهان 
اشاره مي كند. يعني يك چيزي هست كه دست ما نيست و محدود و 

مقيد به اين جهان خاكي نمي شود.
اگر اين مفهوم را با مفهوم »مش��يت« در اديان توحيدي مقايس��ه كنيم، 
وجوه تشابه و افتراق زيادي بين سرنوشت و مشيت ديده مي شود. در 
مش��يت تعليماتي به ما داده مي ش��ود كه اگر ما تابع آن تعليمات باش��يم، 
مي توانيم سير سالمي را طي کنيم و رستگار شويم؛ ولي پذيرش يا عدم 
پذيرش آن اجتناب ناپذير نيست. در صورتي كه در سرنوشت يوناني، 
ادعا مي شود که قهرمان در مقابل خداوند، مجازات مي شود و حتي اين 
عبارت كه خدايان از قهرمانان حسودي ميكند و نمي گذارند كه آن ها 
قد علم كنند نيز مطرح شده است. در صورتي كه در اديان توحيدي به 
طور كلي قضيه برعكس اس��ت، يعني ش��خص نيكوكار جنبه ي تقدس 
پيدا مي كند. رابطه ي تاريخ با دين خيلي روشن است، اصولاً فكر ديني، 
يك فكر تاريخي اس��ت. به طور مثال وقتي در قرآن از روز داوري و 
روز محاسبه ي اعمال عالميان به عنوان روز موعود ياد مي شود، مي بينيم 

كه تعبير »يوم الدين« يعني »روز دين« به كار مي رود.

آيا در اين ديدگاه فلسفه با تاريخ هم مرتبط مي شود و اصولاً 
فلس��فه ي تاريخ به چه مي پردازد؟ در مورد پيشينه ي فلسفه 

تاريخ هم اگر مطالبي به ذهنتان مي رسد، بفرماييد.
تاريخ، روايت گذشته است، در صورتي كه فلسفه، از جنس تفكر است 
و اصول و احکام آن محدود به زمان نيس��ت. تاريخ، س��يري را براي ما 
بيان مي کند. اما اينکه خود گذر زمان و سرنوشت انسان چيست و خود 
تاريخ چيست، از نظر فلسفي قابل طرح است. در نتيجه شايد اسطوره هاي 
ابتدايي يونان، نوعي پرداختن به فلسفه ي تاريخ باشد؛ يعني آن ها با يك 
روايت تمثيلي، تاريخ را بيان مي كردند. ولي اصطلاح »فلسفه ي تاريخ« 

دکتر کریم مجتهدی

از دیرباز تا کنون
سيري اجمالي در نظریه  هاي فلسفه ي تاریخ در گفتگو با

دونگاه
در اديان ابراهيمي 

يعني سنت 
حضرت ابراهيم، 

چه زندگي نامة 
مسيح مدنظر باشد، 

يا رواياتي كه در 
قرآن از تاريخ آمده 

راهي و تدبيري براي 
ادامة حيات انسان 

جست وجو مي شود.
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از قرن هجدهم ش��كل گرفت. گويا اولين بار »ولتر« اين اصطلاح را به 
كار برد. بعد از ولتر، مونتسكيو »روح القوانين« را نوشت. قرن هجدهم، 
عصر روشنگري است. فلسفه ي تاريخ در اين برهه به اين معناست كه 
سرنوش��ت، مبداء و معاد، علت و معلول وجود انس��ان، در همين جهان 
است. غربي ها به فلسفه ي تاريخ قائل اند، بدون اينكه الزاماً موضع ديني 
داشته باشند. يعني علت غايي كنار گذاشته شده و ديگر كاري با غايت 
تاريخ ندارند. در ساير علوم هم كاري با غايت آن ها ندارند، فقط با علل 
كار دارند و علت وقايع را جست وجو مي كنند. تصور مي كنند با فلسفه ي 
تاريخ مي توانند تاريخ را به صورت يك علم جديد درس��ت كنند، يک 
علم تحصّلي جديد يعني پوزيتيويسم. مونتسكيو در کتاب »ملاحظاتي 
درباره ي علل عظمت و انحطاط رومي ها« مي خواهد نشان بدهد كه علت 
اينكه رومي ها در يك دوره اي پيشرفت كردند و در يك دوره اي انحطاط 
پيدا كردند، چه بوده است. براي اين شكوفايي و براي اين انحطاط، به 
دنبال علت است و نه غايت! در اين فلسفه ي  تاريخ، تاريخ را به علمي 

تبديل مي كند كه بر اساس علت و معلول تبيين مي شود.

آنچه که مش��خص اس��ت اين 
است که فلسفه ي تاريخ غرب 
در عصر روش��نگري اهميت خاصي 
پي��دا مي کند، در م��ورد اي��ن عصر و  
فيلس��وفان مط��رح آن توضيحات��ي 
بفرماييد.ب��ه ويژه با فيلس��وف هايي 
چون ه��گل. لطفاً در م��ورد اين عصر 

توضيح بفرماييد.
در مقاب��ل جريان��ي ک��ه ع��رض ش��د، 
عكس العمل مهمي به وجود آمد. در اوايل 
ق��رن هجدهم »ويكو«ي ايتاليايي نش��ان 
مي دهد كه علي رغم نظر کانت، كل مسائل 
انس��اني با رياضيات حل نمي ش��ود. مثلاً 
اينك��ه هر قوم، روحي دارد، گرايش هاي 
باطن��ي خاص��ي دارد، به چيزهايي علاقه 
دارد، اهداف مش��خص دارد، اعتقادات و 
آرمان هاي��ي دارد؛ اين ه��ا را علوم تجربي 
نمي تواند درک کند. با رياضي نمي ش��ود 
اهداف و ارزش ها را كسب كرد. در اواخر 
قرن هجدهم، يكي از كساني كه به تاريخ 
توجه كرده و ش��ايد مهم ترين فيلس��وف 
تاريخ آن زمان هم باش��د، »هِردِر« اس��ت. 
وي دوره اي ش��اگرد كان��ت بوده ولي با 
كان��ت مخال��ف اس��ت. چرا ک��ه معتقد 
اس��ت نمي توان با فيزيك نيوتن يا حتي 
با نظريه ي اخلاق كانت، در سرگذش��ت 
انسان و رخدادهاي تاريخي، بحث کرد. 
ه��ردر از اصلاحاتي كه فردريك دوم در 
آلمان رايج ساخته و با تقليد از انگلستان 
و فرانسه مي خواست جامعه ي آلماني را 
ب��ه يك جامعه ي منورالفكري انگليس��ي 
و فرانس��وي تبديل كند، انتقاد مي كند و 
مي گويد اين کارها، روحيات آلماني ها را 
از بين مي برد. چرا که آلمان معلول تاريخ 
خودش است و آنچه كه در جاهاي ديگر 
رخ داده را نمي توان براي ديگري تجويز کرد. بالاخره هر قومي اوصافي 
دارد، حياتي دارد، گذشته اي دارد. با اين کار، در روح اين قوم گسست 
پيدا مي ش��ود، انحطاط پيدا مي ش��ود، انحراف پيدا مي ش��ود، سعادت از 
بين مي رود، مثل درختي كه اگر آن را جابه جا كنيم خشك خواهد شد.

در نزد ويكو و هردر، علاوه بر ويژگي هاي قومي و گرايش هاي باطني 
هر ملت، چيزي وجود دارد كه آن را جهت مي دهد. براي آن ها تاريخ، 
جهت دارد، جهت عقلي دارد، اين جهت عقلي، تاريخ را در نظر آنان 

به صورتي به مشيت نزديك مي كند.
وارث سنت ويكو و هردر، هگل است. براي هگل، در بين علوم مربوط 
به فلس��فه، فلس��فه ي تاريخ داراي اولويت بيشتري است. بر اين اساس 
همه چيز در سير زمان قابل طرح است و جهت تاريخ هم همان جهت 
اعمال ما انسان هاست؛ يعني همان هدف را طي مي كند. فلسفه ي هگل 
به طور كلي و فلسفه ي تاريخ او به طور ويژه، مبتني بر تقابل ديالکتيکي 
است. بنابراين تفكر رابطه ي امور با همديگر، همواره در حالت تقابلي 
به سر مي برند؛ ولي همه چير فقط به تقابل ختم شده نيست. اگر تقابل 
تنها باشد، ديگر پيشرفتي نيست. عامل دوم تعامل است. درست است 
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دونگاه
در داستان ها و 
اسظوره هاي يوناني، 
سرنوشت گريزناپذير 
است، تمام اسطوره ها 
اين گونه است، 
يعني نمي شود از 
آن فرار کرد؛ ولي 
خود اين سرنوشت 
مطلق، نشان مي دهد 
كه يونانيان موحد 
نيستند. اين نشان 
مي دهد كه براي آنها، 
سرنوشت به تاريخ 
معنا مي دهد.
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كه اين دو امر متقابل اند، ولي اين تقابل شان در نهايت در جهت نوعي 
تعامل پيش مي رود. البته يك جهت عقلي در اين دو هست. در سنت 
هگلي كه البته قبل از هگل هم وجود داشته سه مرحله ي »وضع«، »موضع 
مقابل« و »وضع مُجامع« تعريف مي شود؛ يعني همان »تز«، »آنتي تز« و 
»سنتز«. اگر فرض كنيم فقط تقابل باشد، هيچ وقت به »وضع مجامع« 
نمي رسيم. براي همين بايد تعاملي بين »وضع مقابل« و »وضع«، وجود 
داش��ته باش��د. اگر اين تعامل نباشد، پيشرفت قابل بررسي نخواهد بود. 
س��ير تاريخ در نگاه هگل، ارتفاع و جهت دارد، لذا مي توان گفت که 
به شکل فنر است. مشکل نگاه هگل، در قسمت تقابل نيست، هميشه 
بين خير و شر تقابل وجود داشته و البته بعد از اين هم وجود خواهد 
داش��ت؛ اما رس��يدن به »وضع مجامع« مش��کل دارد. بين خير و شر که 
مجامعت نيست. اگر »وضع« و »وضع مقابل« را سازش داديد، مصادره 
به مطلوب ظاهري کرده ايد و هدف را گم کرده ايد. خيلي از متفکرين که 
اتفاقاً جزو متفكران ديني هم بوده اند، اين سازشکاري را قبول نکرده اند 

و با نظريه ي هگل مخالف هستند.
من متوجه شده ام که هگل در بعضي از قسمت هاي فلسفه ي تاريخش 
در کتاب »عقل در تاريخ« در تشريح تاريخ، ملاحظه کاري کرده است. 
اين كار به آن دليل انجام گرفته است  که در آلمانِ آن زمان هگل مورد 
توجه بزرگان بوده اس��ت. او با اين ملاحظه كاري تاريخ، به يک نحو، 
ي��ک »وضع مجامع« س��اختگي درس��ت ک��رده، و در عمل مصادره به 
مطلوب کرده و آن طوري که مي خواس��ته »وضع مجامع« را بيان کرده 
است. هگل در كتاب »فلسفه ي روح« خود، خانواده را »وضع« در نظر 
مي گي��رد. دول��ت را »وضع مقابل« درنظر مي گيرد. مي گويد دولتي بايد 
باش��د که وقتي خانواده ها مي خواهند با يکديگر تعامل داش��ته باشند و 
زندگ��ي کنن��د، حق��وق هر خانواده را حفظ کند. اين تبيين در آلمان آن 
زم��ان، عملک��رد دولت پروس را تأييد مي کند، يعني دولت پروس حق 
خانواده و دولت را به نحو احسن حفظ کرده است و تعامل ميان خانواده 
و دولت را برقرار ساخته است. آيا واقعاً دولت پروس اين کار را کرده 
بود؟ اين »وضع مجامع«، مطابق با ميل افراد است و نه آن واقعيت اصلي.
البته من براي هگل ارزش قائل هستم و معتقدم که جوان هاي ما بايد آن را 
بفهمند و بشناسند. اگر اين گونه نباشد، آن وقت ديگران از ما سوءاستفاده 
مي کنند ولي بايد فلسفه ي تاريخ هگل را، فقط يک نظريه ميان نظريه هاي 
ديگر دانست و نه بيشتر. چيزي که من از فلسفه ي هگل ياد گرفتم، عميق 
نگاه کردن است. اين فلسفه انسان را از سطحي نگري دور مي کند. انسان 

را به تأمل وا مي دارد؛ اما نتايجش را ما هرگز نمي پذيريم.
بگذاري��د اين گون��ه توضيح دهم. هگل چندين دوره در دانش��گاه هاي 
مختلف، فلسفه ي تاريخ تدريس کرده است، در دانشگاه هايزنبرگ، در 
دانشگاه برلين و... ولي خودش کتاب مکتوبي به چاپ نرساند. کتاب 
»عقل در تاريخ« مجموعه ي دست نوش��ته هاي اوس��ت و بيش��تر هم از 
جزوه هاي شاگردانش است. ولي در ابتداي کلاس هايش شرح مي داده 
اس��ت که اگر تاريخ يک امر گذش��ته اس��ت و هيچ گاه هم به عينه تکرار 
نمي شود! هر دوره اي حقيقت خودش را دارد، هر دوره مي رود و دوره ي 
ديگر مي آيد، چرا تاريخ مي نويسيم؟ هگل وقتي اين مباحث را با جديت 
درس مي دهد، مي گويد: اولاً زمان انقطاع ندارد، تاريخ ادامه دارد، ما به 
دنبال تاريخ خودمان هس��تيم. ما وقتي تاريخ مي خوانيم در حقيقت به 
دنبال اين هس��تيم كه فرهنگ خودمان را مرور  کنيم. در ثاني، رس��يدن 
به اين هدف بس��تگي به اين دارد که ش��ما تاريخ را چطوري بخوانيد 
و چطوري ببينيد؟ اگر درباره ي تاريخ فکر کنيد، يعني رخدادهايي که 
يکي بعد از ديگري آمده اند را شرح بدهيد و درباره ي آن ها فکر کنيد و 
رابطه ي آن رخدادها را با هم بفهميد؛ مي شود فلسفه ي تاريخ. فلسفه ي 

تاريخ بيانگر فضاي فرهنگي حاکم بر ذهن انسان است.

البته لازم نيست که ما هگلي باشيم تا به تاريخ اهميت بدهيم، عقيده ي 
ش��خص من اين اس��ت که اگر تاريخ درس��ت درس داده ش��ود، و اگر 
درست و به دور از گزينش هاي سليقه اي گفته شود و تنها به مجموعه اي 
از داستان ها يا رخدادها اکتفا نشود، جهت حرکتيِ رخدادها بيان شود و 
جهت معنايي رخدادها جست وجو شود، بهترين وسيله ي آموزش است 
تا به جوان هاي ما هم فکر صحيح بدهد، هم راه درست فكر كردن را به 
آن ها آموزش بدهد و هم نگاه آن ها را عميق نگر كند. در اين صورت نه 
فقط عبرت ساده ، بلکه به ايشان قدرت تحليل كردن را هم خواهد داد. با 
اين توصيف اين آگاهي ها تبديل مي شود به يک قدرت. با وجود چنين 
آموزش��ي اس��ت كه جوان  هاي ما قادر خواهند شد خودشان فکر کنند، 
خبر داش��ته باش��ند و منش��اء اثر بشوند. مثلاً وقايع و حرف هاي دوره ي 
طاغوت بايد به درستي بررسي شوند که آن ها چه بودند و چه شدند. 

ما حتي به صورت دروغين هم نبايد باستان پرستي کنيم.
البت��ه اش��تباه نش��ود، من خودم ايرانيت را اص��ل مي دانم، من خودم را 
صددرصد ايراني مي دانم و خودم را محصول ايران مي دانم که در اين 
آب و خاک ساخته شده ام و اشتباهات من مال اين آب و خاک است. 
تاريخ ايران باستان، جزء تاريخ است و بايد آن را خواند ولي باليدن به 
گذشته، چيزي به ما نمي دهد. »گيرم پدر تو بود فاضل، از فضل پدر تو 
را چه حاصل؟!« اما اگر تأمل بکنيم، تفکر بکنيم، تاريخ را با فلسفه ي 

تاريخ در نظر بگيريم، خوب است.

در پايان با توجه به نقش تاريخ در انسان شناس��ي، اگر امکان 
دارد در مورد اهميت مطالعه ي تاريخ براي ش��ناخت خود، 

مطالبي بفرماييد.
من در ش��هر معيني در ايران به دنيا آمده ام. پدر و مادرم افراد خاصي 
بوده اند. اجدادم افراد خاصي بوده اند. من اگر بخواهم خودم را بشناسم 
بايد دوره ي زندگي خودم را بشناس��م. نمي توانم که در فضا س��ير کنم 
و تصورات و تصويرهاي عجيب و غريب از خودم بس��ازم، اين ها که 
فاي��ده ن��دارد. من هماني هس��تم که در اي��ن دوره زندگي کرده ام و اين 
زندگي من را س��اخته اس��ت. خود من، دوازده س��ال در سوربن درس 
خوانده ام، ليسانسيه ي اروپا هستم و همه ي درس هاي دانشگاه را آنجا 
خوانده ام. خانواده ي ما، بيشتر روحاني بوده اند؛ ولي پدرم آخوند نبوده. 
در حياط خانه ي ما عزاداري بوده. خب، من همين هستم. اما از به کار 
بردن کلمات خارجي بدم مي آيد. ما بايد ش��خصيت زبانمان را حفظ 
بکنيم. الان نزديک چهل س��ال اس��ت که تدريس مي کنم. بيس��ت و سه 
کتاب نوشته ام؛ ولي هنوز آن چيزي که مي خواستم نشده است، همه ي 

آن آرمان  هايي که در ذهنم بوده است را نتوانسته ام تحقق ببخشم.
خب، اگر وجود ما نتيجه ي زندگي مان اس��ت، زندگي ما هم، نتيجه ي 
تاريخ اس��ت. ما اول که به دنيا مي آييم، در فرهنگي به دنيا مي آييم، با 
حرف هاي معيني به دنيا مي آييم. شايد آن شيري که ما خورده ايم آنقدرها 
هم قوي نبوده. حتي اگر بگويم که من در غرب تحصيل کرده ام، درست 
است که غرب بر من اثر گذاشته است، ولي اثري که غرب بر روي من 
گذاشته، فرق دارد با اثري که غرب بر روي فرزندان خود غرب گذاشته 
است. اگر غرب به من چيزهايي ياد داده است، ولي عکس العمل هاي 
من با غربي ها فرق داش��ته اس��ت. خود اين هم جزئي از سرنوش��ت من 
اس��ت. خود اينکه من آگاه مي ش��وم که من غربي نيس��تم با اينکه آنجا 

درس خوانده ام.
م��ن البت��ه اي��ن را ه��م بگويم که من به تحصيل اعتق��اد دارم، به درس 
خواندن اعتقاد دارم، اعتقاد به اين دارم که فلسفه مي تواند آموزش خيلي 
خوبي براي ما باشد و به اين اعتقاد دارم که تاريخ اگر خوب تدريس 
بشود، مي تواند آدم ساز باشد، مي تواند قدرت بدهد، مي تواند فهم بدهد.

دونگاه
اگر تاريخ درست 

گفته شود و تنها 
به مجموعه اي از 

داستان ها يا رخدادها 
اکتفا نشود و جهت 
حرکتي رخدادها 
بيان شود، جهت 
معنايي رخدادها 
جست وجو شود، 

بهترين وسيله 
آموزش است تا به 
جوان هاي ما تفکر 

بدهد، تعمق بدهد. نه 
فقط عبرت ساده اي 
باشد، بلکه به ايشان 

قدرت بدهد.

ماهنامه سوره  شماره 46  آذر و دي1389


