
دونگاه
من معتقدم مسئله اي 
مانند ماهيت زندگي، 
حل شده است و بيش 
از اين به عنوان يک 
مسئله فلسفي مطرح 
نيست. اميدوارم 
همين اتفاق براي 
مسئله مشهور جسم 
ـ ذهن در قرن بيست 
و يکم روي دهد؛ با 
اين حال شمار بسيار 
ديگري از مسائل، از 
زمان يونان باستان 
تاکنون حل نشده 
باقي مانده است، از 
جمله مواردي چون 
»ماهيت عدالت 
چيست؟«، »يک 
جامعه خوب چگونه 
جامعه اي است؟«، 
»هدف و غايت 
مقتضي زندگي 
انساني چيست؟«، 
»ماهيت زبان و معنا 
چيست؟«، »ماهيت 
حقيقت چيست؟«، 
که همچنان به عنوان 
مسائلي فلسفي براي 
ما مطرح هستند

John R. Searle  جان   سرل

آینده فلسفه
سيد رضا مرزاني1 مترجم

اشاره2
جان س��رل )1932( فيلس��وف برجس��ته ي آمريکايي، در حال 
حاضر استاد دانشگاه برکلي است. وي در زمينه هاي گوناگوني 
از فلسفه ي تحليلي معاصر از جمله فلسفه ي زبان، فلسفه ي ذهن 
و عقلانيت اجتماعي صاحب نظر است. کتاب »افعال گفتاري« 
که به فارسي ترجمه شده است؛ يکي از تأليفات مشهور او است 
و از آثار مهم فلسفه ي زبان در قرن بيستم محسوب مي شود )افعال 
گفتاري، جان سرل، ترجمه محمد علي عبداللهي، پژوهشگاه علوم و فرهنگ 
اسلامي، 1385(. از ديگر ايده هاي مهم او استدلال اتاق چيني در 
رد نظريه ي محاس��باتي ذهن اس��ت. او در اين مقاله که به س��ال 
1999 نگاشته شده به طرح آينده ي فلسفه مي پردازد. آنچه در 
اين ميان حائز اهميت اس��ت عطف نظر او به جنبش فلس��فه ي 
تحليلي است، به گونه اي که در اين نوشتار اشاره اي به فلسفه ي 
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قاره اي صورت نگرفته اس��ت. فلس��فه ي تحليلي جنبش غالب 
فلس��في در دنياي انگليس��ي زبان است که زمينه هاي گوناگوني 
چون فلس��فه ي زبان، فلس��فه ي علم، فلسفه ي ذهن و متافيزيک 
تحليلي را دربردارد. از سوي ديگر فلسفه ي قاره اي جريان غالب 
در کش��ورهايي چون آلمان و فرانس��ه است که پديدارشناسي، 
اگزيستانسياليس��م و پساساختارگرايي از گرايش هاي اصلي آن 
محس��وب مي ش��وند. ادموند هوس��رل، مارتين هيدگر، هانس 
گئورگ گادامر، موريس مرلوپونتي، ژان پل س��ارتر و ميش��ل 
فوکو از جمله چهره هاي برجسته ي اين جنبش فلسفي محسوب 
مي ش��وند. البته نويس��نده، خود در متن مقاله اش اذعان دارد که 
تحليل او ناظر به جريان فلسفه ي تحليلي است، ولي در ادامه، 
فلسفه ي قاره اي را شاخه اي از ادبيات و يا نزديک به آن مي داند؛ 
س��خني که ش��ايد در مورد پاره اي از آثار سارتر و دريدا صادق 
باشد ولي با رجوع به آثار هوسرل، هيدگر و مرلوپونتي اعتبار 

خود را از دست مي دهد.
نويسنده در ابتداي مقاله سه خصيصه ي عمده ي مسائل فلسفي 
را مط��رح مي کند. خصيصه ي س��وم ک��ه همان تحليل مفهومي 
است روش عمده ي فلسفه هاي تحليل محسوب مي شده است؛ 
ب��ه گون��ه اي که تقريباً تمامي گرايش هاي فلس��فه ي تحليلي از 
روش تحلي��ل مفهوم��ي براي پاس��خگويي به موضوعات خود 
اس��تفاده کرده اند. بنابراين س��نت فلسفه ي تحليلي با متافيزيک 
سنتي که »موضوع خود را موجود بما هو موجود« مي داند و با 
اس��تفاده از روش هاي عقلي به کش��ف حقايق جهان مي پردازد، 
تمايزات اساسي دارد. قابل ذکر است که اين سنت فلسفي در 
امتداد تجربه گرايي انگليسي در ابتداي قرن بيستم شکل گرفته 
است. البته بايد به اين نکته نيز توجه داشت که امروزه با ظهور 
متافيزيک تحليلي به عنوان يکي از ش��اخه هاي اصلي فلس��فه ي 
تحليلي که از چهره ي ش��اخص آن مي توان به آلوين پلانتينگا 
اش��اره کرد؛ و نيز فلس��فه ي سياس��ي جان رالز، تحليل مفهومي 

رويکرد منحصر فلسفه ي تحليلي محسوب نمي شود.
در ادامه مقاله نويس��نده ش��ش رويکرد اصلي مباحث فلس��في 
را در آينده مطرح مي کند. يکي از ش��ش محور طرح ش��ده به 
عنوان رويکردهاي اصلي فلسفه ي آينده، مسأله ي ذهن-جسم 
است. از نظر نويسنده علوم عصب شناسي به آن حد پيشرفت 
کرده اس��ت که مي توانيم اين مس��ئله را يک مسئله کاملاً مربوط 
به زيست شناس��ي عصب بدانيم، با اين حال با گذش��ت قريب 
ب��ه ده س��ال از ن��گارش اي��ن مقاله، نه تنها اين مس��أله به طور 
کامل به يک مس��أله اعصاب ش��ناختي تبديل نشده است؛ بلکه 
دوگانه گرايي ذهن-جس��م همچنان يکي از رويکردهاي اصلي 

در فلسفه ي ذهن محسوب مي شود.
امروز که ده سال از نگارش اين مقاله مي گذرد، مي توان با رجوع 
به وضعيت فعلي فلسفي در جهان انگليسي زبان، صحت دعاوي 
س��رل را ارزيابي کرد. مباحث فلس��في در دنياي انگليسي زبان 
حکايت از آن دارد که اگرچه ادعاي سرل مبني بر قرار گرفتن 
مباحث فلس��فه ي ذهن به عنوان محور اصلي مباحث فلس��في، 
صحيح مي باش��د؛ اما بايد به اقبال فراوان و روزافزوني که در 
دنياي انگليس��ي زبان به مباحث فلس��فه ي قاره اي وجود دارد 
نيز توجه کرد، تا جايي که برخي از برداش��ته ش��دن تمايز ميان 
تحليلي و قاره اي س��خن مي گويند. در دانش��گاه برکلي نيز که 
سرل در آن به تدريس و تحقيق اشتغال دارد، هيوبرت دريفوس 
از پديدارشناسان برجسته محسوب مي شود. در کانون مباحث 

فلسفه ي تحليلي نيز، متافيزيک و موضوعات آن، بار ديگر در 
معرض توجه قرار گرفته است.

به دليل طولاني بودن اين مقاله، در اين شماره فقط بخش اول 
آن تقديم مي شود که بيش تر ارائه مقدمات ورود به بحث است 
که البته براي آشنايي با نوع نگاه يک فيلسوف تحليلي به فلسفه 
و تحولات آن، مناسب است. در شماره آينده قسمت دوم مقاله 
خواهد آمد که به بررس��ي ش��ش حيطه ي پژوهش��ي فلسفي که 
در حال حاضر بس��يار فعال و زنده هس��تند و وضعيت فعلي و 

چشم انداز آينده آن ها مي پردازد.

هيچ مرز مش��خصي ميان علم و فلس��فه نمي توان ترس��يم کرد، 
اما به نظر مي رسد مسائل فلسفي سه خصيصه مشخص دارند 
ک��ه آن ه��ا را از مس��ائل علمي مجزا مي کن��د. اول اين که آن ها 
به چارچوب هاي ]فکري[ گس��ترده ش��باهت دارند و نه اين که 
مسائلي مشخص و تعبيه شده درون يک چارچوب باشند. دوم 
اين که مسائلي هستند که هيچ راه حل مشخصي که به صورت 
عمومي قابل قبول باش��د، براي حل آن ها وجود ندارد. و س��وم 
اين ک��ه اين مس��ائل، با مق��ولات مفهومي در ارتباطند. به همين 
دلايل، يک مس��ئله ي فلس��في مانند ]چيس��تي[ ماهيت زندگي، 
چنانچه در قالبي ريخته شود که پاسخ علمي را بپذيرد، مي تواند 
به يک مسئله علمي تبديل شود. فلسفه در قرن بيستم در ارتباط 
با منطق و زبان توصيف مي ش��د، که اين مش��خصاً متفاوت از 
وابس��تگي هاي فلس��فه در قرون آغازين خود مي باش��د. با اين 
حال، سنت فلسفي اروپا از قرن هفدهم به بعد، عميقاً با مسائل 
مطرح ش��ده در تئوري دانش و با ش��کاکيت پيوند خورد. در 
پايان اين قرن ش��اهد آن هس��تيم که ش��کاکيت بيش از اين در 
کانون توجه قرار ندارد و اين ما را قادر مي سازد که در مقايسه 
با آن چه که براي نس��ل هاي پيش از ما ميس��ر بود، با رويکرد 
ساختارمندتري با مسائل فلسفي مواجه شويم. اين وضعيت به 
نوعي ش��بيه به تغيير جهتي اس��ت که از وابستگي هاي شکاکي 
در انديش��ه س��قراط و افلاطون به سمت بنياد فلسفي ساختاري 
ارسطو، صورت گرفت. با در نظر گرفتن اين مقدمه مي توانيم 
رويکرد هاي مختلف را در مورد ش��ش حيطه ي فلس��في زير به 

بحث بگذاريم:
1- مسئله ي سنتي ذهن-جسم؛

2- فلسفه ي ذهن و علم شناختي؛
3- فلسفه ي زبان؛

4- فلسفه ي جامعه؛
5- اخلاقيات و عقل عملي؛

6- فلسفه ي علم.
بن��ده معتق��دم موض��وع کلي همه اين پژوهش ها آن اس��ت که 
ارزيابي اهميت واقعي مسائل فلسفه، دانش ما را قادر مي سازد، 
در مقايسه با آنچه که نوعاً در سه قرن پيش ممکن بود، توضيح 
سازنده تري در مورد ديگر مسائل عديده فلسفي داشته باشيم.

1. فلسفه و علم
از آنجا که اساساً اين مقاله براي مخاطبين علمي تهيه شده است، 
مطلب خود را با توضيح برخي ش��باهت ها و تفاوت هاي علم و 
فلسفه آغاز مي کنم. هيچ مرز مشخصي ميان اين دو نمي توان رسم 
کرد. در اصل هر دوي اين ها در موضوع اصلي خود کلي هستند و 

دونگاه
به محض اين که 

بتوانيم يک مسئله ي 
فلسفي را اصلاح 
کرده و قاعده مند 
سازيم، تا بدان جا 
که بتوانيم شيوه اي 

نظام مند براي پاسخ 
به آن بيابيم، اين 

مسئله ديگر فلسفي 
نبوده و به مسئله اي 
علمي تبديل شده 

است
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سمت و سوي هر دوي آن ها به سمت ]کشف[ حقيقت است. به 
هر حال با اين که هيچ مرز مشخصي وجود ندارد، اما تفاوت هاي 
مهمي در روش، ش��يوه و پيش فرض هاي اين دو مي توان يافت. 
مس��ائل فلس��في از س��ه خصيصه ي مرتبط با هم برخوردارند که 
مسائل علمي فاقد آن ها هستند. اول اين که بخش اعظم فلسفه با 
مسائلي پيوند مي خورد که هنوز شيوه اي رضايت بخش و نظام مند 
براي پاسخ به آن ها نيافته ايم. دوم اينکه مسائل فلسفي به چيزي 
شبيهند که من آن را مسائل »چارچوبي« خواهم ناميد؛ به اين معنا 
که اين مسائل با چارچوب هاي گسترده اي از پديده و نه با مسائل 
منفرد و خاص، سروکار دارند. و سوم اين که مسائل فلسفي نوعاً 
در مورد مقولات مفهومي مطرح مي شوند؛ آن ها در اغلب موارد 
مسائلي هستند در مورد تصورات ما و روابط ميان آن ها و جهاني 

که اين تصورات شکل مي دهند.
بررس��ي موارد واقعي، اين تفاوت ها را مش��خص تر مي س��ازد. 
اين س��ؤال که »علت س��رطان چيس��ت؟« يک مس��ئله ي علمي 
اس��ت نه فلس��في. اين س��ؤال که »ماهيت عليت چيست؟« يک 
مس��ئله ي فلس��في اس��ت و نه علمي. همين طور اين س��ؤال که 
»چند انتقال دهنده عصبي وجود دارد؟« يک مسئله علمي است 
و نه فلس��في؛ اما س��ؤال از »چيس��تي رابطه ميان ذهن و جس��م« 
هم چنان عمدتاً يک س��ؤال فلس��في اس��ت. در هر يک از اين 
موارد نمي توان مسائل فلسفي را صرفاً با به کارگيري روش هاي 
تجربي يا رياضي پاسخ گفت؛ اين مسائل در مورد چارچوب هاي 
گس��ترده اي هس��تند و با مقولات مفهومي در ارتباطند. گاهي 
اوقات پيشرفت هاي عمده ي علمي هم در علم و هم در فلسفه 
ريش��ه دارند؛ چرا که با تغيير در چارچوب ها و تجديد نظر در 
مفاهيم، مرتبطند. تئوري نسبيت آينيشتين مثال بارز قرن بيستمي 

در اين باره است.
از آنجا که فلس��فه با مس��ائل چارچوبي و مس��ائلي که نمي دانيم 
چگونه به صورت نظام مند به آن ها پاسخ گوييم سر و کار دارد، 
به نظر مي رس��د ارتباط ويژه اي با علوم طبيعي داش��ته باش��د. به 
محض اين که بتوانيم يک مس��ئله ي فلس��في را اصلاح کرده و 
قاعده مند س��ازيم، تا بدان جا که بتوانيم ش��يوه اي نظام مند براي 
پاسخ به آن بيابيم، اين مسئله ديگر فلسفي نبوده و به مسئله اي 
علمي تبديل ش��ده اس��ت. چيزي بسيار شبيه به اين فرايند براي 
مس��ائل ]جاري در[ زندگي اتفاق مي افتد. زماني اين مس��ئله که 
يک مقوله »بي جان« چگونه »زندگي« مي يابد، مسئله اي فلسفي 
تلقي مي شد. ]اما[ به محض اين که مکانيسم هاي زيست شناختي 
مولکولي را ش��ناختيم، اين مس��ئله ديگر فلس��في تلقي نشد و به 
يکي از مقولات ثابت شده علمي تبديل شد. امروزه بسيار براي 
ما دش��وار اس��ت که به ش��دت و قوت گذشته به بحث در مورد 
اين مسائل بپردازيم. علت اصلي اين نيست که مکانيزم گرايان3 
پيروز شده اند و حيات گرايان4 شکست خورده اند؛ بلکه به اين 
علت است که تصور ما از مکانيسم هاي زيست شناختي زندگي و 
توارث غني تر شده است. من بر اين باورم که در مورد مسئله ي 
هوش��ياري و رابط��ه ي آن ب��ا پردازش هاي ذهن��ي، همين اتفاق 
خواهد افتاد. اکنون که در حال نگارش اين مطلب هستم، مسئله 
مذکور هم چنان به عنوان يک مس��ئله ي فلس��في تلقي مي شود، 
اما من معتقدم با پيش��رفت هايي که به تازگي در عصب شناس��ي 
روي داده است و انتقادات فلسفي که به طبقه بندي سنتي ذهني 
و جسمي وارد شده است، بيش از پيش قادريم شيوه اي علمي 
و نظام مند براي پاسخ به اين مسئله بيابيم. در هر موردي، مانند 

مسئله ي زندگي، آن مسئله »فلسفي« نخواهد بود و به مسئله اي 
»علمي« تبديل خواهد ش��د. اين ويژگي هاي مس��ائل فلس��في، 
اين که به س��مت مس��ائل چارچوبي گرايش دارند و به تحقيق 
نظام مند تجربي نمي انجامند، چرايي »درس��ت« بودن هميش��گي 
علم و »اشتباه« بودن فلسفه را توضيح مي دهد. به محض اين که 
روش��ي نظام مند براي پاس��خ به يک مس��ئله بيابيم و به پاسخي 
برس��يم که تمام پژوهش گران آن حيطه آن را صحيح مي دانند، 
ديگر آن مسئله را »فلسفي« نمي دانيم و از اين پس، آن را »علمي« 
مي خواني��م. اي��ن تفاوت ه��ا بدان معنا نيس��ت که هر چيزي در 
فلس��فه ممکن اس��ت، اين که فرد مي تواند هر چه که مي خواهد 
بگويد و هر گمانه زني که بخواهد انجام دهد. برعکس، از آنجا 
ک��ه هي��چ روش تجربي يا رياضي ثابتي براي کندوکاو مس��ائل 
فلس��في وجود ندارد، بايس��تي در تحليل هاي فلسفي خود دقيق 

و سخت گير باشيم.
از آن چه که تاکنون مطرح کردم، ممکن است نتيجه بگيريد که 
با کش��ف يک ش��يوه علمي نظام مند براي پاس��خ به تمام مسائل 
فلس��في، به تدريج فلس��فه به عنوان يک اصل از هس��تي ساقط 
ش��ود. ب��ه نظ��ر من اي��ن رؤيايي بود که فلاس��فه از زمان يونان 
باس��تان همواره در س��ر مي پروراندند، اما تاکنون تلاش هاي ما 
در جهت حل همه مش��کلات فلس��في، چندان به خلاص شدن 
از فلاس��فه، به ما کمک نکرده  اس��ت. يک نس��ل پيش از اين، 
بسياري بر اين باور بودند که بالاخره موفق شديم به واسطه ي 
تلاش هاي ويتگنش��تاين5، آس��تين6 و ديگر »فلاس��فه زباني«7 به 
ش��يوه هاي نظام مندي براي حل مس��ائل فلس��في دست يابيم و 
برخي از فلاس��فه به اين نتيجه رس��يدند که با تلاش چند نس��ل 
ديگر موفق خواهيم ش��د که تمام اين دس��ت از مس��ائل را حل 
کنيم. براي مثال آستين معتقد بود که هم چنان چيزي نزديک به 
هزار مسئله ي فلسفي حل نشده باقي مانده است که با پژوهشي 
نظام مند قادر خواهيم بود همه  آن ها را حل کنيم. فکر نمي کنم 
امروز کسي چنين چيزي را باور داشته باشد. با گذشت قرن هاي 
متمادي، از زمان فلاس��فه ي يونان تاکنون، تنها ش��مار اندکي از 
مس��ائل فلس��في حل نش��ده براي ما باقي مانده اند و تمايل به 
راه حل هاي علمي، رياضي و زبان ش��ناختي جان گرفته اند. من 
معتقدم مس��ئله اي مانند ماهيت زندگي، حل ش��ده است و بيش 
از اين به عنوان يک مس��ئله ي فلس��في مطرح نيس��ت. اميدوارم 
همين اتفاق براي مس��ئله ي مش��هور جسم-ذهن در قرن بيست 
و يکم روي دهد. با اين حال شمار بسيار ديگري از مسائل، از 
زمان يونان باستان تاکنون حل نشده باقي مانده است، از جمله 
م��واردي چون »ماهيت عدالت چيس��ت؟«، »يک جامعه خوب 
چگونه جامعه اي است؟«، »هدف و غايت مقتضي زندگي انساني 
چيس��ت؟«، »ماهيت زبان و معنا چيس��ت؟«، »ماهيت حقيقت 
چيست؟«، که هم چنان به عنوان مسائلي فلسفي براي ما مطرح 
هس��تند. تخمين من اين اس��ت که 90 درصد از مس��ائل فلسفي 
که از زمان يونان باستان باقي مانده اند، هم چنان حل نشده اند و 
تاکنون نيز يک روش علمي، زبان شناختي يا رياضي براي حل 
آن ها نيافته ايم. علاوه بر اين، دائماً مس��ائل فلس��في جديدي رخ 
مي نمايند و حيطه هاي فلس��في کاملاً جديدي س��اخته مي شوند. 
به نظر نمي رس��د يوناني ها با مس��ائل فلس��في که ما با آن دست 
و پنجه نرم مي کنيم روبه رو ش��ده باش��ند؛ به خصوص تلاش ما 
براي به دس��ت آوردن تفس��ير فلسفي صحيحي از مکانيسم هاي 
کوانتوم، قضيه ي گودل8 يا مجموعه ي تناقضات تئوريک. و نيز 

دونگاه
يکي از تفاوت هاي 
عمده ي بين فلسفه 
تحليلي و قاره اي، 
اين است که فلسفه 
تحليلي، بسيار با علم 
ارتباط پيدا مي کند 
و در آن فلسفه، همان 
نوع حقيقت ذهني را 
هدف قرار داده که 
يک فرد از علم طلب 
مي کند.
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با موضوعي مانند فلس��فه زبان يا فلس��فه ذهن، آن طور که ما 
بدان ها مي انديشيم، درگير نبوده اند. به نظر مي رسد حتي در پايان 
قرن بيس��ت و يکم همچنان با ش��مار بس��ياري از مسائل فلسفي 

حل نشده مواجه هستيم.

2. فلسفه قرن بيستم: منطق و زبان
تا بدين جا در مورد خصايص کلي مشخصي از فلسفه به عنوان 
يک حيطه پژوهشي بحث کرديم و تفاوت آن را با علم بررسي 
نمودي��م. پي��ش از آن ک��ه به ارائه ي تصويري از آينده ي فلس��فه 
بپردازم، لازم اس��ت حداقل چند جمله اي در مورد ويژگي  هاي 
خاص فلسفه ي قرن بيستم صحبت کنم. اگر قصد داشته باشيم 
احتمالات فلس��فه ي قرن بيس��ت و يکم را بررس��ي کنيم، بايد 
نقط��ه ي آغ��از آن را، يعن��ي جايي که وارد قرن جديد ش��ديم، 
بشناسيم. فلسفه ي قرن بيستم ويژگي هاي خاص بسياري دارد، 
اما بارزترين تفاوت ميان فلس��فه ي قرن بيس��تم و فلس��فه در 
دوره هاي پيش از آن، نقش محوري است که منطق و زبان هم 
در روش ها و هم در موضوع کلي آن ايفا مي کنند. اين دوره ي 
جديد در واقع از سال 1879 آغاز شد؛ زماني که يک رياضيدان 
کمتر شناخته شده به نام گاتلوب فرگه9 در شهر ينا10، موضوع 
منطق را متحول س��اخت و عملاً فلس��فه زبان را خلق کرد. از 
زمان ارسطو تا سال 1879، تئوري قياس منطقي ارسطو بر منطق 
حکم فرم��ا ب��ود. ب��ه نحوي که تئوري قياس منطقي کم و بيش با 
اصل منطق برابري مي کرد ]و منطق بدان ش��ناخته مي ش��د[. ]تا 
آنجا که[ حتي فيلسوفي به بزرگي کانت در قرن هجدهم مي گويد 
که منطق به عنوان يک موضوع، ضرورتاً کامل است. با تکامل 
تئ��وري قي��اس منطق��ي، چيز ديگري باقي نمي ماند که در منطق 
صورت پذيرد. اما فرگه منطق را با چيزي که با عنوان حس��اب 
محمولات11 يا منطق کميتي12 ش��ناخته ش��د، متحول س��اخت؛ 
منطق سور يا ادات کميتي »ايکسي وجود دارد که چنين و چنان 
است«13 و »براي هر ايکس، ايکسي وجود دارد که چنين و چنان 
است«14. منطق فرگه بسيار قدرتمندتر از منطق سنتي ارسطويي 
اس��ت و در حال حاضر آن قدر با زندگي معاصر پيوند خورده 
و در آن فرو رفته اس��ت که تقريباً هيچ ش��ناختي از ويژگي هاي 
تحولي خاص آن نداريم. براي مثال استفاده از حساب محمولات 
در علوم کامپيوتري کاملاً ناديده انگاشته مي شود و به دشواري 
مي توان تصور کرد که بدون منطق کميتي و تئوري مجموعه ها، 

بتوانيد تئوري محاسبات مدرن را به کار گيريد.
فرگه همچنين در مس��ير بس��ط و گس��ترش منطق، کم و بيش 
ناخواس��ته، موضوع فلس��فه ي زبان را نيز ايجاد کرد. فلاس��فه ي 
پيش��ين، که باز هم منظور از زمان يونان باس��تان اس��ت، به زبان 
علاقه مندي نش��ان مي دادند، اما رويکرد کلي آن ها اين بود که 
مي تواني��م زب��ان را کن��ار نهيم و به مقولات فلس��في جالب تري 
بپردازيم. زبان و معنا براي مثال در نگاه تجربه گراهاي انگليسي 
مانند لاک، برکلي و هيوم اين گونه تصوير مي ش��ود که کلمات، 
معناي خود را از مفاهيمي که در ذهن قرار دارند، اخذ مي کنند 
و اين ک��ه مفاهي��م موج��ود در ذهن به طريق مقايس��ه از اش��ياء 
جهان خارج، به ذهن متبادر مي شوند. براي مثال کلمه »صندلي« 
نماينده ي تصوير ذهني است که من از صندلي ها دارم و تصوير 
ذهني من از صندلي هايي که از دنياي واقعي به طريق مقايسه وارد 
ذهن من شده اند، نشأت مي گيرد. فرگه )و متعاقباً ويتگنشتاين( 
مدعي شد که اين رويکرد کلي در هم شکسته و يک فلسفه ي 

زبان بسيار غني تر را، که هم چنان جاي کار و غناي بيشتر دارد، 
ب��ه وجود آورده اس��ت. به ج��ز برخي از رياضيدانان اروپايي و 
يک فيلسوف جوان انگليسي به نام برتراند راسل، کسي چندان 
توجهي به فرگه نکرد. شيوه متمايز قرن بيست و يکمي تفلسف با 
مقاله مشهور راسل آغاز شد؛ اين مقاله در نشريه مايند15 در سال 
1905 و با عنوان »درباره دلالت«16 منتشر شد و در آن از شيوه هاي 
فرگه براي واکاوي مسائل خاص مطرح شده در تحليل جملات 
زبان عاميانه، استفاده گرديد. شخص فرگه از زبان عاميانه متنفر 
بود. از نظر وي زبان عاميانه ناهمگون و سرشار از تناقض است؛ 
از اي��ن رو باي��د از زب��ان به لحاظ منطقي کامل س��اخته  او، غني 
ش��ويم. راس��ل نيز طرفدار زبان عاميانه نبود، اما فکر مي کرد که 
ابهامات و مجهولات اين زبان را با تحليل جملات زبان عاميانه 
در حساب محمولات، مي توان اصلاح و برطرف کرد. نکته بحث 
کنوني همين اس��ت. در نتيجه تحولي که فرگه، راس��ل و شاگرد 
راس��ل، ويتگنش��تاين و نيز همکار راسل، جي. اي. مور17، ايجاد 
کردند، س��ه خصيصه جديد بر فلس��فه قرن بيس��تم عارض شد. 
اول اين که منطق فرگه، در مقايس��ه با نس��ل هاي پيشين فلاسفه، 
ابزار بسيار قدرتمندتري را براي تحليل روابط منطقي و در کل، 
بحث از مش��کلات فلس��في، در اختيار ما نهاد. دوم اين که خود 
تحليل فلس��في زبان به يک مس��ئله ي محوري در فلس��فه تبديل 
شد، البته برخي آن را تنها مسئله ي محوري مي دانند. رابطه ميان 
زبان و واقعيت دقيقاً از چه قرار است؟ چگونه است که کلمات 
مي توانند جايگاه اش��يائي را بگيرند که در جهان خارج حضور 
دارند؟ ماهيت حقيقت و مبناي مقايس��ه، دقيقاً چيس��ت؟ س��وم 
اين که زبان، نه تنها يکي از موضوعات پژوهش فلس��في اس��ت، 
بلک��ه تحلي��ل زبان در مقام ابزار ضروري قرار دارد که پژوهش 
در ديگر حيطه هاي فلسفه نيازمند آن است. به همين دليل لازم 
اس��ت ميان فلس��فه ي زبان و فلس��فه ي زباني تمايز قايل شويم. 
فلسفه زبان با خصايص کلي مشخصي از زبان در ارتباط است، 
مانند حقيقت و معنا، در حالي که فلسفه ي زباني از روش هاي 
تحليل زباني به منظور تلاش در جهت حل مسائل سنتي، بهره 
مي برد. بنابراين براي مثال، فلاس��فه ي قرن بيس��تم در مواجهه با 
مسئله اي که پيش از اين در مورد عليت بيان کردم، کاربرد مفهوم 
عليت را هم در علم و هم در زندگي معمولي، تحليل مي کنند. 
منظور از اين که مي گوييم الف سبب ب است، دقيقاً چيست؟ آيا 
مي توانيم در مورد خصايص بنيادي تر، به تحليلي از رابطه عليت 
برسيم؟ بسياري از فلاسفه ي قرن بيستم اين امر را تغيير چندان 
انقلابي در فلسفه تلقي نکردند؛ بلکه از نظر آن ها در اين تغيير 
بر اس��اس تحليلي که پيش از اين در فلس��فه آش��کار و تصريح 
شده بود، الگوهاي مختلف ساخته شد. بنابراين هيوم با بررسي 
ايده هايي که در مورد عليت در ذهن خود داش��ت، تلاش کرد 
مفهوم عليت را تحليل کند. اين فيلسوف قرن بيستمي همچنين 
از تحلي��ل ني��ز بهره برد، اما ب��ه جاي تحليل ايده هاي مربوط به 
عليت در ذهن خود، زباني را که براي اظهار رويداد هاي جاري 

در دنياي خارجي به کار مي بريم، تحليل کرد.
من بر آن نيس��تم که ادعا کنم فلس��فه، موضوعي بس��يط بوده يا 
هست. مکاتب، روش ها و رويکر دهاي فراواني در فلسفه مطرح 
اس��ت و آنچه که من تا بدين جا تش��ريح کردم، معمولاً »فلس��فه 
تحليلي« ناميده مي ش��ود. اين مورد، تنها روش تفلس��ف نيست، 
اما در انگلستان، ايالات متحده و ديگر کشور هاي انگليسي زبان، 
بدون ش��ک اين رويکرد به رويکرد غالب فلس��في تبديل ش��ده 

دونگاه
فلسفه قرن بيستم 

ويژگي هاي خاص 
بسياري دارد، اما 
بارزترين تفاوت 
ميان فلسفه قرن 

بيستم و فلسفه در 
دوره هاي پيش از آن، 

نقش محوري است 
که منطق و زبان هم 
در روش ها و هم در 
موضوع کلي آن ايفا 

مي کنند.
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اس��ت و عملاً در تمام دانش��گاه هاي معتبر به عنوان رويکردي 
مت��داول مطرح اس��ت. رويکرد ه��اي ديگري نيز وجود دارد، از 
جمله اگزيستانسياليسم و پديدارشناسي. البته، پديدارشناسي و 
اخلاف آن را مي توان روش��ي از تفلس��ف دانس��ت که در برخي 
کش��ورهاي خاص اروپا، از جمله فرانس��ه، بيشتر نفوذ و کاربرد 
دارد. اينج��ا مج��ال آن نيس��ت که به بررس��ي تفاوت هاي ميان 
فلس��فه مش��هور »قاره اي« و فلسفه تحليلي بپردازيم، اما يکي از 
تفاوت ه��اي عم��ده اي که در اين مقاله نيز بدان پرداخته ش��ده، 
اين است که فلسفه تحليلي، بسيار با علم ارتباط پيدا مي کند و 
در آن فلس��فه، همان نوع حقيقت ذهني را هدف قرار داده که 
يک فرد از علم طلب مي کند. بنابر تجربه من، فلاس��فه قاره اي 
به اس��تثناي چند مورد قابل توجه، فلس��فه را کمتر ش��بيه به علم 
دانسته و بيشتر آن را شاخه اي از ادبيات مي دانند يا حداقل آن 

را بسيار نزديک به مطالعات ادبي و تئوري ادبي مي بينند.
لازم است يکي ديگر از خصايص فلسفه ي قرن بيستم ذکر شود. 
پيش از اين گفتم که فلاسفه قرن بيستم تعلق خاطر خاصي را 
به زبان نشان دادند، اما مطالعه زبان به عنوان يک رشته علمي، 
خود، تحت تأثير تلاش هاي نوام چامسکي18 و ديگران متحول 
ش��د که اين س��ير تحولي از س��ال هاي پاياني دهه 1950 آغاز 
گرديد. تکيه اصلي کار چامس��کي بر دس��تور زبان19 زبان هاي 
طبيعي بود و همچنان هس��ت. قواعد و قوانيني که بر اس��اس 
آنها انس��ان  ها در زبان هاي طبيعي مختلف جمله سازي مي کنند، 
دقيق��اً از چ��ه قرارن��د؟ و قواعدي ک��ه در تمام زبان هاي طبيعي 
مش��ترک هس��تند، يعني قواعد »دستور زبان جهاني«20، کدامند؟ 
اما فلاسفه همواره بيش از آنکه به دستور زبان علاقه مند باشند، 

به معناشناس��ي و عمل گرايي، اقبال نش��ان داده اند. معناشناسي، 
در يک تعريف متداول و جا افتاده، با ش��رايط درس��تي جملات 
ارتباط پيدا مي کند: يک جمله تحت چه شرايطي درست يا غلط 
است؟ و عمل گرايي با کاربرد جملات در موقعيت هاي واقعي 
انس��اني مرتبط مي ش��ود؛ اس��تفاده از جملات براي فرمان دادن، 
تقري��ر ک��ردن، ق��ول دادن و غيره. بنده به اين نتيجه رس��يدم که 
برخي از فلاسفه ي زبان بر اين باورند که بايد تلاش کنيم تا به 
ترکيبي از دستور زبان چامسکي با نتايج حاصل از فعاليت هاي 
پژوهش گران حوزه هاي معناشناسي و عمل گرايي، دست يابيم. 
من معتقدم که ناکام بودن اين تلاش اثبات شده است. با اين که 
چامس��کي واقعاً موضوع زبان شناس��ي را دچار تحول کرد، اما 
به هيچ وجه معلوم نيس��ت که در پايان قرن جاري، نتايج قابل 
اطمينان اين تحول چه خواهند بود. تا آن جا که اطلاعات و علم 
بنده به من اجازه مي دهد ادعا کنم، حتي يک قاعده در دس��تور 
زبان وجود ندارد که تمام، يا حتي بيشتر زبان دانان روي قاعده 
بودن آن توافق داشته باشند. در سال هاي مياني قرن بيستم، در 
دهه هاي پسين جنگ جهاني دوم، خوش بيني در مورد استفاده از 
منطق و زبان به عنوان ابزار اصلي فلسفه، به اوج خود رسيد. و 
البته به نظر من پيشرفت قابل توجهي نيز در آن دهه ها صورت 
گرفت. باور به دو تمايز زبان شناختي، منشأ اصلي اين خوش بيني 

و اطمينان خاطر در اين دوره بود.
1- تمايز ميان قضاياي تحليلي و ترکيبي
2- تمايز ميان تعابير توصيفي و ارزشي.

اگ��ر اي��ن تمايز را به خودي خود بپذيريد همانطور که بس��ياري 
از فلاسفه پذيرفتند، به نظر مي رسد که ماهيت فلسفه را تعريف 

دونگاه
شکاکيت در نهايت 
به عنوان اساسي ترين 
دغدغه فلاسفه 
مطرح نخواهد بود 
و تقليل گرايي نيز 
در مجموع شکست 
خورده است. 
موقعيتي که اکنون 
در آن قرار داريم به 
نوعي شبيه به زماني 
است که يونان در 
حال گذار از دوران 
سقراط و افلاطون به 
دوران ارسطو بود.
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مي کنند و درصدد تعيين حيطه هاي پژوهشي خاص آن هستند. در 
مورد تمايز اول ميان عبارات تحليلي و ترکيبي، به نحوي مي توان 
گفت اين تمايزي اس��ت ميان جملات درس��ت يا غلط بر اساس 
معن��ا، مانن��د عبارات منطقي و رياضي، و همان گويي عقلي مانند 
»همه مجرد ها غير متأهل هستند«؛ و به نحوي اين تمايزي است 
ميان درست يا غلط بر اساس حقيقتي که در جهان خارج وجود 
دارد، مانند دعاوي علوم طبيعي يا دعاوي مربوط به حقايق ممکن 
در جهان خارج، براي مثال »بيشتر مجرد ها، آب جو مي نوشند.« 
دومين تمايز ميان عبارات توصيفي و ارزشي، تمايز ميان عباراتي 
اس��ت ک��ه وضع موجود در جه��ان را توصيف مي کنند، که لفظا 
مي توانند درس��ت يا غلط باش��ند و آن دس��ته از عباراتي که در 
خدمت اظهار کردن احساسات، گرايش ها و ارزيابي هاي ما هستند 
و از اين رو، بر اس��اس تئوري مذکور، نمي توانند به لحاظ ادبي 
درست يا غلط باشند. عبارتي چون »شيوع جنايات خشونت آميز 
در دهه گذشته، افزايش يافته است«، يک عبارت توصيفي است؛ 
يک عبارت ارزش��ي نيز مي تواند چنين باش��د »ارتکاب جنايت 
کار نادرستي است.« دسته عبارت توصيفي هر دو گونه عبارات 
تحليلي و ترکيبي را در بر مي گيرد. بر اساس باور کساني که اين 
تئ��وري را پذيرفته ان��د، عب��ارات مطرح ش��ده در علوم و رياضي 
توصيف��ي هس��تند، چرا که حقاي��ق عيني را توصيف مي کنند؛ در 
حال��ي ک��ه عب��ارات به کار رفته در اخلاقيات و زيبايي شناس��ي، 
ارزشي هستند، چرا که براي اظهار احساسات و گرايشات به کار 
گرفته مي ش��وند، و هادي رفتار هس��تند نه نش��ان دهنده ي وقايع. 
براي کس��اني که اين تمايزات را پذيرفته اند، کس��اني که رويکرد 
اصلي دهه هاي مياني قرن بيستم را به خود اختصاص داده بودند، 
اين تمايزات ماهيت فلسفه را تعريف مي کرد. فلاسفه حقيقيت را 
نشانه رفته اند و کاري به ارزيابي يا هيچ گونه قضاوت هاي ارزشي 
ندارند. اين که به مردم چگونه زيستن را بياموزند، کار يک فيلسوف 
حرفه اي نيست. اما حقايق فلسفه، حقايق ترکيبي مشروط نيستند؛ 
همان طور که ذيل آن دسته حقايقي که يک نفر در علوم طبيعي 
مي ياب��د ق��رار نمي گيرند. آن ها حقايق تحليلي ضروري در مورد 
مفاهيم هس��تند. وظيفه فيلسوف، همانند منطق دان و رياضي دان، 
اين است که حقايق تحليلي ضروري را آشکار کند. حقايق وي 
مفهومي هستند، که مفاهيم فلسفي معماگونه را روشن مي سازند؛ 

مفاهيمي چون عليت، دانش، عدالت يا خود حقيقت.
از اين رو فلسفه به عنوان يک تحليل مفهومي تعريف مي شود، 
و بخش اعظم خوش بيني دهه هاي مياني قرن بيستم ناشي از اين 
اعتقاد بود که فلس��فه اکنون، يک پروژه پژوهش��ي کاملاً تعريف 
شده پيش رو دارد و روش هاي لازم براي دست يافتن به نتايج 

نيز کاملاً تعريف شده هستند.
اکنون اطمينان به اين تمايزات بس��يار ضعيف ش��ده اس��ت. به 
نظر نمي رس��د زبان آن قدر س��اده و واضح باش��د که بتوانيم به 
راحتي عبارات را در دس��ته بندي هاي س��اده اي چون تحليلي و 
ترکيب��ي، توصيفي و ارزش��ي ق��رار دهيم. يک علت آن، از ميان 
رفتن اطمينان از کفايت اين تمايزات است؛ خوش بيني کلي که 
ما مي توانيم همه، يا حتي بيش��تر مس��ائل فلسفي را با استفاده از 
روش هاي تحليل فلسفي حل کنيم، اکنون فروکش کرده است. 
نتيجه اينکه اعتماد به نفس فلس��فه در مقايس��ه با دهه 1950 و 
1960 کمتر ش��ده اس��ت، اما در آن زمان بس��يار بيشتر بود. تمام 
انواع مس��ائلي که در دوران اوج تحليل زباني به عنوان مس��ائل 
فلس��في ممکن مورد کند و کاو قرار نمي گرفتند، امروز ممکن 

شده اند، و من در مورد اين موضوع اجمالاً سخن خواهم گفت. 
ام��ا در هم��ان زم��ان، اين اطمينان کمتر بود که بتوان با اس��تفاده 
از روش ه��اي تحلي��ل زبان ش��ناختي، راه حل هايي قطعي براي 

مسائل فلسفي سنتي يافت.
پيشرفت ديگري در فلسفه ي قرن بيستم رخ داده است که کمتر 
بدان اطمينان دارم، اما در پايان ممکن اس��ت مهمترين نتيجه ي 
آن باش��د. پس از دکارت، به مدت س��ه قرن، يعني از س��ال هاي 
مياني قرن هفدهم تا اواخر قرن بيستم، تنها و عمده ترين اشتغال 
فلاس��فه، مس��ائل دانش و شکاکيت بود. دکارت معرفت شناسي 
را تئوري دانش در کانون فلس��فه قرار داد. براي دکارت مس��ئله 
اصلي يافتن بنياني قابل اتکا بود که بتواند مبناي دعاوي ما قرار 
گيرد نس��بت به برخورداري از دانش در علم، در عقل جمعي، 
در مذه��ب، در رياض��ي و... . . فلاس��فه ي ب��زرگ پس از او، از 
جمل��ه لاک، برکل��ي، هيوم، لايب نيتز، اس��پينوزا و کانت معتقد 
بودند که تلاش دکارت براي پاس��خ به اين مس��ئله کافي نبوده 
اس��ت، اما مس��ئله اي که دکارت مطرح س��اخت در سرلوحه ي 
فعاليت هاي فلس��في ايش��ان قرار گرفت. براي مثال لاک مسئله 
اصلي فلسفه را چنين مطرح کرد که »ماهيت دانش بشري چيست 
و گس��تردگي آن به چه ميزان اس��ت؟« هيوم با خوش بيني بسيار 
افراطي تر از آن که دکارت هرگز در ذهن خود مجسم کرده باشد، 
نتيجه گيري مي کند؛ اما هيوم احساس مي کند که با پذيرش يک 
رويکرد کاملاً طبيعت گرا نس��بت به خودمان و جهان، مي توانيم 
خوش بي��ن زندگ��ي کنيم. ما تنها بايد محدويت هاي دانش خود 
را بپذيري��م و بفهمي��م ک��ه واقعاً چيز زيادي نمي دانيم و آن گونه 
زندگي کنيم که انگار بس��يار مي دانيم، ولو اين که هيچ توجيهي 
ب��راي فرضيات��ي که در مورد جهان مي س��ازيم، نمي توانيم ارائه 
کني��م. کان��ت ادع��اي هيوم را پذيرفت و احس��اس کرد که اين 
ادعا او را از »خواب جزمي انديش« وي بيدار س��اخته اس��ت. 
وي تلاش جانانه اي براي غلبه بر ش��کاکيت هيوم صورت داد، 
اما از نظر من، او نيز شکست خورد. همان طور که پيش از اين 
گفتم، عمده علاقه مندي فلاسفه ي قرن بيستم، زبان و معنا بود، 
نه دانش و توجيهات آن. به طور خلاصه سؤال دکارت اين بود 
که »از کجا مي دانيد؟« که بعدها راس��ل و مور آن را به س��ؤال 

»منظورتان چيست؟« تبديل کردند.
به هر حال، فلاس��فه اي چون راس��ل، مور، ويتگنش��تاين و آستين، 
تلاش هاي فکري بس��ياري را صورت دادند و تلاش کردند با به 
کار گرفتن روش هاي زبان شناختي بر شکاکيت غلبه کنند. با اين که 
اساس تکيه تحليل آن ها بر زبان و معنا بود، بخش اعظم تحليل هاي 
زباني و معنايي در صدد توضيح و توجيه مفاهيم حقيقت، دليل و 
دانش بود. من بر اين باورم، و واقعاً اميدوارم، که اين دوره نيز به 
پايان برسد. البته در فلسفه هيچ چيز يک بار براي هميشه به پايان 
نمي رسد، اما بر اساس تفسير من از موقعيت فکري فعلي و اميد 
من نسبت به قرن آينده، به نظر مي رسد تعلق خاطر خود را نسبت 
به ش��کاکيت رها خواهيم کرد و به جنبه هاي س��اختاري تر فلسفه 

خواهيم پرداخت.
تعلق خاطر به معرفت شناس��ي و تعلق خاطر ذاتي آن به غلبه بر 
شکاکيت، ما را به سمت دومين خصيصه فلسفه در سه قرن پس 
از دکارت هدايت مي کند. براي بسياري از فلاسفه، پيشرفت واقعي 
مس��تلزم تقليل منطقي اس��ت. به منظور فهم يک پديده بايد آن را 
به يک مفهوم ساده تر تقليل دهيم، به اين نحو که بايد نشان دهيم 
چگونه دعاوي که در مورد پديده ي مورد نظر ما مطرح هس��تند، 
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منطقاً از دعاوي که در مورد پديده ي ساده تر و ابتدايي تر به لحاظ 
معرفت شناختي مطرح هستند، ناشي مي شوند. بنابراين بسياري از 
فلاسفه ي تجربي فکر مي کردند که تنها راه فهم حالات ذهني انسان، 
تقليل آن ها به رفتار است )رفتارگرايي(. به همين نحو بسياري از 
فلاسفه بر اين باور بودند که به منظور فهم واقعيت تجربي، لازم 
است آن را به تجربيات حسي تقليل دهيم )پديده گرايي(. يکي از 
نتايج طبيعي تعلق خاطر به معرفت شناسي اين است که راه حل 
مس��ئله ش��کاکيت را در تقليل گرايي مي ديدند. بنابراين از نظر من 
دو اشتباه در تمام فلسفه شايع گشته بود که اميدوارم اکنون بر آن 
غلبه کرده باش��يم. اين دو عبارتند از ش��کاکيت و ش��يوع نابه جا و 

نامتناسب تقليل گرايي.
م��ن نمي توان��م در م��ورد مي��زان انحرافي که معرفت شناس��ي 
نزديک به 400 س��ال در تفلس��ف ايجاد کرد، اغراق کنم. حتي 
در مورد موضوعاتي که به نظر مي رس��يد ارتباط بس��يار اندکي 
با معرفت شناس��ي دارند، مس��ئله ي معرفت شناس��ي به مسئله ي 
محوري آن موضوعات تبديل مي شود. اين امر در مورد اخلاقيات 
و فلسفه ي سياسي بيش از هر حوزه ديگري آشکار است. ممکن 
است گمان کنيد که سؤال »از کجا مي دانيد؟« چندان در اين دو 
رشته ي علمي مطرح نباشد، اما در واقع مسئله ي اصلي اخلاقيات 
در اي��ن دوره اي��ن ب��وده اس��ت که »چگون��ه مي توانيم در مورد 
اخلاقيات دانش عيني داش��ته باش��يم؟ چگونه مي توان به آن نوع 
از اطمينان معرفت شناختي در قضاوت هاي اخلاقي خود دست 
يابيم که در قضاوت هاي علمي خود براي آن جهد و کوش��ش 
مي کنيم؟« حتي براي پدران و پدربزرگ هاي فلسفي ما نيز ممکن 
به نظر نمي رسيد که مسئله اي اساسي تر از اين در اخلاق وجود 
داشته باشد. البته براي کساني که تمايز ميان توصيفي و ارزشي 
را پذيرفتند، نتيجه تحليل فلسفي گفتمان اخلاقي، مشکوک بود. 
بر اساس اين رويکرد، ممکن نيست که در اخلاق از دانش عيني 
برخ��وردار ش��ويم، چرا که دع��اوي اخلاقي نمي توانند به لحاظ 
عيني درس��ت يا غلط باش��ند. انحراف معرفت شناختي مشابهي، 
فلس��فه سياس��ي را دچار کرد. باز هم س��ؤال اين بود که »چگونه 
مي توانيم مطمئن باشيم، چگونه مي توانيم در مورد قضاوت هاي 
سياس��ي خ��ود و دع��اوي خود در مورد تعهد سياس��ي، عينيت 
معرفت ش��ناختي داش��ته باشيم؟« از آن جا که اخلاقيات از نوعي 
ش��کاکيت رنج مي برد، بنابراين فلس��فه سياس��ي نيز در اثر همان 
ش��کاکيت، دچار خمودگي ش��ده اس��ت. جان رالز21 با نوش��تن 
کتاب تئوري در باب عدالت22 با بحث از موضوعي که بعداً در 
مورد آن صحبت خواهم کرد، فلس��فه سياس��ي را متحول ساخته 

و جاني تازه بخشيد.
انحراف معرفت شناختي در هيچ زمينه اي بيش از فلسفه ي زبان، 
داخل نش��ده اس��ت. فرگه اساساً هيچ نگراني معرفت شناختي در 
مورد معنا نداشت، اما پيروان او در قرن بيستم مسائل مربوط به 
معنا را به مسائل مربوط به دانش معاني تبديل کردند. از نظر من 
اين يک اش��تباه بس��يار فجيع بود، اما اش��تباهي بود که تا به امروز 
نيز ادامه يافته اس��ت. اکنون يک جنبش يک پارچه در فلس��فه ي 
زبان جريان دارد که گمان مي کند مس��ئله ي اصلي اين اس��ت: 
يک ش��نونده هنگامي که معنايي را به س��خنان گوينده يک زبان 
نسبت مي دهد، چه دليلي دارد؟ براي مثال، هنگامي که شما کلمه 
»خرگوش« را بر زبان جاري مي کنيد، چه دليلي وجود دارد که 
من همان منظوري را از کلمه »خرگوش« داش��ته باش��م که ش��ما 
داريد؟ به نظر من باز هم به اش��تباه، پاس��خ اين س��ؤال صرفاً به 

يک نکته معرفتي شناختي در مورد اين که چگونه در مورد معنا 
تصمي��م بگيري��م ختم نش��د؛ بلکه اين پاس��خ در مقام کليد فهم 
ماهي��ت واقع��ي معن��ا قرار گرفت. معنا ]در اين صورت[ آن نوع 
دليلي تحليل مي شود که شنونده مي تواند در مورد اينکه منظور 

گوينده چيست، در اختيار داشته باشد.
بس��ياري از فلاس��فه ي تأثيرگذار بر اين باور بودند که مس��ئله ي 
 معرفت شناس��ي پيش از اين پاس��خ مس��ئله هستي شناسي را به ما 
داده است، و آن اينکه، دليلي که ما در مورد معنا مي توانيم داشته 
باش��يم، ص��ورت کام��ل حقايق در مورد معنا را ش��کل مي دهند. 
من معتقدم اين رويکرد همان طور که در کل در علوم و فلس��فه 
اش��تباه اس��ت، در مورد فلسفه زبان نيز اشتباه است. همان طور که 
فرض بر اين است که دانش در فيزيک، دانشي است که کاملاً بر 
اس��اس تجربيات و اس��تنباطات سنجش��ي شکل گرفته، چرا که ما 
از تجربيات و اس��تنباطات سنجش��ي براي آزمودن دانش خود در 
مورد جهان فيزيکي بهره مي بريم. همين طور اشتباه است که فرض 
کنيم حقايق در مورد معنا، حقايق در مورد موقعيت هايي هس��تند 
ک��ه م��ردم در آن ه��ا اين عبارات را بر زبان جاري مي کنند، چرا که 
ما از موقعيت هايي که اين عبارات اظهار مي شوند، به عنوان دليلي 
براي قضاوت هاي خود در مورد اين که آن ها چه منظوري دارند، 
استفاده مي کنيم. من بر اين باورم که اين انحراف معرفت شناختي، 
چيزي کمتر از اشتباه فلسفي نيست که دوران ما بدان دچار است 

و در مجال بعدي در مورد آن بيشتر سخن خواهم گفت.
با مطرح ساختن اينکه بايد شکاکيت و تقليل گرايي را کنار نهيم، 
ي��ک غاي��ت عقلاني خاص را در نظر دارم. من معتقدم تا زماني 
که تعلق خاطر خود را به اين ايده کنار ننهاده ايم که، پيش فرض 
تم��ام کاوش ه��ا اين اس��ت که ابتدا توجيه��ي براي ممکن بودن 
دانش فراهم آوريم، و از اين مقوله رها نشده ايم که در مجموع 
پيشرفت در دانش فلسفي مستلزم آن است که، پديده هاي سطح 
بالا را به پديده هايي که به لحاظ معرفت شناختي بنيادي تر هستند 
تقليل دهيم، نمي توانيم تحليل ساختارمند رضايت بخشي از زبان، 
ذهن، جامعه، عقلانيت، عدالت سياسي و غيره به دست آوريم. 
انکار اس��اس ش��کاکيت، شيوه ي مواجهه با آن نيست؛ بلکه بايد 
طوري بر آن غلبه کنيم که مي توانيم بر مسائلي از اين دست فايق 
آييم. همان طور که پيش از اين گفتم، مطمئن نيستم که اکنون ما 
در اين موقعيت قرار داشته باشيم، اما اين همان جايي است که 
من در بس��ط و توس��عه ي عقلايي خود در آن قرار گرفته ام. در 
تفسير من از اوضاع فلسفي معاصر، شکاکيت در نهايت به عنوان 
اساسي ترين دغدغه ي فلاسفه مطرح نخواهد بود و تقليل گرايي 
نيز در مجموع شکست خورده است. موقعيتي که اکنون در آن 
قرار داريم به نوعي شبيه به زماني است که يونان در حال گذار از 
دوران سقراط و افلاطون به دوران ارسطو بود. سقراط و افلاطون 
شکاکيت را بسيار جدي گرفتند و با موضوعات تکه تکه به مبارزه 
پرداختند. ارسطو تناقضات شکاکي را تهديدي جدي براي کل 
بنياد تلاش هاي خود در جهت فلس��فه ي نظام مند، س��اختاري و 
تئوري��ک نمي دانس��ت. من گمان مي کن��م اکنون ابزار لازم براي 
ورود به نس��خه قرن بيس��ت و يکمي مرحله ي ارس��طويي را در 
اختيار داريم. ويتگنش��تاين، يکي از برجسته ترين فلاسفه ي قرن 
بيستم گمان مي کرد ]ارائه[ تئوري هاي کلي در فلسفه غير ممکن 
است. اما بر عکس، ويتگنشتاين با کمک به روشن شدن موضع 
نگراني ه��اي مربوط به ش��کاکيت، بي��ش از هر کس ديگري در 
جهت ممکن ساختن ارائه تئوري هاي فلسفي کلي، گام برداشت.
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