
اشاره1
اصلی ترین لذت دانشجو و طالب علم بودن، شاگرد بودن است. البته 
مهم است که شاگرد چه کسی باشی. اما لذت های دیگری هم در این 
عالم ش��اگردی هس��ت که هر کدام برای خود شور و هیجانی دارند. 
لذت هایی هس��ت که دس��ت کمتر کسی به آن می رس��د، اما لذت و 

شیرینی اش در کام جان باقی می ماند.
همیشه وقتی ارباب علم و ادب و معرفت به هم می رسند و ساعتی با 
هم خلوت می کنند، هیچ دانشجویی نیست که حس طمعش تحریک 
نش��ود و دست و پایی نزند تا این لحظه پر حرارت را درک کند. این 
بار قرعه به نام من کوچک افتاد تا ش��اهد واقعه شورانگیزی باشم که 
7 س��ال است در انتظارش بودم و آن را دور دست می یافتم. واقعه ای 

ک��ه فک��ر نمی کردم رخ دهد و دو تفکر که برای من اوج فراس��ت و 
ادب بوده اند و من همیش��ه بینابین این دو در رفت و آمد بوده ام، در 
یک صبح تابس��تانی دیداری داش��ته باشند و من ش��اهد این خلوت 

استثنایی باشم.
زندگی در عالم علم، حرکت کردن است در میانه ی طلب و خواستن و 
سؤال از یک سو و یافتن مسیر پاسخ و مقیم شدن در آن از سوی دیگر. 
س��رمایه هر روزه یک دانش��جو خوب سوال کردن است و سود او هم 
یافتن راه های پاس��خ. برای یک دانشجو زندگی از درست سوال کردن 
آغاز می ش��ود و به پیدا کردن راه جواب ختم می ش��ود. جواب س��یال 
است، اما راه یابی به عالم جواب ها، غایت القصوای یک دانشجوست. 
ب��رای م��ن که کودکی ادب آم��وز و طفلی کنجکاو در مس��یر ادب و 
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ديدار خصوصي دو  رئيس فرهنگستان
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و دکتر داوري اردکاني رئيس فرهنگستان علوم جمهوري اسلامي ايران
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معرفت هس��تم، س��ؤال خوب از طریق »معلم فرهن��گ« امروز ایران 
حاصل ش��د. معلمی است که با همه شور و ذوقش، سعی کرده است 
س��ؤالات اصلی امروز ما را برای جوانان تصویر کند و س��ؤالات را 
جویده ش��ده و قابل هضم به ما تحویل دهد تا گوارش ضعیف شده 
جوان م��درن باعث عقب افتادگی او نش��ود. او مظهر معلمی اس��ت 
که عمرش را برای آموزش »س��ؤال« هزینه کرده اس��ت و این راه را 
هم تکلیف خود دانس��ته اس��ت و به قول خ��ودش چه جای فکر به 
نتیجه. دکتر رضا داوری اردکانی، رئیس فرهنگس��تان علوم جمهوری 
اس��امی ایران، برای من »فیلسوف سؤال« اس��ت. » برای کسانی که 
همواره پرسش گر و بی قرارند و دردمندانه و نه صرفاً کنجکاوانه و در 
جس��تجوی پاسخ پرسش همیشگی خود در باب حقایق اشیاء و امور 
هس��تند، گفتار و نوش��تار دکتر داوری، در هر مقام و مقالی که باشد، 
جز ترجمان دردمندی انس��ان عس��رت زدة معاصر نیس��ت که لاجرم 
همدری هر مخاطب درد آش��نا را برمی انگیزد. داوری متفکر اس��ت، 
فیلس��وف است، اما از جنس فیلسوفان قالبی و طبقه بندی شده ی اهل 
مدرس��ه و مطبوعات نیس��ت تا او را کانتی، هگلی، صدرایی، و یا با 
تعبیر ناموزون متداول، هیدگری بنامیم. فیلسوف حقیقی درد خود را 
دارد؛ همان خودی که فارغ از زمان و مکان جزئی است؛ هر چند که 

در همین زمان و مکان جزیی می زید و می اندیشد.«2
س��وی دیگر میز سید محمد مهدی میرباقری رئیس فرهنگستان علوم 
اس��امی قم بود، اس��تادی که اراده کرده اس��ت »روش حل مسئله« 
تولید کند، بدون توجه به آن که راه حل هایش امروز دیده خواهد ش��د 
ی��ا نه. کس��ی که در کمال ادب و تواضع ج��واب می دهد بدون آنکه 
کوچک ترین گله ای داش��ته باشد از جامعه، بخاطر کم توجهی به 30 

سال تاش علمی وی در راه جواب.
دی��دار این دو رئیس فرهنگس��تان برای خود ایش��ان نیز جالب بود. 
رئیس س��ال خورده فرهنگس��تان علوم جمهوری اس��امی، در مقابل 
رئیس میان س��ال فرهنگستان علوم اسامی قم )که نماد سالخوردگی 
درد و س��وال این مرز و بوم است و جوان بودن پاسخ های بومی اش( 
س��رحال تر از همیشه ای که او را دیده بودم می نمایاند؛ گرچه کسالتی 
در آن روز داش��ت، اما کاس درس��ش را تعطیل کرده بود تا بتواند 
با انرژی بیش��تر در این خلوت شرکت کند. ابتدا به رسم ادب رئیس 
فرهنگستان علوم اس��امی قم گزارشی از فعالیت مکتب علمی خود 
داد و س��پس رئیس فرهنگس��تان علوم جمهوری اسامی، با اشاره به 
اینکه در 30 س��ال گذشته همیش��ه این مرکز را می شناخته است، در 
کمال ادب به این نکته جالب اش��اره کرد که نیازی به گزارش نیست 
و او دورادور با تاش این مکتب قمی آشناست و به آن اعتقاد دارد. 
آنگاه گله ها کرد از کس��انی که هنوز سؤال را درک نکرده اند و به تبع 

جواب های سؤال هم برایشان بی ارزش است.
برای هر دانش��جوی ادب و معرفت، دیدن پیوس��تگی این دو مکتب 
س��ؤال و ج��واب، و ادب و احترامی ک��ه بین این دو اس��تاد بزرگ 
امروز ایران اس��امی ب��ود پر نکته و درس آموز می بود. س��ید محمد 
مهدی میرباق��ری از رضا داوری اردکانی می خواس��ت که در دوران 
بازنشستگی، سرپرستی جوانان را رها نکند، و استاد پیر ما نیز به آینده 
نگاه می کرد و می گفت، روزی می آید که شاید من نباشم اما سؤال ها 

و جواب های ما دیده خواهد شد و آن روزگار زود خواهد بود.
با همدیگر به خوانش این گفتگوی شیرین می نشینیم.

عقلانيت ايماني
حجة الاسللام میرباقري: از این ک��ه با تمام اش��تغالات و كثرت كارهایي 

که داری��د وقت خود را در اختیار ما ق��رار دادید، بزرگواري کردید. 
بن��ده از دیرباز با آثار حضرت عال��ي، به ویژه آثار مكتوب )نمي گویم 
كاملاً آشنا هستم، چون ادعاي زیادي است( مأنوس بوده ام. بعضي از 
دوستان ما در فرهنگستان علوم اسامي نیز همین گونه هستند. اکنون 

نیز که به خدمتتان رسیده ایم، واقعاً مایه ي خرسندي است.
همان گون��ه كه در آثار حضرت عالي دیدم، معمولاً افق  هاي مورد نظر 
ش��ما مورد پذیرش و مقبول اس��ت. ما بس��یاري از افق هاي ش��ما را 
قبول داریم؛ ولي در این زمینه پرس��ش هایي در ذهن اس��ت که آن ها 
را در ای��ن جا مط��رح مي کنم. یكي از این م��وارد در مورد ضرورت 
فرهنگستان، به ویژه فرهنگس��تان علوم اسامي)كه ما در آن مشغول 
هس��تیم( و یا فرهنگس��تان علوم جمهوري اس��امي)که شما مسئول 
اداره ي آن هس��تید( مي باشد. دوم این که ما مي خواهیم بدانیم تفاوت 
بی��ن یك فرهنگس��تان با پژوهش��گاه هاي بزرگ یا حتي دانش��گاه ها 
چیس��ت؟ خاصه این كه اگر فرض كنیم این فرهنگس��تان جمهوري 
دموكراتیك باشد، چه تفاوتي با فرهنگستان جمهوري اسامي دارد؟ 
م��ن به دقت اساس��نامه ي این جا و گروه هاي تحقیق��ي  آن را مطالعه 
ك��رده ام. البته نتوانس��ته ام محتواها را ببینم، ول��ي عناوین آن را دنبال 
كرده ام. اکنون مي خواهم بدانم این قید، قید اس��امي، قید انضمامي، 
قید تركیبي و یا این که قید تکاملي اس��ت؛ یعني ناظر به سرپرس��تي 

تكامل این فرهنگستان است. 
ضرورتي كه مبدأ پیدایش فرهنگس��تان ش��ده، انقاب اس��امي بوده 
اس��ت. یعني اگر انقاب اسامي را تحوّلي بنیادین از اعماق جامعه ي 
تش��یع و عمق روح تش��یع دانسته و مأموریت آن را معطوف به عصر 
ظه��ور و یك چنین تحوّل عظیمي بدانیم، قاعدتاً ایجاد یك حكومت 
دین��ي در این مس��یر، متوقف بر این اس��ت كه ای��ن عدالت دیني و 
معن��وي در همه ي زمینه هاي حیات، ظهور پیدا كند. یعني همان گونه 
ك��ه در آثار خ��ود نیز بارها به آن اش��اره کرده اید، ص��رف با ادّعا و 
مباحث نظري، این پرسش گري از انقاب اسامي پاسخ پیدا نمي كند 
ک��ه بتوان��د عدالت عیني را تحقق ببخش��د و نظم عین��ي معطوف به 
عدالت اس��امي محقق بشود. براي رس��یدن به چنین امري ابتدا باید 
ی��ك عقانیت ایماني، یا به بیان دیگر یک عقانیت ش��یعي، یا تعقّل 
ش��یعي محقق بشود. بدون تحقق عقانیتي همه جانبه که حوزه ي نظر 
و عمل را بپوشاند، اعم از حوزه ي نظري، كاربردي و اجرایي، امكان 
دس��تیابي به چنین امري وجود ندارد. بنابراین ضرورت یك عقانیت 
ش��یعي یا تشیع در عقانیت براي دستیابي به یك نظام دیني و نظامي 
كه معطوف به عصر ظهور باشد، آشکار است. این تشیع در عقانیت 
یا تحقّق عقانیت دیني و عقانیت ایماني، ش��اید در دو حوزه، قابل 
تصویر باشد؛ یكي در حوزه ي روش تحقیق، یعني روش عقانیت و 
روش تعقّل و دیگري در حوز ه ي محتواي عقانیت اس��ت. یعني اگر 
ما فرض كردیم كه فهم به نوعي معطوف به اختیار اس��ت و زاویه ي 
دید انس��ان در كیفیت فهم او اثر مي گذارد و از س��وي دیگر، فهم به 
دو نوع ایماني و غیرایماني تقسیم مي شود، به این معني که مي توانیم 
جه��ان را مؤمنانه و غیرمؤمنانه بفهمیم، طبیعي اس��ت كه این امر باید 
در معیار صحّت فرد حضور پیدا كند. یعني اگر فهم به ش��کلي تحت 
تأثیر اختیار قرار گرفت، قاعدتاً در كنار صدق و كذب، معیار حقّانیت 
بطان نیز به شکل هم عرض وارد حوزه ي معرفت شده و معرفت به 

حق و باطل تقسیم مي شود.
هم چنی��ن در فرآین��د معرف��ت، فرآیند معرفتي ك��ه معطوف به خود 
انسان و خودپسندي و ظاهر است در تعامل با دستگاه دیگري شكل 
مي گیرد، و این غیر از آن فهم و معرفتي اس��ت كه معطوف به بندگي 
اس��ت كه در فرآیند با جامعه ي مائكه و عالم انوار ش��كل مي گیرد 
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دونگاه
دکترداوري: بايد 
ببينيم که اين علمي 
را که جايگاهش 
مدرنيته و غايتش 
تصرف و تسخير 
است، در عالم 
اسلامي كجا قرار 
مي گيرد و با دين 
چه مناسبت دارد. 
البته نظر من اين 
است كه اگر دين در 
علم نفوذ كند، آن را 
دگرگون مي سازد 
حتي اگر صنعت 
تصرّف و تسخير 
در آن بکلي از ميان 
نرود، كم رنگ 
مي شود.
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و ش��اید بت��وان گفت كه از این نظر هم اگر واقع��اً فهم فرد معطوف 
به خودپس��ندي انس��ان و خودگرایي باش��د، بر محور عالم ظلمات 
ش��كل مي گیرد؛ یعني فرآیند فه��م، روش تعقل، اعم از تعقل تجربي 
و نظ��ري، و هم چنین منابع فهم نیز تحت تأثی��ر قرار مي گیرد. یعني 
همان  اندازه كه ما به نس��بت، فهم را معطوف ب��ه اختیار كنیم، حتماً 
بای��د تحول در تعریف فهم، فرآیند فه��م، روش فهم و منابع فهم را 
نی��ز بپذیریم. ول��ي در حوزه ي روش تحقیق م��ا باید تاش كنیم كه 
روش تعقّ��ل را ب��ه مفهوم عام آن، اعم از نظري و تجربي، به گونه اي 
طراحي كنیم كه در آن تعبّد نس��بت به وحي، و یا به بیان دیگر، تعبّد 
نس��بت به خداي متعال جاري بش��ود؛ یعني همان گونه كه مثلاً چشم 
انس��ان داراي مناس��كي اس��ت و حرام و حال دارد، قواي فاهمه ي 
انس��ان نیز مناس��كي پیدا مي كن��د و ما باید ای��ن را در معیار صحّت 
بیاوری��م. من گمان مي كنم یكي از مش��كاتي ك��ه اکنون در فرهنگ 
فلس��في حوزه وجود دارد، پارادوكس��ي است كه طاب هنگام ورود 
ب��ه حوزه ي معارف دیني با آن مواجه مي ش��وند. در این حوزه چنین 
بحث هایي براي طاب دقیقاً واضح اس��ت؛ »إنَِّكَ لا تُسْمِعُ الْمَوْتي  وَ 
عاء«)نمل/80(، »سَواءٌ عَلَیهِمْ أَأَنْذَرْتَهُمْ أَمْ لَمْ تُنْذِرْهُمْ  مَّ الدُّ لا تُسْمِعُ الصُّ
«)بق��ره/6(، ولي وقت��ي آن ها وارد مباني معرفت شناس��ي  لا یؤْمنُِونََ
مي ش��وند، در معیار صحت، چیزي جز تطابق با واقع و كشف وجود 
ن��دارد. بنابراین ای��ن دو را نمي توان با هم جمع كرد. ما اگر بخواهیم 
این مس��أله را بپذیریم، به ناچ��ار باید آن را در حوزه ي معیار صحّت 
فه��م، فرآیند فهم و روش تحقیق فه��م بیاوریم. در روش تحقیق نیز 
باید جاي این حقّ و باطل را باز كنیم كه فهم چگونه حقاني و ایماني 
مي ش��ود، بعد بیایید در روش تحقیق. و بای��د در آن روش عامي كه 
همه ي حوزه هاي عقانیت را پوش��ش مي ده��د، اعم از عقانیتي كه 
عقانی��ت معطوف به نقل اس��ت یا معطوف به مباح��ث نظري و یا 
معطوف به مباحث تجربي اس��ت، به نوعي تعقّل و تعبد جاري بشود 
و این دو هم زمان با هم دیده شود كه چگونه مي شود فهم معطوف به 
ایمان را قانون مند و قاعده مند كرد. این یكي از مشكات اصلي است. 
در مرحله ي بعد نیز اگر بخواهیم تعقّل ش��یعي یا تش��یع در عقانیت 
را محقّ��ق كنیم باید وارد محتواها ش��ویم، علوم را طبقه بندي کرده و 

نس��بت هر علمي را با وحي و دین معلوم کنیم و مشخص نماییم که 
چگونه تعامل بین دین و آن حوزه  خاص برقرار مي ش��ود. این مسأله 
نی��ز باید در روش تحقیق بیاید. یعني غی��ر از آن ردّپایي كه در روش 
ع��ام تحقیق وجود دارد و عقانی��ت را مقید به ایمان مي كند، جریان 
عقانیت ایمان��ي نیز باید در هر حوزه اي قانون مندي خاص خودش 
را در محتواي آن علم پیدا كند. یعني ما نظام روشي را مي خواهیم كه 
آن روش ها در هر حوزه اي، اعم از نظري، نقلي و تجربي، متناس��ب 
ب��ا خودش جریان عقانیت و ایمان را قانون مند كند. بنابراین به نظر 
مي آید ك��ه در این مرحله، منابع وحي جزء مناب��ع ما قرار مي گیرند. 
نمي خواهم بگویم که علوم نظري یا علوم تجربي نقلي مي شوند، ولي 
به شکلي تقید به نقل پیدا مي كنند. این تقید نیز باید در روش تحقیق 
و نظام روش ما مش��خص ش��ود. به این معني که چه گونه مي ش��ود 
حوزه ي علوم پایه یا علوم تجربي یا انس��اني و اجتماعي را به نحوي 

مقید به ایمان كرد؟
بنابرای��ن براي رس��یدن به تش��یع در عقانیت، ای��ن کار باید در دو 
س��احت اتفاق بیفتد. یكي در س��احت روش تحقی��ق و دیگري در 
س��احت محتوا. ممكن اس��ت در جایي كه ما در حوزه ي روش كار 
مي كنیم نتوانیم به شکل مستقیم وارد نقل شویم. یعني در آن جا عقل 
ایماني بیش تر كار مي كند، بدون این كه بخواهیم ابتدا یك مستند نقلي 
براي آن درس��ت كنیم.  در قدم بعد كه ما وارد محتوا مي ش��ویم این 
اتفاق بای��د بیفتد. در حوزه ي محتوا و نقل اگر مي خواهیم تفقه دیني 
را وارد عرص��ه ي حی��ات اجتماعي بكنیم باید ب��ه ناچار آن را كمال 
ببخش��یم. به نظر مي آید كه واحد مطالعه ي فلس��فه، عرفان و فقه ما، 
بیش تر معطوف به فرد است نه معطوف به جامعه. نمي خواهم بگویم 
كه در حوزه ي فقه و فلس��فه ي ما اصلاً به مس��ائل اجتماعي پرداخته 
نشده است، ولي واحد مطالعه ي بیش تر آن چه در دنیاي اسام شكل 
گرفته، فرد اس��ت و جامعه و تاریخ نیست؛ مثل تفاوت روان شناسي 
و جامعه شناس��ي. ما حتماً باید واحد مطالعه را در حوزه ي تفقه دیني 
تكامل ببخش��یم و به عرفان اجتماعي، یعني عرفان حكومتي، عرفان 
و هم چنی��ن حكم��ت اداره و فقه حكومت دس��ت پی��دا كنیم؛ یعني 
اح��كام توصیفي، تكلیفي و ارزش��ي را وارد مقی��اس جدیدي كنیم. 
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ب��راي ای��ن کار به تكامل در روش اس��تنباط و روش فهم دین، یعني 
علم اصول نیاز است. قاعدتاً ظرفیت علم اصول و فقه كنوني در این 
مقیاس كارایي ندارد، هم چنان که روش تحقیق در حوزه ي كاربرد نیز 

همین گونه است.
دکتر داوري: یعني آن چه رسماً مورد بحث و گفت وگو است؟

حجة الاسللام میرباقري: بله، منظور من این اس��ت كه ظرفیت روشش 
نیز توانایي این كار را ندارد. نه فقط محتواهاي آن كافي نیست، بلکه 
روش تحقیق كنوني نیز كافي نیس��ت. براي این كه ما در این مقیاس، 
تفقّ��ه دین��ي را ارتقا دهیم، روش کنوني تدری��س چنین كارآمدي اي 
ندارد. البته منظور من این نیست که هیچ یك از اركان آن مفید نیست، 
بلکه منظورم این اس��ت که کافي نیس��ت. بنابراین ما هم در حوزه ي 
تفق��ه دیني باید معرفت دیني را ارتقا دهیم، هم در حوزه ي عقانیت 
نظ��ري و هم تجرب��ي. این ارتقا نی��ز، هم در مقیاس فه��م و هم در 
دنیاي فهم اس��ت. فهم باید از یك مقیاس وارد مقیاس جدیدي شود. 
همان گون��ه كه بعد از رنس��انس، در حوزه ي علوم حس��ي، فهم وارد 
مقیاس جدیدي ش��ده اس��ت، ما نیز باید فهم را وارد مقیاس و دنیاي 
جدی��دي كنیم، یعني از دنیاي ظاهر به س��مت دنی��اي باطن برویم و 
حتي فهم هاي تجربي و نظري را هدایت كنیم. طبیعتاً این موارد حتماً 
باید در روش تحقیق دیده ش��وند. البته قبل از آن، این موارد باید در 
آن روش عامّي كه كلّ فهم را مقید به آداب ایماني مي كند و مناس��ك 
فه��م و مكانیزم هاي آن را مقید مي كند دیده ش��ود. به نظر مي آید كه 
بحث هایي از این دس��ت كه، آیا فهم معطوف به اختیار هست یا نه؟ 
به فهم ایماني و غیر ایماني تقس��یم مي ش��ود یا ن��ه؟ این فهم در چه 
مقیاسي باید حضور پیدا كند؟ وجود دارد. اگر ما این قید را پذیرفتیم 
و آن را ت��ا حدّ مقی��اس روش تحقیق آوردیم، قاعدت��اً باید مراكزي 
وجود داشته باشند كه به این مفاهیم بنیادي پاسخ بدهند. بر این محور 
است كه مفاهیم تخصّصي و عقانیت تخصصي، اعم از تفقه دیني یا 
حوزه ي علوم نظري و تجربي مي تواند ش��كل بگیرد. در رتبه ي بعد، 
فرهنگ عمومي جامعه سامان پیدا مي كند. بنابراین اگر رسیدنِ به یك 
جامع��ه ي دیني و یك نظم اجتماعي مبتني ب��ر دین و یك حكومت 
دیني، معطوف به یك عقانیت ش��یعي یا عقانیت ایماني اس��ت، آن 

عقانی��ت ایماني باید از این لایه ها عبور كند. یعني براي رس��یدن به 
این نتیجه باید مفاهیم بنیادین و س��پس حوزه ي تخصصي و حوزه ي 

فرهنگ عمومي را طي كند.

يادي از سيد منيرالدين حسيني
حجة الاسللام میرباقري: دغدغه اي كه مرحوم س��ید منیر الدین حسیني 
رحمت الله علیه داش��تند نیز همین بود. ایش��ان كار خود را از اقتصاد 
اس��امي ش��روع كردند. ولي در همان هفته هاي اول كه از دانشگاه، 
200 نف��ري به قم تش��ریف آوردند، بحث خ��ود را به روش تحقیق 
معطوف کردند و پس از آن به سرعت به دنبال فلسفه ي روش رفتند. 
ایش��ان معتق��د بودند كه اگر م��ا در حوزه ي روش تحقی��ق، ردّ پاي 
فرهنگ اس��ام را ب��از نكنیم، نمي توان محتواها را با س��نجاق كردن، 
اس��امي كرد. به نظر ایش��ان روش تحقیق ما باید به شکلي جایي را 
براي حضور وحي و فرهنگ مذهب باز كند. ایشان پس از رسیدن به 
فلسفه ي روش تحقیق، در آن جا فلسفه ي جدیدي را در طول این 20 
س��ال تولید كردند. این فلسفه ي جدید مبتني بر حدّ اولیه ي جدید و 
انكارناپذیرها است. این فلسفه مراحلي را طي کرد تا به نتیجه رسید. 
یعن��ي چون معطوف به عینیت بودند، از س��ه اصل انكارناپذیر تغایر، 
تغییر و  هماهنگي ش��روع كردند و س��پس در س��ه یا چهار مرحله ي 
اصال��ت ربط به عنوان حدّ اولیه ي فلس��فه، اصال��ت تعلّق و اصالت 
فاعلیت، بحث را گسترش دادند كه آیا مي شود تغییر، تغایر، هماهنگي 
را مبتني بر اصالت ربط )در حدّ دس��تگاه هاي دیگر( یا اصالت تعلّق 
كه اصل ش��دن عشق در عالم است )در عرفان ما( تحلیل كرد یا باید 
پاي فاعلیت را به میان آورد. ایشان سرانجام به این جا رسیدند که جز 
با تحلیل از نظام فاعلیت، جهان قابل تفس��یر نیست و مبناي فلسفه ي 
خودشان را بر ولایت و تولي گذاشتند؛ یعني عالم را مبتني بر ولایت 
و تولّي تفس��یر كردند. در واقع این نقطه ي مركزي فلس��فه ي ایش��ان 
است. پس از این، ایشان مبتني بر این مسأله، موضوعاتي مثل وحدت 

و كثرت، زمان و مكان و اختیار و آگاهي را تبیین كردند.
مرحوم سید منیرالدین حسیني بنیان روش تحقیق را همین جا بستند. 
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یعني معرفت شناس��ي جدیدي را طراحي كردند كه بس��تر یك روش 
تحقیق جدید را فراهم مي كند. ایشان روش عامّي را براي تحقیق )در 
همه ي حوزه ها اگر بخواهیم تحقیق كنیم این روش عام است( طراحي 
كردند و س��پس وارد سه حوزه ي روش شناس��ي شدند؛ یعني روش 
تحقی��ق در حوزه ي تفقّه دیني،  عل��وم كاربردي و مطالعات مدل هاي 
اجرایي. در پایان ایشان به این مسأله توجه کردند كه اگر ما بخواهیم 
چنی��ن تحوّلي را در ح��وزه ي عقانیت ایجاد كنی��م، بدون مدیریت 
تحقیق��ات ممكن نیس��ت. یعني ص��رف ایجاد یك نرم افزار روش��ي 
كافي نیس��ت. این مدیریت تحقیقات نیز نمي توان��د در دنیاي امروز 
تمرکزي باش��د. مدیریت باید ش��بكه اي باشد. مرحوم سید منیرالدین 
حس��یني که دنبال تولید نرم افزار شبكه ي تحقیقات و بنیان هاي بانك 
اطاعات��ي كه حلقه ي اتصال ش��بكه  ي تحقیقات ب��ه آن مفاهیم پایه 
اس��ت، رفتند. ایشان پایه ي یك بانك اطاعات را نیز طراحي كردند. 
این ه��ا مجموعه تاش هایي بود كه ایش��ان در طول این مدّت انجام 
دادند و مدعي بودند كه كار فرهنگس��تان علوم اس��امي اس��ت. نظر 
ایشان این بود كه همه ي علوم باید اسامي بشود، به بیان دیگر ایشان 
معتقد بودند كه علم مي تواند اس��امي و یا غیر اسامي باشد. ایشان 
معطوف به این مس��أله مي گفتند اگر ما بخواهیم علوم اسامي داشته 
باش��یم، مباحث آكادمیك آن چیست. ایش��ان مباحث آكادمیكي را تا 
این جا پیش بردند. اکنون نیز بعد از ایش��ان، ما به فلس��فه  ي ایش��ان 
تاحدي نگاه درجه ي دو داریم. ما درحال نقد و بررس��ي و ترجمه ي 
آثار ایشان به زبان فلسفه ي رایج هستیم تا بتوانیم آن را ارائه کنیم. در 
حوزه ي روش تحقیق و روش اس��تنباط، گروه هاي تحقیقاتي مشغول 
به كار هس��تند. ما گروهي به نام گروه مطالعات راهبردي داریم كه تا 
اندازه اي با نظام و با شوراي عالي انقاب فرهنگي هم كاري تحقیقاتي 
مي كن��د. این گروه زماني با مجمع تش��خیص مصلحت نیز هم كاري 
مي كرد. ولي ما ت��اش مي کنیم همان تحقیقات پایه اي كه در مقیاس 
فرهنگستان تعریف مي شود -كه مفاهیم بنیادي اي را تولید مي کند كه 
جایگاه مدیریت مفهومي نس��بت به س��ایر حوزه ها دارد- تا اندازه اي 
انجام ش��ود. این كاري اس��ت كه ما اکنون مشغول انجام آن هستیم و 
مایلیم براي پیش��رفت و اصاح کار از تجربه ي طولاني حضرت عالي 

و رهنمودهاي شما استفاده كنیم.

قرابت فکري
دکتر داوري: از فرمایش��ات شما اس��تفاده كردم. پیش از این من كم 
و بی��ش با تفكر حضرت عالي و همكاران ش��ما آش��نا ب��ودم؛ زیرا با 
ش��ما احس��اس قرابت فكري مي كردم. مي ش��ود گفت تا س��ال 70 
همه ي مطالبي كه بنده نوش��تم � بدون این كه وارد معرفت شناس��ي و 
متدولوژي بش��وم � اس��اس و جوهره ي فکر، کم و بیش همین بوده 
اس��ت که شما فرمودید. اگرچه ممکن است نتوانسته باشم آن ها را با 

آن بیان رسا و شیوایي که شما فرمودید ادا کنم. 
ام��ا از آن زم��ان به بعد من به تجرب��ه دریافتم که از علم و توس��عه 
نمي توانیم روبگردانیم. روزي یکي از دوس��تان که به اینجا آمده بود 
پوسترهایي را دید که وزارت نیرو فرستاده بود. پوسترها نشان دهنده 
پیشرفت در سدسازي بود. ایشان با دیدن آن تصاویر از بنده پرسیدند 
که ش��ما هم به توسعه رو آوردید؟ در پاسخ او گفتم مگر راه دیگري 
هس��ت؟ در حقیقت، در س��ال 56 � 57 من فكر مي كردم كه انقابي 
در ای��ران و جهان روي مي دهد و دنیاي جدیدي ایجاد مي ش��ود كه 
دیني، معنوي و اس��امي اس��ت، البته مي دانستم که یك عده خواهند 
پرسید، چه شده است کسي که دکارت و کانت خوانده است، دارد از 

حاکمیت دیني و اسامي سخن مي گوید؟
در س��ي چهل س��ال اخیر به این معنا كه یک عالم اس��امي مي تواند 
و باید س��اخته بشود، کمتر توجه شده است. ش��ما بزرگوارید كه از 
دوس��تان و همسایگان گله نمي كنید كه چرا درحالي که 30 سال است 
از علم اس��امي و عالم اسامي س��خن مي گویید و توقع یک دست 
مریزاد هم ندارید -اکنون هم در س��خنان خود در مورد وحدت علم 
و عمل گفتید- و30 س��ال اس��ت که مي گویید عقل و نقل قابل جمع 
شدن هستند -نه این كه به زور جمع بشود، اگر به زور جمع بشود که 
عقل نیست- اما به راستي به این سخنان توجه کافي نشده است. البته 
شما كه توقع ستایش و تحسین از كسي را ندارید، شما كه براي مزد 
این كار را نمي كنید، این اعتقاد شماس��ت، راه فكر و زندگي تان است 
و دارید آن را مي پیمایید. به همین دلیل اگر هر كس هم مخالف باشد 
اهمیت��ي ندارد.  چیزي كه براي من گران ب��ود این بود كه به تدریج 
مي دی��دم غایت، غایت غربي اس��ت -حضرت عال��ي در مورد روش 
و محت��وا صحبت کردید، من غایت را ب��ه آن اضافه مي كنم.- وقتي 
غایت، غربي باش��د آن فهمي ك��ه در مورد آن صحبت کردید، جهت 
خود را پیدا مي كند. تصادف عجیبي اس��ت. م��ن این روزها همواره 
ب��ه فکر فه��م بوده ام؛ حتي مطلب��ي هم در این مورد براي نش��ریه ي 
فرهنگس��تان نوشته ام كه این فهم با ما چه مي كند؟ آیا فهم در اختیار 

ماست؟ یا فهم زمان است كه غالب شده و ما را راه مي برد.

چرا من به فرهنگستان آمدم؟
دکت��ر داوري: من مطلب خ��ود را از همان جایي ش��روع مي كنم كه 
جنابعالي آغاز کردید. دو فرهنگس��تان به نام هاي فرهنگس��تان علوم 
اسامي و فرهنگستان علوم جمهوري اسامي وجود دارد. وقتي قرار 
بود من رئیس فرهنگس��تان علوم بش��وم، یک روزنامه نوش��ت: »یك 
علم س��تیز، رئیس فرهنگستان علوم مي شود!« این جمله کاملاً بي وجه 
و بي ربط هم نبود، زیرا من نقّاد مدرنیته بودم. علم نیز عمودِ خیمه ي 
مدرنیته است. مدرنیته كه بدون فیزیك و ریاضي امروز نمي توانست 
قوام پیدا كند. جمهوري اسامي ایران این فرهنگستان را تشكیل داده 
بود و کسي باید مس��ئولیت انجام کارهاي اداري آن را قبول مي کرد. 
با این که من داوطلب پذیرفتن این سمت نبودم، وقتي به من پیشنهاد 
ش��د، آن را پذیرفتم. اما پذیرفتن این مسئولیت نیز دلیلي داشت. اگر 
بنده برهمان عقیده ي س��ال 63 كه در آن س��ال فرهنگس��تان تشكیل 
ش��د بودم، این مسئولیت را قبول نمي كردم. اما در زمان پذیرفتن این 
مس��ئولیت، نظر دیگري داش��تم و آن این بود که این علمي كه وجود 
دارد گرچه اسامي نیست و غیر دیني است و اساس آن نیز در کشور 
ما چندان استحکام ندارد چراکه ما صد سال علم را از غرب گرفتیم، 
ولي در آن به مرتبه ي تحقیق نرسیدیم؛ همه ي کاري که کردیم صرف 
آموزش و تكرار و گاهي هم تنزل بود، ما دارالفنون درس��ت كردیم، 
س��رانجام منحل شد؛ مدرسه ي سیاسي درس��ت كردیم، روز به روز 
بدتر ش��د. دانشگاه تهران از سال 1313 كه تشكیل شد تا سال 1334 
كه من وارد آن شدم جز در دانشکده پزشکي که ناگزیر آزمایش هاي 
پاتول��وژي و میکروبیولوژي مي کرد، ش��اید ی��ك صفحه ي پژوهش 
نداش��ت، تا دهه ي 50 هم همین گونه بود. البته اکنون با فرا رس��یدن 
موج قوي جهاني ش��دن کم کم اوضاع در هم��ه جهان در حال تغییر 
اس��ت. همه چیز را باید مصرف كنی��م؛ حتي پژوهش علم را نیز باید 
مصرف كنیم. من خواهش مي كنم مامتم نكنید. من روي الفاظ خیلي 
حس��اس هس��تم. من از اصطاح تولید علم چندان خوشم نمي آید، 
چ��ون تولید براي مصرف اس��ت. وقتي ما به لف��ظ تولید توجه کنیم، 
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مي بینیم که این لفظ از اقتصاد به علم آمده اس��ت، این امر اش��کالي 
ن��دارد. اما تولید کالاهاي اقتصادي چیز دیگري اس��ت. به هرحال ما 
نی��ز در جهان کنوني باید علم را تولی��د و مصرف كنیم و این کار را 
مي كنیم. من نگرانیم اینس��ت كه تولید علم بر مبناي درس��ت استوار 
نیس��ت. ما باید خود، عالمِ ش��ویم و علم و پژوهش داشته باشیم. آن 
وقت مي توانیم فكر  كنیم كه این علم با عالَم اس��امي ما چه مناسبتي 
دارد؟ از س��ال 58 � 59 م��ن به بعضي از ب��زرگان مي گفتم كه ما به 
طرحي یا به تعبیر قدیمي به مدینه ي اسامي نیاز داریم. ما تا طرحي 
براي مدینه و اس��ام نداش��ته باشیم از علم اس��امي و بخصوص از 
علوم اجتماعي اسامي چه مي توانیم بگوییم؟ اما مقصود من تذكري 
در ای��ن م��ورد بود كه ه��ر عالَمي نظام و غایت��ي دارد. ما كه انقاب 
اسامي كردیم، حتماً خواس��تار عالمي با نظام اسامي، نظم اسامي 
و غایات اس��امي بودیم. حتي وقتي که سیاس��ت فرهنگي كشور در 
شوراي انقاب فرهنگي مطرح ش��د، من پیشنهاد کردم که موادي به 
آن ضمیمه ش��ود. سیاست فرهنگي در جاي خود درست است؛ زیرا 
معارف الهي هم دنیا دارد و هم عقبي و این دو از هم جدا نمي شوند. 
به بیان دیگر، دنیاي دین از عقبي جدا نمي شود. اما جامعه ي ما دیگر 
این  را نمي خواهد. مقصود این نیس��ت كه مردم كوچه و بازار دین را 
نمي خواهند. مردم مش��غول انجام كار خودش��ان هستند. آن کسي که 
درس خوانده و عالم و متعلّم اس��ت مي پندارد ک��ه به طرح دین نیاز 
نیس��ت بلکه با سیاست مسأله حل مي شود و در این حرف و در این 
کار حس��ن نیت هم دارد. اما این كار با سیاس��ت حل نمي شود و چه 
بس��ا مش��كل هم ایجاد كند. از جمله اینکه دانش��مندان برنجند. فکر 
کردم سیاست مداران مدلشان تیمور گوركاني است كه دید مورچه  اي 
دان��ه اي را هفتاد بار بالا برد و هر بار دانه ب��ه پایین افتاد ولي دوباره 
ب��ه کارش ادامه داد، اما اه��ل علم مدل دیگري دارند. آن ها مي گویند 
ببینیم جایي كه دانه مي افتد کجاس��ت و اگر مي ش��ود، میانبري بزنیم 
و از آن جا برویم. اگر سیاس��ت بر علم غلبه كند -ش��ما از اتّحاد علم 
و عمل گفتید که بس��یار خوبس��ت- علم نابود مي شود. پیداست علم 
بي عمل و عمل بي علم، هر دو هیچ هستند. اگر قرار شد این دو با هم 
باشند، دیگر بحث تقدّم معنا ندارد. در این جا هیچ كدام از انواع تقدّم 

مورد ندارد و این دو، یكي هستند. اما وقتي به وجود نظر مي کنیم، هر 
دو یكي هس��تند. همه ي موجودات، مظهر هستند و ما نیز مظهر تمام 
اسماء الهي هستیم. علم و عمل الهي از هم جدا نیست، یعني حداقل 
ما شیعیان، صفات را عین ذات مي دانیم و آن  را جدا نمي كنیم. به بیان 
دیگ��ر، علم و اراده را از ذات ج��دا نمي كنیم. وقتي این اتّحاد علم و 
عمل از میان مي رود و یكي بر دیگري غالب مي  شود، در كارها فتور 

و مشكل ایجاد مي شود.
به علم هرچه باشد باید حرمت گذاشت. اما شما یك مسئله و مطلبي 
دارید كه کمتر در جاهاي دیگر مطرح ش��ده است. هیچ مؤسسه اي و 
مقام علمي نداریم كه بگوید من درصدد طراحي عالَمي هستم كه در 
آن جا دین در علم، حاضر و نافذ باشد. این آشکار است كه ما فیزیك 
و مكانی��ك و الكترونیك مي خواهیم. وقتي هم��ه ي ما باید موبایل و 
اینترنت داش��ته باشیم، قهراً به الكترونیك هم احتیاج داریم. اکنون ما 
در ش��رایطي هستیم که از مهندسي الکترونیک خود استفاده نمي کنیم 
و کالاهاي الکترونیک  را مي خریم، و این نقص علم اس��ت. پس باید 
چاره اي اندیشید كه ما هم مثل فناند، دانمارك و كانادا صاحب علم 
و پژوهش بشویم؛ یعني علم و پژوهش مان خریداري شده، اجاره اي و 

تقلیدي نباشد، بلكه علم را به صورت یک نظام بنیاد کنیم.
فرهنگس��تان علوم مي کوشد که شرایط را براي ایجاد نظام علم فراهم 
س��ازد یا دس��ت کم این مطلب را بیان كند که این علم 150 ساله اي 
كه ما از خارج گرفته ایم، هنوز در زندگي مردم ریش��ه نکرده اس��ت. 
این علم باید علم بش��ود و وقتي علم ش��د باید ببینیم که این علمي 
را که جایگاهش مدرنیته و غایتش تصرف و تس��خیر است، در عالم 
اس��امي كجا قرار مي گیرد و با دین چه مناس��بتي دارد. البته نظر من 
این اس��ت كه اگر دی��ن در علم نفوذ كند، آن را دگرگون مي س��ازد 
حتي اگر صنعت تصرّف و تسخیر در آن بکلي از میان نرود، كم رنگ 
مي ش��ود. تسخیر همیشه بوده اس��ت، تازگي ندارد. به اعتقاد ما، خدا 
موجودات را براي انس��ان تسخیر كرده اس��ت و این عین كام الهي 
اس��ت. اما تسخیر ریاضي طبیعت با تسخیر الهي تفاوت دارد. در این 
تس��خیر ریاضي همه چیز نابود مي ش��ود؛ دریا، هوا، خاك و امكانات 
همه دس��ت خوش آشوب و پریش��اني مي شوند. تس��خیر باید براي 
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زندگي کردن باش��د. زمیني كه انسان بر روي آن زندگي مي كند باید 
به نحوي مس��خر انس��ان باش��د كه او بتواند بر روي آن زندگي كند. 
انس��ان تس��خیرگر الان نمي خواهد زندگي كند، چون غایتش مسخر 
کردن اس��ت. گویي زندگي تسخیر شده است و تسخیر دیگر وسیله، 

روش و راه نیست.
این كه پرس��یدید این فرهنگستان علوم براي چیست؟ به نظر من باید 
این فرهنگس��تان علوم بتواند بگوید كه چرا ما علم جدید را گرفتیم؟ 
چه گونه آن  را گرفتیم؟ در علم به كجا رسیدیم؟ در این 150 سال، ما 
در راه علم چه كردیم؟ و اکنون براي این كه عالم بش��ویم چه کار باید 
بکنیم؟ یا لااقل بفهمیم که این علم به کجا مي رود و شرایط پیشرفت 

آن چیست و چگونه مي توان آن شرایط را فراهم کرد. 
حجة الاسللام پیروزمند: بالاخره ایده ي ش��ما ب��راي برون رفت از این 

سیر قهقرایي كه در امر علم در كشور ایجاد شده است چیست؟
دکتر داوري: منظورتان این است که به چه نتیجه اي رسیدم؟

حجة الاسام پیروزمند: بله!
دکت��ر داوري: من به نتیجه اي نرس��یده ام؛ کاري که م��ن کرده ام، نقد 
فهممان از علم بود. ما بي آنکه تصور روش��ني از علم داش��ته باشیم، 
عل��م را مطل��ق گرفته ایم و خیلي اصرار داریم ك��ه بگوییم علم، علم 
اس��ت. ما علم را ک��ه قبول داریم. مي گویید از غ��رب این را بگیریم 
و آن را واگذاریم. وقتي هم من گفتم این دو به هم پیوس��ته هس��تند، 
گفتند فان��ي مي گوید اگر مي خواهیم عل��م را بگیریم باید كاباره را 
هم بگیریم. چون با علم پیوس��ته است. این سخن، سفسطه است. من 
گفتم باید بیندیشید و بگیرید، باید ببینید چیست که مي آموزید و چرا 
آموختن��د؟ بنابراین من فقط دوس��تان و همكارانم را نقد كردم، چون 
آن ه��ا علم را مطلق مي گرفتن��د، درحالي که علم جدید یك وجهي از 
حقیقت اس��ت و نمي توان منكر آن شد. این علم متعلق به یك دنیا و 
یک عالم اس��ت. این علم، علم كاربردي اس��ت كه به درد مي خورد، 
 علم تصرّف در جهان است و نمي توان منكر آن شد. ما باید این علم 
را فرا بگیریم. خود من اندکي فلس��فه ي غ��رب آموخته ام. در این جا 
راجع به فلس��فه مي توان پرس��ید که جاي آن کجاست، ولي راجع به 
علم نمي توان این سؤال را پرسید. گویي جاي علم، معلوم است. علم 

را باید فرا گرفت. درباره علم چون و چرا روا نیست.

عالم ديني و علم سکولار
عل��وم طبیعي ایدئولوژیك نیس��تند، ام��ا علوم انس��اني ایدئولوژیك 
هس��تند. اینکه علوم طبیعي ایدئولوژیک نیست یعني چه؟ و مقصود 
از ایدئولوژیك چیست؟ اگر مقصود این است كه مبناي علوم طبیعي 
تعیني است، معلوم نیست بر مبناي کدام تحقیق چنین مي گویند. ولي 
ظاهراً به چنیین تحقیقي نیاز نیست زیرا با نظر اجمالي به روش علوم 
معلوم مي ش��ود. علم سكولارترین چیزي است كه تاكنون در عالم به 
وجود آمده اس��ت. علم، علم محاس��به تصرف و تغییر جهان است و 
هیچ چیز بیرون از علم را نمي توان در آن دخالت داد. فرض کنیم که 
خدا همه چیز را خلق كرده است. هرکس مي تواند اعتقادات خود را 

داشته باشد اما نباید آنها را در علم دخالت دهد.
حجة الاسام میرباقري: یعني معیار صحّت آن، كشف است؟

دکتر داوري: میزان روش علم است. روش علم دخالت دین و عقیده 
را نمي یاب��د. نه این كه عالمِ، بي دین باش��د. ما هم عالم بي دین داریم 

و هم عالم متدین.
حجة الاسام میرباقري: یعني علم سكولار است نه عالم. 

دکتر داوري: بله. عالم مي تواند متدین باش��د اما در پژوهش روش را 

باید رعایت کند.
حجة الاسللام میرباقري: یعن��ي تفرعن نفس در حوزه ي پژوهش وجود 
دارد، هرچند که عالمِ، متّقي باشد. یعني در پژوهش تقواي در تحقیق 

نیست.
دکت��ر داوري: من به آن مطلبي كه خودتان بی��ان کردید بر مي گردم. 
وقتي نگاه بش��ر به وج��ود موجود تغییر مي کن��د زندگیش دگرگون 
مي ش��ود. با نگاه جدید دیگر فتبارک الله احسن الخالقین نمي گویند، 
بلکه طبیعت را ماده تصرف مي بینند. در این جا نگاه ما به موجود، نگاه 
به مخلوق و نش��انه نیست. نگاه ما تغییر کرده است. ما به موجودات 
به عنوان چیزي كه قابل تصرف و ابژه ي پژوهش است نگاه مي كنیم.
حجة الاسللام میرباق��ري: آیا ای��ن نگاه غیر از این كه عل��م را از مبدأ  و 
غای��ت تهي مي كند، در فرآینده��ا و مكانیزم ها نیز تأثیر مي گذارد؟ به 
ط��وري كه مكانیزم ها نیز به گونه ي دیگ��ري تغییر كند؟ یعني اگر ما 
بخواهیم مبدأ  و غایت را بیاوریم، صرفاً یك ادبیات انضمامي نیس��ت 
كه آن را به علم س��كولار ملزم مي کنیم. یعني ما باید محتواي علم را 

دگرگون كنیم.
دکتر داوري: در تفکر جدید غایت مطرح نیس��ت. وقتي غایت تغییر 
مي کند، مسیر نیز تغییر مي کند و ما در این مسیر به چیزهایي برخورد 
مي کنیم كه با چیزهایي كه در مسیر قبلي بوده به كلي متفاوت است. 
ولي ما به این فكر، توجّه نكردیم. من خیال مي كنم كه ما كار را بیش 
از حد س��اده گرفتیم و فكر كردیم ب��ا تصمیم اداري مي توان این كار 

را انجام داد.
حجة الاسللام میرباقري: من س��خنان ش��ما را جمع بندي مي كنم. شما 
ببینید آیا درس��ت فهمیده ام. شما گفتید دو اشكال در كار وجود دارد؛ 
یكي این كه انقاب اس��امي غایات خ��ود را آن غایت مطلوب قرار 

نداده است.
دکتر داوري: غایت به نحو روشن بیان نشده است.

حجة الاسللام میرباقري: انقاب اس��امي جریان توس��عه را به ویژه در 
دوره ي بازسازي و اصاحات پذیرفت و تاش كرد زیرساخت هایش 
را نیز تولید كند. دوم این كه سیاس��ت زدگي بر حوزه ي تفكر به یك 
معنا غالب ش��ده است. س��از و كاري كه در این شرایط براي دوره ي 
گذار مي توانیم داش��ته باشیم این اس��ت که قبل از آن که علم را وارد 
فضاي جدید كنیم به فهم صحیحي از علم مدرن برسیم كه به كلّ دنیاي 
مدرن معطوف اس��ت. یعني كل جریان تجدد، یك مجموعه ي به هم 
پیوس��ته است و نمي ش��ود علم غرب را بدون شناخت كل جامعه ي 
غرب شناخت، و پس از آن باید از تولیدگري به مرز پژوهش برسیم 
و اگر توانس��تیم قله هاي علم مدرن را به دس��ت آوریم تا بعد از آن 
تصمی��م بگیریم که چه كنیم. این حداقل چیزي اس��ت که باید به آن 

برسیم.
دکت��ر داوري: یعني صاحب علم بش��ویم نه مقل��د آن. وقتي صاحب 
علم ش��دیم مي توانیم ج��اي آن را تعیین كنیم. تا زماني که ما صاحب 
علم نشدیم چگونه مي توانیم از آینده آن بگوییم و در تعین آینده آن 

سهیم باشیم.

گذار از دوران گذار
حجة الاسللام پیروزمن��د: ش��ما تحلیل��ي از وضعی��ت گذش��ته ي علم 
داش��تید و در مورد این كه براي عوض شدن این مسیر چه باید بکنیم 
توضیحاتي بیان کردید. در این رابطه ش��ما فرمودید كه ما باید به نقد 
وضع گذش��ته بپردازیم، به علم شناس��ي كاملي دست یابیم و متوجه 
ش��ویم كه باید مس��یر و هدفمان را عوض كنی��م، و اگر چنین کاري 
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دونگاه
دکتر داوري: اگر 

سياست بر علم 
غلبه كند، علم نابود 
مي شود. پيداست 

علم بي عمل و عمل 
بي علم، هر دو هيچ 

هستند. اگر قرار 
شد اين دو با هم 

باشند، ديگر بحث 
تقدّم معنا ندارد. در 

اين جا هيچ كدام 
از انواع تقدّم مورد 

ندارد و اين دو، يكي 
هستند. اما وقتي به 

وجود نظر مي کنيم، 
هر دو يكي هستند. 
همه ي موجودات، 

مظهر هستند و ما نيز 
مظهر تمام اسماء 
الهي هستيم. علم 

و عمل الهي از هم 
جدا نيست، يعني 

حداقل ما شيعيان، 
صفات را عين ذات 

مي دانيم و آن  را 
جدا نمي كنيم. به 
بيان ديگر، علم و 

اراده را از ذات جدا 
نمي كنيم. وقتي اين 
اتّحاد علم و عمل از 
ميان مي رود و يكي 

بر ديگري غالب 
مي  شود، در كارها 

فتور و مشكل ايجاد 
مي شود.
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كردیم طبعاً مس��یر دست یابي به این علم در همه ي حوزه هاي آن نیز 
باید عوض ش��ود. البته بنده از صحبت هاي ش��ما این گونه برداشت 
کردم كه شما خواستید تفكیك ایدئولوژیك بودن بین علوم انساني و 
علوم تجربي را نیز زیر س��ؤال ببرید. تا این جا بین ما و شما دریافت 
مش��تركي از مطلب مورد بحث وجود دارد. شما مي فرمایید هنوز در 
جامعه ي علمي ما درك و آسیب شناس��ي صحیحي ایجاد نشده است 
و این مس��أله باید اتفاق بیفتد و به همین دلیل به نقد آن پرداخته اید. 
در این جا پرس��ش بنده این است كه اولاً طرح و نقشه ي فرهنگستان 
� فرقي ندارد، فرهنگس��تان جمهوري اس��امي و یا فرهنگستان قم � 
براي ایجاد این تحوّل علمي با همه ي مختصاتي كه بیان مي کنیم چه 
باید باش��د؟ ثانیاً جایگاه و كارویژه فرهنگستان در ایجاد این حركت 
رو ب��ه جلو � كه م��ن نام آن را حركت اثباتي مي گ��ذارم � در ایجاد 
پایه هاي دانش��ي تحقّق تمدن اس��امي چیس��ت؟ به نظر مي رسد که 
نخبگان ما باید به ش��كل ملّي راجع به برخي موضوعات به یك باور 
نس��بتاً مش��تركي برس��ند. مثلاً آن ها باید بدانند که اگر بناست ما یک 
تحوّل علمي ایجاد كنیم، این تحول � همان گونه که گفتید � فرمایشي 
اتف��اق نمي افتد و اگر بخواه��د روند علمي طبیع��ي خودش را طي 
كند، این چه مس��یر دشواري است. و بعد ببینیم که نقش فرهنگستان 
چیست؟ حلقه هاي مكمل فرهنگس��تان در حوزه و دانشگاه و مراكز 
اجرایي و نهادهاي پایین دس��تي كه باید برایش تعیین ش��ود چیست؟ 
ای��ن ارتباط چه گونه باید تعریف ش��ود؟ اکنون كجاي كار هس��تیم؟ 
تجربه ه��اي فرهنگس��تان هاي ما چه قدر به این س��مت حركت كرده 
اس��ت و م��ا چه گونه مي توانی��م آن را به این س��مت حركت دهیم؟ 
تجربه ي فرهنگس��تانِ قم و فرهنگس��تان هاي دیگر چه قدر مي تواند 

براي این حركت مفید باشد؟ 
با همه ي این تفاس��یر به نظر بنده اگر این جلس��ه یا جلس��ات مشابه 
بتواند باعث چنین برهم افزایي بشود، یك ثمره ي مبارك را به ارمغان 
مي آورد. در این مورد کمي بیش تر صحبت کردم، چون مي خواس��تم 

دلیل پرسش خود را توضیح دهم.
دکت��ر داوري: به نظر بنده مش��كل، تنها مش��كل زبان نیس��ت، بلكه 
مشكل گوش نیز هس��ت. یعني براي این مطالبي كه بنده یا شما بیان 
مي کنیم ممکن اس��ت گوش باز وجود نداشته باشد. مطالبي که اینجا 
ع��رض مي کنم به نمایندگي از فرهنگس��تان نیس��ت. اگر قرار بود به 
نمایندگي از فرهنگس��تان صحبت کن��م، مطالب دیگري را مي گفتیم. 
این جا به عنوان یك س��ازمان، حداكث��ر كاري كه مي تواند انجام دهد 
این است که در سیاس��ت هاي علمي وزارت علوم، وزارت بهداشت 
و كش��ور، نظام آموزش و پرورش، نظام دانشگاهي، و شرایط ارتقاي 
دان��ش و پژوهش تأمل و تحقیق کند و در مورد آن ها نظر بدهد. این 
سازمان درباره ماهیت علم نظر نمي دهد، زیرا وظیفه اش چیز دیگري 
اس��ت. وقتي ارنست  رنان كتاب آینده ي علم را نوشت، رومن رولان 
نویس��نده ي جوان فرانس��وي که کتاب او را خوانده ب��ود به او گفته 
ب��ود »آیا فکر نمي کنید در آینده اي ك��ه در کتاب خود تصویر كردید 
به عایق بش��ر توجه نکرده اید« نویس��نده در پاس��خ گفته بود، آینده 
بش��ر به درک، علم باید پیش��رفت كند. این فكر، خاص ارنست رنان 
نیس��ت. یك فكر ش��ایع اس��ت. اصلاً غایت و مقصد، پیشرفت علم 
اس��ت. درست همان طور که مردمان اعتقادات دیني دارند کساني هم 

به علم اعتقاد دارند.
حجة الاسام میرباقري: به تعبیر دیگر علم را كمال ذاتي مي دانند.

دکتر داوري: در این صورت نمي توان درباره علم بحث کرد.
حجة الاسللام میرباقري: خدا را ش��کر که بحث هاي شما اثرگذار بوده 
اس��ت، یعني نسل جواني وجود دارد که تعداد زیادي از آن ها با شما 

هم فکر هس��تند و این نشانه ي پیش��رفت در کار است. همان گونه که 
مي دانید با هم دوره ها نمي شود بحث کرد. چون رابطه ي آن ها با شما 
رابطه ي ش��اگرد و استادي نیست. ولي کساني که شاگرد شما هستند، 
واقعاً تحت تأثیر سخنان شما هستند و با شما همراه شدند. این عده، 
دیگر علم را مقدس نمي دانند و به این که مي شود در مورد آن حرف 

زد معتقد هستند. آن ها معتقدند که علم، غایت نیست.
دکتر داوري: اگر این گونه باشد باید خدا را شکر کرد. من توقع داشتم 
كه حوزه ي علمیه ي قم، نجف، مشهد و اصفهان در كارهایي كه شما 
انجام مي دهید، بیش��تر مشارکت کنند یا دست کم به این مسأله توجه 
کنند كه بعضي از فضا و محققان براي انجام این  کار اساسي تاش 
مي کنند. اسام، هم مي تواند یك عالم باشد و هم مي تواند یك اعتقاد 
خصوصي باش��د. كس��ي به صرف اعتقاد كاري ندارد. نه ش��اه و نه 
آمریکا و نه کس دیگري. اما اگر قرار باشد عالم اسامي برقرار شود 
و سیاست، اقتصاد و نظم و قانون دیني داشته باشد و براي جهان مدل 
بش��ود، باید بیش تر تأمل شود وگرنه سیاست به زور تبدیل مي شود. 
ما در این 30 س��ال یك امر بسیار فرعي را نتوانستیم حل کنیم، حالا 
بر س��ر آن نزاع مي کنیم که آیا باید قانون اجرا بش��ود یا نش��ود. حتي 
بزرگان کشور مي آیند و راجع به آن بحث مي کنند. مرحوم آقاي سید 
منیر الدین پسر آیت الله حاج سید نورالدین شیرازي بود و درس دین 
خوانده بود، اما مطلبي ک��ه عنوان کرد مورد بحث قرار گرفت. آن ها 
با ش��ما مخالفت نمي كنند، مي گویند جن��اب آقاي میرباقري هم یک 

صاحب نظر هستند و این هم نظر ایشان است.
حجة الاسللام پیروزمن��د:  البته این را ه��م بعد از 30 س��ال مي گویند؛ 

وگرنه اوایل، منكر بودند.
دکتر داوري: من یادم هس��ت. اول با حرف هاي آقا س��ید منیر الدین 
مخالف بودند. ایش��ان )حجت الاس��ام میرباق��ري( بیش تر احتیاط 
مي کردن��د. ابتدا مدتي س��كوت كردند و بعد هم ب��ا ادبیات دیگري 
غیر از ادبیات آقا س��ید منیر الدین حرف زدن��د، اکنون هم با ادبیاتي 
غیر از آن فقید بزرگوار حرف مي زنند. توقع من این بود كه آقایان و 
حضرات دس��ت کم بپرسند شما چه كار دارید مي كنید؟ بالاخره شما 
دارید زحمت مي كش��ید، آن ها هم منتفع مي شوند. منظورم این نیست 
كه س��ود مادي مي برند. مگر علماي اعام چه مي خواهند؟ مگر غیر 
از این اس��ت كه به تحقق عالَم اس��ام نظر دارن��د و مي خواهند این 
عیب هایي كه مي گویند هس��ت، نباشد؟ ش��ما دارید یك عالَم و یك 
راهي را پیش نهاد مي كنید كه اساس دارد. اگر راه نباشد، سیاست مدار 
هر چه قدر هم شخص با تدبیري باشد، تدبیرهایش به دیوار برخورد 

مي کند.
حجة الاسللام میرباق��ري: من یادم هس��ت با یكي از سیاس��یون بحثي 
داش��تیم و ایشان مي گفتند شما که مي گویید نظام، اسامي است، اگر 

اسامي نبود چه  کاري انجام مي داد که اکنون انجام نداده است؟ 
پس چرا مي گویید اس��امي اس��ت؟ بنده در پاس��خ ایشان گفتم، در 
کش��ور ما تصمیم گیري ها در س��ه سطح انجام مي ش��ود؛ سطح خرد 
راجع به موضوعات خُرد اس��ت؛ س��طح كان راجع به نس��بت ها و 
نظام اجتماعي اس��ت؛ و س��طح تعالي براي تحوّل و تكامل اجتماعي 
است. انقاب اس��امي درطول این سي سال، در مقیاس تحوّل � كه 
اکنون آقایان اس��م آن را در دس��تگاه خودشان توس��عه مي گذارند � 
واقعاً با ادبیات جهان حركت نكرده  اس��ت و گرنه منحل ش��ده بود. 
یعني احس��اس بنده این اس��ت که ادبیات امام رضوان الله تعالي علیه 
و مق��ام معظم رهبري، در اداره ي جهت گیري نظام � نه س��اختارها و 
موضوعات � با ادبیات سیاس��ي جهان هماهنگ نیست. ادبیات آن ها 
مبتني بر یك فرهنگ دیگري اس��ت و قواعدي نیز دارد. به نظر من، 
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دونگاه
دکتر داوري: در 
حقيقت، در سال 
56 ـ 57 من فكر 
مي كردم كه انقلابي 
در ايران و جهان 
روي مي دهد و 
دنياي جديدي 
ايجاد مي شود كه 
ديني، معنوي و 
اسلامي است، البته 
مي دانستم که يك 
عده خواهند پرسيد، 
چه شده است کسي 
که دکارت و کانت 
خوانده است، دارد 
از حاکميت ديني 
و اسلامي سخن 
مي گويد؟ در سي 
چهل سال اخير به 
اين معنا كه يک عالم 
اسلامي مي تواند و 
بايد ساخته بشود، 
کمتر توجه شده 
است.
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آن جهت، منفعل و به روز نیس��ت، بلكه یك جریان است، پیش بیني 
مي كند، درگیر مي ش��ود و به همین دلیل جامع��ه ي جهاني را به یك 
واكنش جدي واداش��ته اس��ت. یعني اگر در آن جهت ما نیز به شکل 
روزم��رّه عمل مي كردیم، در جهت گیري، نظ��ام منفعل بود. مثلاً امام، 
روز قدس را مطرح مي کند، مس��أله ي اس��تكبار و استضعاف را بیان 
مي کند،  مبارزه با آمریكا را اصل قرار مي دهد و از این طریق شوروي 
را از میدان به در مي كند و بلوك ش��رق را شكس��ت مي دهد. حدس 
بنده این است که در این مقیاس، ما روزمرگي نداریم و جریاني است 
که در حال پیش روي است. اما در حوزه ي كان قبول دارم که دچار 
روزمرگي شده ایم. همین كه وارد برنامه ریزي اقتصادي مي شویم، مثلاً 
عدال��ت اقتصادي را تئوریزه نمي كنیم و مي گوییم عدالت، ولي واقعاً 
تئوریزه نیست، یا نظام سرمایه داري است و یا سوسیالیستي است، این 

نشان دهنده ي روزمرگي ما در این مسائل است.
دکتر داوري: آن مورد اول را هم ما براي مردم توضیح نمي دهیم. این 
مسأله براي من کاملاً روشن است، اما براي مردم روشن نیست كه ما 
تفاوتي در كار توس��عه نداریم. مردم مي گویند توس��عه ي ما توسعه ي 
ناقصي اس��ت. مثلاً مي گویند ما اتومبیل بد مي س��ازیم. ما باید بتوانیم 
توضی��ح بدهی��م که نقص کار در کجاس��ت. حل این مس��أله دوباره 
به فرهنگس��تان ش��ما برمي گردد و این را هیچ کس توضیح نمي دهد 
ک��ه ما این خط را از كج��ا آوردیم و چه گون��ه آن  را دنبال مي كنیم. 
توج��ه بفرمایید که لفظ و مفهوم توس��عه در نظر مردم اهمیت ندارد. 
هیچ روزنام��ه و مجله اي نمي گوید من تحول و توس��عه مي خواهم. 
مثل��اً مي گویند ما س��د مي خواهی��م و کاري به ای��ن ندارند که چرا 
س��د مي س��ازند؟ و این ک��ه سدس��ازي و انرژي هس��ته اي و همه ي 
تكنولوژي های��ي ك��ه به آن نی��از داریم چه جایگاه��ي در زندگي ما 

خواهند داشت؟
حجة الاسللام میرباقري:  یعن��ي در دوره ي گذار چه جایگاهي دارند. به 
بیان دیگر، تحلیل دوره ي گذار انجام نمي ش��ود. این خلأ، همان خلأ 
عقانیت است. یعني ما حتي عقانیتي را كه بتواند تصمیم گیري هاي 
در مقیاس جهتِ نظام را به زبان كارشناسي تبدیل كند و با متخصصین 
تفاهم كند تولید نكرده ایم. این مشكل ماست که حتي اگر این را هم 

تولی��د نكنیم همین گونه كه فرمودید، كار با سیاس��ت جلو مي رود و 
م��ا نمي توانیم نخب��گان را همراه كنیم و این مس��أله نیز باعث ایجاد 

مشكل مي شود. 
حرف بنده این است كه خداي متعال تازیانه ي سلوكي دارد كه با آن 
خواص را حتماً به میدان خواهد آورد و آن تازیانه، همین است. یعني 
وقتي مس��یر حركت به سوي تجدد بود، چالش ها خیاباني مي شود و 
آن وقت است كه مجبوریم برگردیم و فكر كنیم که چرا چنین اتفاقي 

افتاده است. یعني خداي متعال ما را وادار به این فكر مي كند.
دکتر داوري: ما براي این که نمي خواهیم قضایا را سیاس��ي تلقي کنیم 
در مورد مسائلي كه در كشورمان پیش آمده، هیچ موضعي نمي گیریم. 
یک حادثه اي اتفاق افتاده اس��ت. هیچ  یک از روشن فكران و علماي 
دیني ما نمي پرس��ند چه اتفاقي افتاده و چرا اتفاق افتاده اس��ت؟ این 
حادثه چه معنا دارد؟ این كه فان چیز بد است و فان چیز كج، یک 
موضع سیاسي است. من نمي خواهم بگویم كدام درست است، اما به 
عنوان کس��ي که فلسفه مي خواند باید بتوانم در پیش آمدهاي تاریخي 
بفهمم که چه واقع شد؟ از کجا آمد و به كدام سمت مي رود؟ این که 
مي گویند علوم اجتماعي، ایدئولوژیك است، در اینجا باز دارند حرف 
سیاسي مي زنند. البته که علوم اجتماعي ایدئولوژیك است، ولي آن ها 
باید نش��ان بدهند كه ایدئولوژیك بودن آن كجاس��ت. من اصاحات 

جزیي در علوم انساني را کاري زائد مي دانم. 
حجة الاسام میرباقري: یعني رویكرد تهذیبي نقیب العطاسي است؟

دکتر داوري: بله، خیلي خوب گفتید. این کار براي ما علم انس��اني و 
اجتماعي ایجاد نمي كند. در کارهایشان دورکیم و وبر وجود دارد ولي 

منهاي بعضي از حرف هایشان.
حجة الاسللام میرباقري: البته ساحت ایش��ان منزه است. بعضي از افراد 
كار دیگري نیز انجام مي دهند و آن این که این علم را با ادبیات نقلي 

هم انضمام مي كنند و یک تقدّس مذهبي به آن مي دهند.
دکتر داوري: بله، بعد از آن جامعه شناسي مقدس مي شود.

آنچه بايد مي کرديم و نکرديم
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حجة الاسللام میرباق��ري: اکنون م��ن به فرمای��ش حضرت عالي كه در 
بعض��ي از آثارتان دیدم رجوع مي كن��م. همان گونه که گفتید، در این 
مسیر، فلسفه  به این سادگي تولیدشدني نیست. یعني علم و عقانیت، 
قطره اي اس��ت که از آسمان نازل مي شود. تولید فلسفه کاري زمان بر 
اس��ت. غرب غیر از زیرس��اخت هاي عمیق رنس��انس، كه تحوّل در 
انسان بود و انسان را از خدا به خودش آورد چندین سال طول كشید 

تا فلسفه اش را تولید كرد.
دکتر داوري: من نظرم این نیس��ت كه فلسفه، سازنده است. آن بنایي 
كه گذاشته ش��د، فلس��فه، علم، تكنولوژي و سیاست غرب را یكجا 
س��اخت. زیرا هیچ یك از این ها محصول هم نیستند. به نظر من یك 
بنایي گذاشته شد و یك عالمي بنا شد. منتهي مبادي و مباني آن عالم 

در فلسفه بیان شد.
حجة الاسام میرباقري: به هم متقومند، منتهي مبتني بر یك بنا هستند.

دکتر داوري:  حرف من این است که به فكر این بنا باشیم. وقتي طرح 
اصلي گذاشته شد، اگر ظواهرش تغییر هم بکند، اصل آن پابرجاست. 
م��ا به یك طراحي نیاز داریم. البته ش��ما از اول ای��ن کار را با اعتقاد 
ش��روع كردید. اما این کارها کمتر مورد بحث واقع ش��د. چون وقتي 
مس��تمع کم است، صاحب سخن بر س��ر ذوق نمي آید. به نظر من با 
وجود س��ازمان هاي بزرگ تبلیغاتي و انتشاراتي در جامعه، هیچ یك 
از آن ها براي انتش��ار این س��خنان تاش نكردند. من نمي گویم آن ها 
انتش��ارات اسامي نداش��تند، اما آن کاري را که باید انجام مي دادند، 
ندادن��د. تنها این كه كتاب ش��یخ عباس قمي یا مرحوم مجلس��ي در 
هر خانه اي وجود داشته باش��د،کافي نیست. هم اكنون چه باید كرد؟ 
 چه دارد بر س��ر ما مي آید؟ كجا هس��تیم و به کجا مي رویم و چه كار 
مي توانیم بكنیم؟ نخواس��تند این مشکل حل ش��ود و ساده انگارانه از 
کنار آن گذش��تند. فكر كردند كه بصرف برگزاري مراسم و تشریفات 

مش��کل حل مي ش��ود. درحالي که این مش��کل به این سادگي ها حل 
نمي ش��ود. بلكه باید30 س��ال نشس��ت و با تواضع، مطالعه و فكر و 
تحقی��ق کرد تا راهي پیدا کرد. البته ش��ما کوش��ش کردید، ولي کار 
تجدید عهد جامعه اسامي باید مورد توجه تمام حوزه هاي علمیه در 

سراسر عالم تشیع قرار گیرد. 
30 س��ال پیش بنده در جلس��ه اي كه براي آق��اي طباطبایي در فیضیه 
برگزار ش��ده بود سخنراني بدي داشتم. بالاخره حرف زدن در حضور 
30 � 40 هزار روحاني و طلبه، کار مش��کلي اس��ت. در جلسه ي قبل 
از انعقاد مجلس بزرگداش��ت، آقا س��ید منی��ر الدین حرف هاي خیلي 
خوبي زدند، آن قدر که به دل من نشس��ت. آن زمان نه من ایش��ان را 
مي ش��ناختم و نه ایش��ان من را مي شناختند، ولي نوعي ارتباط قلبي و 
یک هم فكري و هم دلي بین من و ایشان ایجاد شده یود. آن روز ایشان 
با ش��ور و اعتقاد صحبت کردند، ولي حرف هایشان اصلاً مورد توجه 
قرار نگرفت. من از دیدن این كه این سید بزرگوار در مجلسي كه براي 
آقاي طباطبایي برگزار ش��ده است، دارد راجع به علم و عالم اسامي 
حرف هاي جدي مي زند که مورد توجه قرار نمي گیرد، تعجب کردم. 

آنچه ماندني است
دکتر داوري: من فكر مي كنم كه ما همگي وظایفي داریم. این وظایف 
براي شما بیش تر دیني � علمي است، اما براي من علمي � دیني است. 
ما نمي توانیم این وظیفه را انجام ندهیم، بلكه باید آن را انجام دهیم و 
به نتیجه ي آن نگاه نکنیم. من در این تردید ندارم که نتیجه ي تاریخي 
و اجتماعي و سیاسي كاري كه انجام مي دهید هر چه باشد، جایگاهش 
در تاریخ علم و نظر محفوظ است. بالاخره شما كار سیاسي هم انجام 
مي دهید. نس��بت به سیاس��ت كه بي نظر نیستید. ش��ما تابع سیاست 
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نیس��تید و فكر را تابع آن نمي كنید، اما در م��ورد آن نظر دارید. اصا 
مگر مي ش��ود به سیاس��ت بي نظر بود. ش��ما با نظر داشتن به سیاست 
اس��امي و جمهوري اسامي در حال انجام کاري هستید. این كار چه 
مورد توجه مردم كنون��ي قرار بگیرد و چه نگیرد، جایگاهي دارد. 20 
س��ال پیش مي گفتند كه این فرهنگس��تان علوم اسامي دیگر چیست. 
ولي حالا دیگر این حرف را نمي زنند. 20 سال بعد ان شاءالله مي بینید 
كه ن��ه فقط این را نمي گویند، بلكه حرف دیگ��ري مي زنند. آن زمان 
فرهنگس��تان، جایگاهي پیدا مي كند؛ مگر این كه مسیر تاریخ تغییر کند 
که امیدوارم تاریخ در حق سیر کند. آن زمان اگر بنده هم زنده نباشم، 
امی��دوارم بگویند خدا بیامرزدش ک��ه در فان جا یك كلمه گفت. ما 
در حال انجام وظیفه ي خود هستیم و كسي كه وظیفه ي خود را انجام 

مي دهد، توجه مردم برایش مهم نیست.
وقتي جوان بودم در دبیرس��تان هاي قم درس مي دادم. زماني کاس��ي 
داش��تم كه به ش��كل الِ بود و من ه��ر جاي کاس که مي ایس��تادم، 
نمي توانستم سمت دیگر کاس را ببنیم. یادم است که اولین جلسه اي 
که به آن کاس رفتم، یکي از ش��اگردان که ظاهراً همس��ن و سال من 
بود برپا گفت. من هم که نمي توانس��تم ببینم كي كجا نشس��ته، گفتم 
بفرمایید، خواهش مي كنم. بعد از آن همان کس��ي كه گفته بود برپا با 
لحن خاص پرس��ید، آقا وقتي ش��ما مي آیید سر كاس آیا ما باید بلند 
شویم؟ جواب دادن به سؤال او مشكل بود، جوابي که دادم كه خوب 
و بدش را نمي دانم، ولي دیدم او نشس��ت و سرش را پایین انداخت، 
این بود که من وقتي وارد كاس مي  ش��وم س��رم را زیر مي اندازم، هر 
كس مي خواهد بلند ش��ود و هر كس نمي خواهد بلند نش��ود؛ اما نظر 
عرف اینست کس��ي كه بلند شده، ادب را رعایت كرده و آن كس كه 

نشسته، ادب را رعایت نكرده است؛ وگرنه براي من فرقي نمي کند.
حالا ش��ما که جایگاه تان محفوظ اس��ت. ای��ن گله هایي كه من، حتي 
ب��ه زبان قدري بند ك��ردم، فردا تاریخ مي گوید آق��اي میرباقري فان 
مطلب را گفتند، ش��ما چرا توجه نكردید؟ این مس��أله چه در صورت 
شكست و چه در صورت پیروزي پیش خواهد آمد. خداي نكرده اگر 
شكست هم پیش آید، خواهند گفت كه آقاي میرباقري به شما گفتند 
که اینجا را هم ببینید و مواظب باش��ید. بالاخ��ره چیزي كه مي آید از 
روزنه ها و منافذي مي آید. این منافذ را بگیرید و این پشتوانه و ساح 
را داش��ته باش��ید. به بركت كاري كه بیشتر شما انجام دادید، ما اکنون 
به خود جرأت مي دهیم ک��ه بعضي مطالب را بیان كنیم، وگرنه گفتن 
این حرف ها در محافل دانش��گاهي مش��كل است. از آن جا که من در 
نش��ریه ي فرهنگستان مطلب مي نویسم، از عكس العمل ها مي فهمم كه 
بعضي حرف ها م��ورد قبول قرار نمي گیرد. حتي گاهي خیال مي كنند 
كه ما داریم در مسلمات ریاضي تشكیك مي كنیم. یعني در دو ضرب  
در دو مس��اوي با چهار، تشكیك مي كنیم. اصلاً صحبت از این چیزها 
و قانون انیشتین و نیوتن و ... نیست. مسأله، جایگاه علم و هدف علم 

و متدولوژي علم است.

نسل آينده را دريابيم
حجة الاسللام پیروزمن��د: اکن��ون نكت��ه ای��ن اس��ت كه نس��ل کنوني 
دانش��گاهي عمدتاً دست پرورده ي اساتید بعد از انقاب هستند و این 
نشان دهنده ي این است كه آن گونه که باید، مسیر علم اندوزي و بینشي 
ك��ه باید به دانش پژوه��ان مي دادیم ندادیم. اگر این مس��یر را اصاح 
نكنیم، نس��ل بعد نیز مثل نسل کنوني و ش��اید شدیدتر از آن، گرفتار 
جوّ حاضر شود. فرهنگس��تان در این جهت پیش نهاد دارد؛ ولي دلیل 
این  که چرا این مطلب را بیان مي كنم این اس��ت كه هم اس��تفاده كنیم 

و هم تعامل داش��ته باشیم تا این اصاح بینش در متن جامعه ي علمي 
اتف��اق بیفتد. با این کار طبیعتاً ع��اوه بر این كه یك بینش صحیح تر و 
نقادانه اي نسبت به وضعیت موجود كشور و جهان اتفاق مي افتد، یك 
طرح نو براي آینده كه امیدآفرین باش��د و فق��ط جنبه ي تخریبي پیدا 
نكند، ضمیمه مي ش��ود. در این صورت ما مي توانیم شاهد این باشیم. 
همین نس��لي كه حاج آقا فرمودند نگاه نقادانه دارد، هم گسترش پیدا 
كند و نظرش غالب شود و هم پا براي راه رفتن پیدا كند. به نظر بنده 

براي این مسأله باید فكري كرد.
دکتر داوري: دو مطلب وجود دارد. اول این كه ما باید فكر كنیم از سي 
س��ال پیش كه وحدت حوزه و دانشگاه را شروع كردیم، چه عیبي در 
كار ما وجود داش��ته است؟ چه نقصي در طرح مسأله ي ما بوده كه تا 
حالا تقریبا توفیق آن چناني نداشتیم؟ من این مشکل را مربوط به طرح 
مس��أله مي دانم. آیا وحدت حوزه و دانش��گاه ممکن نیست؟ اگر هم 
وحدتي هس��ت باید وحدتي فوق این دو باشد. یعني نگاهي باشد که 
هم ناظر به حوزه اس��ت و هم ناظر به دانشگاه. ما براي این سي سال، 
نه تنها س��ي س��ال، بلكه دویست س��ال، هیچ وقت نپرسیدیم که چرا 
طرح مورد نظر ما اجرا نشد؟ ما مي خواستیم وحدت حوزه و دانشگاه 
ایجاد بش��ود، ولي نش��د. چرا نشد؟ مگر چه مش��كلي وجود داشت؟ 
مگر این دانش��گاهي هاي ما بي دین هستند؟ که چنین  نیست. ما دلیل 
این را که چرا نش��د نپرسیدیم. اصلاً ما مس��أله مطرح نمي كنیم. ما در 
جس��ت وجوي مسأله نیس��تیم، تحقیق نمي كنیم،  اگر این ها را تحقیق 
مي کردیم، جامعه شناس��ي ما جامعه شناسي اسامي مي شد. آنوقت بود 
که ما در حال مطالعه ي آس��یب ها و آفات جامعه ي اسامي بودیم. در 
ای��ن صورت حاصل کار ما براي همه و براي خارجي ها هم خواندني 
مي ش��ود. دیگر کس��ي مجبور نبود به زور و اصرار و پول مقاله اي را 
چاپ کند تا از اس��تادیاري به دانش یاري یا به اس��تادي ارتقا یابد. اگر 
یك نفر تحقیق مي كرد كه »چرا نشد؟«، آن وقت آن ها نیز این مطالب 
را چاپ مي كردند. ما خودمان مقصر هستیم كه ترسیدیم که گفتن این 
مطلب اعام شكس��ت باشد. ما باید به این فکر کنیم که مشكل وجود 
داشته و ما مي خواهیم مانع را از سر راه برداریم و این کار هیچ اشکالي 

ندارد. اما ما این كار را انجام ندادیم.
مطلب دوم كه فرمودید، نس��ل جوان امروز نس��ل عجیبي است. براي 
عده اي كه حاج آقا فرمودند و جناب عالي نیز به آن اشاره كردید دیگر 
این مطالب برایش��ان عجیب و غریب نیس��ت. بعضي افراد به مطلب 
گوش مي كنند. اما کس��اني هم هس��تند كه کاري به این معني ندارند. 
بیشتر دانش��جویان سال اول دانشگاه صنعتي شریف معمولاً جزء صد 
نفر اول کنکور هس��تند. نسبت صد نفر در دو میلیون نفر، نسبت قابل 
توجهي اس��ت. این اف��راد حال و هوا و عالم دیگ��ري دارند. یک بار 
برویم حرف هایش��ان را بش��نویم؛ آنها عالمي دارن��د. آن ها نه این جا 
هس��تند و نه آنجا، نه مخالف هستند و نه موافقند؛ الان این هم نیست 
که بگوییم در فکر تمتعات خودش��ان هستند. این كه شما مي فرمایید 
فقط مقدمه است، كه اگر بسط پیدا كند و پیشرفت كند، انشاءالله منشأ 
آثار خیر مي ش��ود؛ اما اگر كفایت نكند و كافي نباش��د چه مي ش��ود؟ 
از بابت این یأس��ي كه دارم مرا ببخش��ید. یأس من به این برمي گردد 
که ما كار علم و فکر را به سیاس��ت واگذار نكنیم. سیاس��ت نیز بسیار 
مهم اس��ت. در این زمینه تجربه ي 500 س��اله ي سکولاریزاسیون در 
جهان اس��ام کار را خیلي مشکل کرده است. بنابراین تقصیر از دوش 
همه برداشته مي شود. با همه ي این تفاسیر، علماي قم مسئول هستند. 
ب��راي این كه ب��راي جناب آقاي میرباقري این مس��أله که جایگاه علم 
كجاست مطرح بوده اس��ت، این علمي كه آمده كدام علم است؟ این 
سؤال براي عالم اس��ام مطرح بوده است. این سلیقه ي شخصي شما 
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دونگاه
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ميرباقري: يعني 
همان  اندازه كه ما 
به نسبت، فهم را 

معطوف به اختيار 
كنيم، حتماً بايد 

تحول در تعريف 
فهم، فرآيند فهم، 
روش فهم و منابع 

فهم را نيز بپذيريم. 
ولي در حوزه ي 
روش تحقيق ما 

بايد تلاش كنيم كه 
روش تعقّل را به 

مفهوم عام آن، اعم 
از نظري و تجربي، 
به گونه اي طراحي 
كنيم كه در آن تعبّد 
نسبت به وحي، و يا 
به بيان ديگر، تعبّد 

نسبت به خداي 
متعال جاري بشود.
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نیست، این مؤسس��ه كه ملك شخصي نیست، انتفاعي نیست. این كه 
مس��أله براي آن ها مطرح نبوده، براي من قابل تصور اس��ت. من وقتي 
مقاله ي »انقاب ایران انقاب اس��امي اس��ت« را نوشتم، توقع داشتم 
بگویند از این نظر هم مي شود نگاه كرد. توقع داشتم بگویند تو داري 
اش��تباه مي كني، این  طور که مي گویي نیس��ت. آن وقت من مي فهمیدم 
که برایش��ان مسئله روشن اس��ت و مي دانند مي خواهد به كجا برود و 
چ��ه كار بكند؟ اما وقتي مي خواهید مس��أله را فقط از طریق حكومت 
ح��ل كنید، مي توانید خیلي كارهاي مهم بكنید و كس��ي هم نمي تواند 

منكر آن بشود؛ اما یک مسائلي هم با سیاست حل نمي شود.
علم��اي حوزه ها خیلي باید ب��ه این معاني توجه کنن��د. مي گویند به 
ش��بهات پاسخ دهید. ما تا جایگاه اسام را در جهان امروزي ندانیم و 
توانایي هاي اسام را در جهان امروزي نشناسیم، نمي توانیم به شبهات 
پاس��خ دهیم. اگ��ر هم زباني و امکان گفتگو از بی��ن برود، من مهجور 
مي شوم، فان مؤسس��ه مهجور مي شود. وقتي مهجور شد، حرف هم 
كه بزند، گوش پیدا نمي شود. گوش باید آشنا باشد. تا حدي البته الان 
گوش آشنا شده است. حالا مثلاً دیگر نمي گویند من علم ستیز هستم. 

حجة الاسام میرباقري: تقیه ي مداراتي مي فرمایید.
دکتر داوري: تقیه ي مداراتي نیس��ت؛ براي این اس��ت که به این فكر 

افتادم این علم باید جایگاه خودش را پیدا كند.
حجة الاسام میرباقري: این نسل جدیدي كه با حضرت عالي و بعضي 
آقایان دیگر كه هم فكر ش��ما هستند پرورش پیدا كردند، خیلي خوب 
هستند، به شرط این كه قدم بعدي راه را به آن ها نشان بدهیم. مي فهمم 
كه  حضرت عالي مي فرمایید نقشه ي كان براي جامعه الان این نیست 
ک��ه علم را انکار کنیم، به همین دلیل، اکن��ون ما باید به آن ها بگوییم 
كه صاحب علم بشوند و بعد به آن ها بگوییم که این علم را دگرگون 

كنید.
دکتر داوري: یعني مالك علم نیستید و خیال مي كنید كه مالك هستید.
حجة الاسللام میرباقري: بله؛ به این معني که تحت تصرف علم هس��تید 
و هیچ كاري هم نمي توانید بكنید. یعني علم ابزار تسخیر است و شما 
هم مس��خر آن هستید و طبیعتاً وقتي عقل تان مسخر غرب شد همه ي 

وجودتان مسخّر غرب مي شود.
دکتر داوري: این جا در بیان این مطلب مدارا مي كنم.

حجة الاسللام میرباق��ري: من اتفاق��اً گاهي مدارا نمي كنم و تند س��خن 
مي گویم و این، خوب نیس��ت. ولي شما با ادبیات فخیم این سخن را 

بیان مي کنید، به همین دلیل برایشان قابل تأمل است.
دکتر داوري: نه این گونه نیست. به نظر من شما خیلي خوب صحبت 

مي کنید. به ویژه مصاحبه ي اخیرتان در تلویزیون خیلي خوب بود.
حجة الاسللام میرباق��ري: اگر جناب عالي دو تا اق��دام را هم زمان انجام 
بدهید بسیار خوب اس��ت. یكي این كه فرهنگستان را به سمتي ببرید 
ك��ه تلقي از علم عوض ش��ود و ما مالك علم ش��ویم. دوم این كه آن 
نس��لي كه با فرمایشات قبلي ش��ما مأنوس شدند و اکنون توقع دارند، 
راه كاري ب��ه آن ها ارائه دهی��د که اگر واقعاً علم غرب را قبول ندارند، 
همان گونه كه فرمودید، به س��مت یك نقد عالمانه كه سیاس��ي نشود، 
برون��د و از دل آن نق��د عالمانه كم كم به نق��ادي معاني، فرهنگ ها و 
همان چیزهایي كه مورد نظرتان است بپردازند. همان گونه که مي دانید 
اکنون س��ه نس��ل وجود دارد؛ یكي همان كه فرمودید اصلاً نمي شود 
آن ها را شناس��ایي كرد. براي این گروه باید یك نس��خه ارائه داد. نسل 
دیگر آن هایي هس��تند كه شناسایي شده اند و این علم را قبول دارند و 
راه را همان مي دانند. ما باید به این نس��ل بفهمانیم كه شما مالك علم 
نیستید، پس بیایید مالك آن شوید. این کار یك قدم رو به جلو است. 
استادي داشتیم)خدا رحمتش کند( كه مي گفت، ائمه مي فرمودند با هم 

به زیارت بروید و حدیث ما را بخوانید. این کار احیاي ولایت ماست، 
غیر از این كه احیاي در باطن اس��ت. این مسأله مثل این مي ماند كه به 
فقرا بگویید براي س��یر کردن ش��کم هایتان زمین بخرید. ممکن است 
کساني با شنیدن این حرف بگویند زمین كه شكم را سیر نمي كند، ولي 
این گونه نیست. باید زمین خرید، بعد كاشت، بعد برداشت و بعد هم 

آن  را به نان تبدیل كرد و به فقرا داد.
یعني همان گونه كه مي فرمایید نس��لي وج��ود دارد که براي این که به 
آن ها بفهمانیم ما مالك علم نیستیم و مسخّر علم غربیم، باید کار کنیم. 
ولي در كنار این دو نس��ل، نس��ل س��ومي نیز وجود دارد که انرژي و 
انگیزه ي زیادي دارند و كم كم در حال تبدیل ش��دن به نس��ل انبوهي 
هستند. به نظر من اگر روي این نسل سرمایه گذاري شود، بسیار مفید 
است. من فكر مي كنم رابطه ي مدیریتي شما با این نسل، كمي ضعیف 
شده است. اگر شما مدیریت علمي این نسل را نیز جزء مأموریت هاي 
خود قرار دهی��د، کاري چندجانبه اتفاق مي افتد. هرچند که از موضع 

شخصي خودتان نباشد.
دکتر داوري: یكي از مشكات ما مشكل دبیرستان و کاس هاي کنکور 
اس��ت. ما از كاس اول راهنمایي، ذهن بچه ها را خط كش��ي مي كنیم. 
یعن��ي با این برنامه که فان چیز را بخوان و فان چیز را یاد بگیر، او 
را براي برآمدن از عهده ي موفقیت از كنكور آماده مي کنیم. آن قدر به 
آن ه��ا كتاب مي دهیم، آن قدر ب��ه آن ها تكلیف خانه مي دهیم كه دیگر 
فرص��ت كتاب خواندن ندارند، فرصت پرس��یدن ندارند، فرصت دعا 
خواندن، زیارت خواندن، ش��عر و داستان و تاریخ خواندن ندارند. ما 
هیچ وقت به مس��أله ي برنامه ي آموزش و پرورش نپرداخته ایم. خیال 
مي كنیم بچه ها هر چه بیش تر درس بخوانند  بیش تر یاد مي  گیرند. در 
حوزه هاي علمیه ي ما دو یا س��ه درس بیش ت��ر نبود، ولي با خواندن 
آن ها عالم و ما ساخته مي شد، نصیر الدین طوسي و آخوند خراساني 
پرورش پیدا مي کرد. ذهن و فكر بچه ها پر است از مطالب كتاب هاي 
مختل��ف که پس از مدتي به كلي فراموش مي ش��ود و از بین مي رود. 
این مس��أله در روح بچه ها هم اثرگذار است. ما از اول بچه هایمان را 
محقق، پژوهش گر و پرس��ش گر بار نمي آوریم. اکنون نیز نمي توانیم با 
این جمعیت مدرسه اي كه در اختیار داریم و با این كمبود معلم، كاري 
بكنی��م. ولي حداق��ل مي توانیم برنامه ي آموزش و پ��رورش را تغییر 
دهیم. اوضاع در دانش��گاه ها نیز همین گونه است. ما براي بچه هایمان 

در جامعه مجال فكر كردن نمي گذاریم.

ماندگاري انقلاب اسلامي، تحقق همان عقلانيت ايماني است
حجة الاسللام میرباق��ري: جمل��ه اي از حضرت ام��ام در صحیفه دیدم 
ك��ه در ترکی��ب با یك روایتي برایم عجیب ب��ود. در زمان ائمه، آن ها 
ب��ه بعضي از اف��رادي که مي خواس��تند اقدام خاص��ي را انجام دهند 
مي فرمودن��د اقدام نكنید که شكس��ت مي خورید، زیرا این مس��أله در 
صحیفه ي فاطمیه نیس��ت. من در این باره، جمله ایي از امام در صحیفه 
دیدم. مرحوم آقا س��ید منی��ر به نقل از آقاي مولایي كه از ش��اگردان 
نزدیك امام بودند نیز همین مطلب را بیان کرده اند كه امام گفتند شاید 
قضیه ي انقاب ما در صحیفه ي فاطمیه باشد. با توجه به این مسأله به 
نظر مي آید اگر این انقاب به فضل الهي ماندگار بش��ود � كه انشاء الله 
مي شود �به ناچار ما را به سمت ایجاد یك عقانیت جدید مي كشاند. 

یعني مجبورمان مي كند که به این سمت حرکت کنیم.
دکت��ر داوري: بل��ه؛ یعني ماندنش همان اس��ت، ماندنش تحقق همان 

عقانیتي است که مي فرمایید.
حجة الاسللام  میرباق��ري: یعن��ي به ناچ��ار حوزه ها و دانش��گاه ها را به 
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دونگاه
حجة الاسامميرباقري: 
اگر بخواهيم نظم 
عيني معطوف به 
عدالت اسلامي 
محقق بشود، بايد 
يك عقلانيت ايماني، 
يا به بيان ديگر يک 
عقلانيت شيعي، يا 
تعقّل شيعي محقق 
بشود. بدون تحقق 
عقلانيتي همه جانبه 
که حوزه ي نظر و 
عمل را بپوشاند، 
اعم از حوزه ي 
نظري، كاربردي 
و اجرايي، امكان 
دستيابي به چنين 
امري وجود ندارد. 
بنابراين ضرورت 
يك عقلانيت شيعي 
يا تشيع در عقلانيت 
براي دستيابي به يك 
نظام ديني و نظامي 
كه معطوف به عصر 
ظهور باشد، آشکار 
است.
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حركت درمي آورد. اگر از داخل هم حركت نكنیم این اتفاق انش��اء الله 
از بی��رون ایران مي افت��د. عاوه بر این، چه انقاب اس��امي بخواهد 
و چه نخواهد، بالاخره اس��ام باید یك جایي حس��اب خودش را با 
مدرنیته روش��ن بكن��د. یعني حرکت نبي اكرم حركتي نیس��ت كه در 
مقابل مدرنیته در عالم متوقف بش��ود. سرانجام نبي اکرم به اذن خداي 
تبارک و تعالي، روزي حس��اب خود را در ولایتي كه در تاریخ اعمال 

مي نماید، با مدرنیته صاف مي كند.
دکتر داوري: ببینید، آن بنیانش در حال سس��ت شدن است و بالاخره 
جایگزی��ن مي خواهد. لا اله با الا الله تمام مي ش��ود وگرنه لا اله تمام 

نیست.
حجة الاسللام  میرباقري: لا اله بحران درس��ت مي کن��د و یك بي هویتي 

مي آورد.
دکتر داوري: بله. همین گونه است. نقل مي کنند که ابوالحسن خرقاني 
الله الله مي گفت. از او پرس��یدند چرا لا اله الا الله نمي گویي. مي گفت 

مي ترسم در »لا« بمیرم.

تدبيري براي همکاري دو فرهنگستان
حجة الاسللام  پیروزمن��د: ب��ا همه ای��ن تفاصی��ل باید ت��اش کنیم از 
فرصت ه��ا و ظرفیت ها بیش ترین اس��تفاده را ببریم. ب��ه نظر من این 
جلسه مي تواند شروع مباركي باشد تا با یك تدبیر مشترك این حرکت 
مورد نیاز را مطئمن تر و مؤثرتر دنبال كنیم. شما فرمایش محبّت آمیزي 
نس��بت به كارِ فكري كه در مجموعه انجام گرفته اس��ت، داش��ته اید. 
به نظر بنده با توجه به ش��خصیت علمي و شناخته ش��د ه اي كه دارید، 
کمکي که در این زمینه مي توانید انجام دهید این است كه اگر واقعاً به 
این کار باور دارید، این نگاه را به آن حوزه هایي كه شما را مي شناسند 
و در آن ه��ا مؤثر هس��تید و هم چنین به دانش��گاهیان، دولت مردان و 
شخصیت هاي این گونه اي منتقل کنید. این انتقال در حدّ خودش حتماً 
مؤثر اس��ت. چون یك فضاي تح��رّك بیش تري را براي این مجموعه 
ایجاد مي كند. از این بُعد، حركتي اس��ت كه اگر صاح بدانید و به هر 
میزاني كه امكان پذیر اس��ت آن را انجام دهید، به نظرم مي تواند مفید 

باش��د. نكته ي دوم این كه شما فرمایشات خود را با بحث فرهنگستان 
ش��روع كردید. ما از محدودیت هاي شما با این كه مسئول فرهنگستان 
هس��تید تا حدودي مطلع هس��تیم. قاعدتاً با توجه به افراد حاضر در 
مجموعه و اختیاراتي كه آن ها دارند، آن گونه كه مي خواهید نمي توانید 
عمل كنید. ولي براي اینكه فرهنگس��تان به این س��مت حركت كند و 
بتواند مؤثر باش��د و امیدي براي تحوّل آفریني علم در كش��ور باش��د، 
مي توان از شأن و عنوان فرهنگستان استفاده کرد. ما هم به سهم كمي 

كه داریم مي توانیم به محقق شدن این مسأله كمك كنیم.
دکتر داوري: فرهنگستان ش��ش گروه دارد؛ گروه علوم انساني، گروه 
مطالع��ات اس��امي، گروه كش��اورزي، گروه علوم پای��ه، گروه علوم 
مهندس��ي و گروه دامپزش��كي. من از اول، مخالف این تقس��یم بندي 
بودم؛ چون ما كه دانشگاه و پژوهشكده نیستیم كه گروه داشته باشیم. 
ما مس��ائل كلّي علم را بررس��ي مي كنی��م. ما باید مثا گروه مس��ائل 
پژوهش و گروه انتقال تكنولوژي داش��ته باش��یم. ما باید چیزهایي كه 
فراگیرتر است و مي تواند به مسائل كشور توجه كند داشته باشیم البته 

ما خودمان جلسات بین گروهي تشکیل مي دهیم.
حجة الاسللام  پیروزمند: الان این نظام به دلی��ل نیازمندي هاي علمي که 
داش��ته است بخصوص نیازمندي هاي اصلي و اساسي خود، بر اساس 
ضرورت یک سرمایه گذاري کرده است و اقدام به ایجاد ساختارهایي 
شبیه فرهنگستان علوم کرده است. از طرفي خود این ساختارها بازدهي 
لازم را نداش��ته است و ضوابطي را درست کردیم که باعث به وجود 
آمدن مش��کاتي براي خودمان ش��ده اس��ت. )از این که یك مقداري 
صریح تر صحبت مي كنم، ع��ذر مي خواهم، از آن جا که حضرت عالي 
در این جهت با ما هم نظر هستید این گونه مي گویم(. این مسأله باعث 
لوث ش��دن خود عناوین � که البته عناوین لازم و ضروري بوده است 
� شده است. مثلاً مركز تحقیقات استراتژیك درست مي كنیم كه واقعاً 
ی��ك موضوع مورد نیاز نظام بوده  اس��ت. ولي بع��د از آن که وارد آن 
مي شویم، آن چیزي که انتظار داریم رخ نمي دهد. فرهنگستان درست 
مي كنیم تا بتواند محور پیش برندگي علم باش��د، سپس ضوابطي براي 
آن قرار مي دهیم تا بر اساس آن، افرادي امكان جذب در این مجموعه 
را پی��دا مي کنن��د که باز با همین محدودیت هایي ک��ه فرمودید روبرو 
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مي ش��ویم. تا آن جا که اگر آقاي دكت��ر داوري هم مدیریت این کار را 
بر عهده داش��ته باشد، خواهد گفت با این آدم ها بهتر از این نمي توان 
كار کرد. به نظر بنده، براي این که ش��ما بتوانید از این ظرفیت استفاده 
کنید باید تحوّلي اتفاق بیفتد. من در اساس نامه ي فرهنگستان دیدم كه 
بخش قابل توجهي از فعالیت هاي فرهنگستان معطوف به برون گرایي 
اس��ت. یعني حمایت از حركت هایي كه در این راستا باید اتفاق بیفتد 
به جاي این كه خودش بخواهد مباش��رتاً کاري را انجام دهد. البته در 
این اس��اس نامه، كار مباشرتي هم تعریف شده است، ولي كم. بیش تر 
منظور این بوده اس��ت كه فرهنگس��تان این فعالیت ها را هدایت و از 
آن ه��ا حمایت کند. یكي از راه هایي كه مي تواند این وضعیت را بهبود 

بخشد این است كه این جنبه ي قضیه  تقویت شود.
دکتر داوري:  نمي ش��ود. این كه مي گویید نامدارترین دانش��گاهیان از 
هر رش��ته اي انتخاب بش��وند؛ آن وقت افراد نخبه ي هر رشته انتخاب 
مي شوند که ممكن اس��ت هیچ رغبتي به این مسائل كلّي علم نداشته 

باشند و فقط به فکر مسائل علمي خودشان باشند.
حجه الااسام پیروزمند: به نظر من بهتر است شما یك مدیریت فعالي 
را زیر دس��تگاه خودتان قرار بدهید ك��ه بتواند از تحركات  جوان تر و 

سالم تري كه مي تواند بیرون مجموعه انجام بگیرد حمایت كند.
دکت��ر داوري: من از ابت��دا مدیر نبودم! از ابت��دا كتاب خوان بودم. در 
مدرس��ه، بچه ي درس خوان بودم و حالا هم همان بچه ي درس خوان 

مسن هستم؛ بنابراین خیلي نمي توانم مدیر باشم و مدیریت كنم.
حجة الاسام پیروزمند: كمك تان مي كنند.

دکت��ر داوري: اگ��ر حالا مي بینید این گونه ح��ال دارم به دلیل دیدار با 
ش��ما اس��ت وگرنه دیگر نمي توانم چنین کارهایي را انجام دهم. حالا 
اگر بتوانم روزي دو ساعت كتاب بخوانم باید خدا را شكر كنم؛ چون 
دیگر چشم، گوش و حواس یاري نمي كنند. حافظه ام هم تقریباً از بین 
رفته اس��ت، اسامي بس��یاري از چیزها یادم مي رود. البته چیزهایي كه 
در جواني خوانده ام از یادم نرفته است، چیز تازه اي هم یاد نمي گیرم. 
این اس��ت كه انجام چنین کاري به یك جوان نیاز دارد. از منِ پیرمرد 
در هیچ زمینه اي كاري بر نمي آید. این حرف اقرار است نه بیان یأس.

حجة الاسللام پیروزمند: البته همان گونه که مي فرمایید س��ن جناب عالي 
اقتض��اي کار مدیریتي نمي كند، ولي بحمدالله اکنون نیز با نش��اط در 

مذاكرات علمي شرکت مي کنید و مؤثر هستید. 
حجة الاسللام میرباق��ري: بنده زحم��ت دیگري براي ش��ما دارم كه بر 
زحمات شما اضافه مي كند و آن این که اگر اجازه مي دهید حلقه هاي 
جوان تر دانشگاهي و نسل هایي که قبول دارند علم باید دگرگون شود، 
با ش��ما مرتبط شوند و در نشست هاي گه گاهي، آن ها را در این مورد 

که در حوزه ي علم چه باید کرد، راهنمایي کنید. 
دکتر داوري: قرار اس��ت ساختمان کنوني فرهنگستان به جاي دیگري 
منتقل ش��ود. کار این س��اختمان از 15 � 16 سال پیش شروع شده و 
امیدواریم كه آخر تابس��تان امسال تمام شود. آن وقت دوره ي ریاست 
فرهنگس��تان نیز به پایان مي رسد و بنده از كار اداري و رسمي خودم 
معاف مي شوم و اگر زنده باشم، با كمال میل هر کجا که شما بفرمایید، 
در خدمتتان هستم. بالأخره انسان وقتي در جهت كاري كه عاقه دارد 

عمل مي نماید، کمتر خستگي احساس مي کند.
حجة الاسللام پیروزمن��د: از آن جا که مي دانم دوس��تان همكار ما در قم 
مش��تاق زیارت شما از نزدیك هستند، هر وقت وضعیت جسمي شما 

اقتضا كند، ما از حضور شما استقبال مي كنیم.
حجة الاسللام میرباقري: بنده این بذل و محبتي را که نس��بت به مرحوم 
س��ید منیر الدی��ن ابراز فرمودید، قبول دارم که ایش��ان مس��تحق این 
محبت ه��ا و تكریم ها هس��تند؛ ولي واقعاً  خودم را لای��ق این الطاف 
شایس��ته نمي دانم. این از بزرگواري ش��ما است كه به كوچك ترها نیز 

عنایت مي كنید.
دکتر داوري: بعضي چیزهایي كه شما نوشته اید و به دست بنده رسیده 
است، من در حد توان خودم از مطالبي كه بیان فرمودید استفاده كردم 
و یك نوع هم دلي و قرابت خیلي نزدیكي را با ش��ما احساس مي کنم 
و از این بابت بس��یار خوشحال هس��تم. بنده وجود شما و دوستان و 
همكارانت��ان را در قم یک نعمت الهي مي دانم. زیرا علوم اس��امي به 
ج��اي خودش تعلیم مي ش��ود، اما تفكّر در مورد مقام اس��ام و تفکر 
اس��امي در جهان امروز، مطلب تازه اي است كه ما به دانستن آن نیاز 
داریم؛ به همین دلیل جایگاه جناب عالي پیش هركس��ي كه به این معنا 

عاقه دارد، محفوظ است.
حجة الاسام میرباقري: شما را خسته كردیم.

دکتر داوري: خیلي ممنون از تشریف فرمایي شما.
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