
از آن جا که مي خواهيم س��ؤالاتي را درباره ي تأثيرات 
فرهنگي اجتماعي تفکرات فلسفي قرون هفده و هجده 
مطرح کنيم، لطفا در ابتدا به تحولات اساسي اي که منجر 
به ظهور عصر جديد در اين دوره ي تاريخي شد، اشاره 

بفرماييد.
 معمول��اً تفکرات فلس��في ي��ک چهارچوب ه��اي فکري را ب��ه وجود 
مي آورند که به عنوان يک پارادايم مطرح مي ش��ود و متناس��ب با ظرفيتي 
که اي��ن چهارچوب ها براي جواب گويي به س��ؤالات انس��ان ها دارند، 
ش��رايط فکري و فرهنگي و اجتماعي مردم را برنامه ريزي مي کنند. حالا 
لغت پاراداي��م را براي اين منظور به کار مي بريم ک��ه براي خواننده مطلب 

روشن تر شود.
نمونه ها فراوان اس��ت. ش��ايد مناس��ب ترين نمونه، نمونه ي فلسفه ي 

اره
شــ
ا اگرچ��ه عالم مدرن و متجدد در عصر حاض��ر به اوج بالندگي و 

گس��ترش خود رسيده است )که بعيد نيس��ت اوج آن نقطه شروع 
زوال آن باش��د( ام��ا نمي توان ذات و ماهيت اي��ن دنياي جديد را 
بي ارتباط با س��ير تاريخي انديش��ه و تفکر در مغرب زمين دانست. 
عالمي با اين ويژ گي ها و با اين وس��عت بعيد اس��ت که به يکباره و 
دفعتا ايجاد شده باش��د. مي توان تجليات تفاوت ها در نوع نگاه به 
خدا و هس��تي و انس��ان  را در تحولات اجتماعي و تمدني مشاهده 
کرد. براي گفتگ��و پيرامون رابطه عالم مدرن با س��ير تفکر مغرب 
زمين خدمت دکتر صانعي دره بيدي در دانشگاه شهيد بهشتي)ره( 
رسيديم. ايشان از سال 64 تاکنون مدرس فلسفه غرب در دانشگاه 
شهيد بهش��تي هس��تند. اگرچه در اين گفتگو بصورت اجمالي به 
متفکراني همچون افلاطون، ارس��طو، بيکن، دکارت، هيوم، لايب 
نيتس، و کانت اش��اره مي ش��ود، اما بحث عمدتا بر محور تأثيرات 
تفکر دکارت بر جامعه غربي پيش مي رود. البته که اين امر بي وجه 

نمي نمايد، چرا که دکارت را پدر مدرنيته لقب داده اند.

در‌گفتگو‌با‌دکتر‌منوچهر‌صانعي‌دره‌بيدي

در‌دنيای‌مدرنروح‌زنده‌دکارت‌
بررسي‌نسبت‌تجدد‌و‌مدرنيته‌با‌تفکر‌و‌فلسفه‌غرب
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ارسطو باشد که با توجه به ساختاري که قرون وسطي پيدا کرد، موجب 
عبور جوامع از فلسفه ي افلاطوني شد و بعد کم کم همه گير شد. اين 
تفکر تقريباً تا قرن شانزدهم عهده دار مسائل فرهنگي مغرب زمين بود.
در جهان اسلام يا شرق هم که شامل خاورميانه و حوزه ي جغرافيايي 
اس��لام هم مي ش��ود تفکر ارس��طويي حاکم بود که حالا به عنوان 
نمونه هاي پر رنگ آن، مي توان به فارابي و ابن س��ينا اش��اره کرد. 
در اين ميان به دليل س��لطه ي تفکر ارس��طويي، حتي مطالب غير 
واقعي را که از لحاظ تاريخي هم هيچ ربطي به ارس��طو نداش��ت، 

به ارسطو نسبت مي دادند.
بهترين نمونه اش اين است که ملاصدرا در جلد نهم اسفار که راجع 
به معاد جسماني صحبت مي کند مي گويد: »اين مطلب به اين دليل 
درس��ت اس��ت که ارس��طو هم معتقد به معاد جسماني بوده است.« 
در حالي که در فلسفه ي ارسطو، اصلاً بحثي از معاد به ميان نيامده 
اس��ت و حتي معاد روحاني اش را هم مطرح نکرده اس��ت. منتهي 
حالا اين طوري جا افتاده بود. يعني به قول امروزي ها ارسطو يک 
اوتوريت��ه اي پي��دا کرده بود؛ يک حجيت و مرجعيتي پيدا کرده بود 
و ب��راي اينک��ه به اين س��اختار فکري رن��گ و بوي حقاني بدهند، 

مي گفتند: »ارسطويي است.«
به دليل تحولاتي که در عصر جديد يعني از قرن هفدهم به بعد پيش 
آمد، اين جريان، جاي خود را به جريان ديگري داد که اسمش را 
گذاش��ته اند »مدرنيته«. کم کم آن فضاي ارس��طويي به تدريج به نفع 

فضاي مدرنيته عقب نشيني کرد.
خود غربي ها براي آن تحولات، سه چهار عامل ذکر مي کنند. يکي 
از اين عوامل، آشنايي غربي ها با مشرق زمين، به خصوص آشنايي 
با فرهنگ اسلامي بوده است. همين نوشته هايي که در قرون وسطي 
از امثال ابن س��ينا به زبان لاتين ترجمه ش��د و اين ها در مدارسش��ان 
تدريس مي ش��د. اين ها از منابعي که از فرهنگ اس��لامي گرفتند، 
خيلي خوب اس��تفاده کردند و مي گويند که يکي از منابع مدرنيته، 

فرهنگ اسلامي است.
عامل بعد، کش��ف قاره ي آمريکاس��ت. خود قاره ي آمريکا و ثروت 
اين قاره، معادن طلا و هواي چهارفصلش در مقايس��ه ي با اروپا، 
زمين ه��اي حاصل خي��ز و آن ني��روي مهاجر پر ان��رژي و مواردي 
از اي��ن قبي��ل، و همچني��ن امکانات��ي که در اختي��ار مغرب زمين و 
فرهنگ غربي گذاش��ت، از هر جهت يکي از محرکات و انگيزه ها 

و جان مايه هاي مدرنيته است.
و يکي ديگر از عوامل اين چرخش فلسفي، کليسا و روش عملکرد 
آن است. اگر تا قرن پانزدهم و شانزدهم را در نظر بگيريم، در طول 
اين هزار و پانصد ششصد سال، کليسا بر اذهان سلطه اي ايجاد کرده 
ب��ود ک��ه به هيچ گونه ن��وآوري اجازه ي ظهور نمي داد. اگر بخواهم 
همان طور که شما فرموديد فهرست وار بگويم و ديگر وارد جزئيات 
نش��وم، بايد به اين نکته اش��اره ي گذرايي بکنم که تحولاتي پيش 
آمد که کليس��ا را وادار به عقب نش��يني کرد. اين تحولات معمولاً با 
نظريه ي خورشيد مرکزي کوپرنيک آغاز مي شود و بعداً هم دامن گير 
گاليله و کپلر و بيکن و  هابز و ديگران مي شود. البته  هابز با آن عمر 
طولاني اي که داشته است، تقريباً سرتاسر قرن هفدهم را زنده بوده 
است؛ ولي آن دو سه نفر ديگر تقريباً يک چهارم اول قرن هفدهم را 
زنده بودند. هر کدام از اين سه چهار تا متفکر از جهاتي، شرايطي 
را فراهم کردند: کپلر يک تحولاتي در هندس��ه به وجود آورد، که 
الان وق��ت پرداخت��ن به جزئياتش نيس��ت؛ گاليله اصولاً با ديدگاه 
طبيعياتِ ارس��طو مخالف بود و از طرف ديگر نظريه ي خورش��يد 
مرک��زي را ه��م دنب��ال کرد و با آن آزمايش معروفش را اثبات کرد؛ 

هابز از هر جهت نوآور بود و فرانسيس بيکن حرف ديگري آورد 
و اعلام کرد که علم مساوي است با قدرت.

خب، اين حرف در فلسفه ي ارسطويي جايي نداشت. در فلسفه ي 
ارس��طو متافيزيک ملکه ي علوم و اش��رف علوم ناميده ش��ده بود و 
همه ي اين شرافتش هم به اين علت بود که جزء علوم نظري بود 
و با عمل فاصله داشت. ارسطو مي گفت که هر چيزي که با عمل 

فاصله ي بيشتري داشته باشد، شريف تر است.
بيکن در واقع اين حرف ارس��طو را معکوس کرد و گفت که علم 
آن اس��ت ک��ه ق��درت بياورد و ق��درت را هم تعريف کرد و گفت: 
»قدرت يعني امکان دخل و تصرف در طبيعت«؛ بنابراين دقيقاً بر 
خلاف  نظر ارس��طو، طبيعيات يا فيزيک علم اصلي و علم ش��ريف 

محسوب مي شد.
خب، اين تحولِ ديدگاه بزرگي اس��ت، يعني اين حرف فرانس��يس 
بيکن خيلي نتيجه به بار آورد. مي توانيم بگوييم که آغاز سکولاريزه 
کردن فرهنگ از اين جا شروع شده است؛ البته واژه ي سکولار بعدها 
به کار رفت. واژه ي س��کولار در س��ال 1648 براي اولين بار و در 
معاهده ي »وست فالي«، در پايان جنگ هاي سي ساله، به کار رفته 
اس��ت؛ که آن جا دس��ت کليسا را از موضوعات به اصطلاح سياسي 
کوتاه کرد. ويل دورانت در اين باره نوشته است: »در اين معاهده، 

کليسا بازنده حقيقي بود.«
آن جا واژه ي س��کولار به معنا و منظور کوتاه کردن دس��ت کليس��ا 
براي اولين بار به کار رفته است؛ ولي اين طوري نبود که يک شبه، 

يک اينچنين فضاي جديدي شکل بگيرد.
به اين ترتيب فضاي فکري سکولار مطرح شد، تا اينکه به هر حال 
در اوايل قرن هفده در لابه لاي اين انديشه ها، نوبت به دکارت رسيد. 
او به عنوان پايه گذار فلسفه ي جديد مطرح شد. البته عناصر فلسفه ي 
دکارت در اين دو سه نفري که اسم برديم، هست. يعني شما وقتي 
واقعاً ريشه هاي تاريخي انديشه هاي دکارت را نگاه مي کنيد، مي بينيد 
رياضياتش را از کپلر گرفته است، خيلي از ديدگاه ها و مخالفت هايش 
با ارس��طو را از گاليله گرفته و فرانس��يس بيکن را قطعاً مي ش��ناخته 
است. دکارت در نوشته هايش اسم نمي برد ولي با بيکن و همين طور 
با  هابز مشترکاتي دارد، به نظر مي رسد که نوشته هاي  هابز را خوانده 
باشد. دکارت و هابز با هم معاصر بوده اند، و لي هابز عمر طولاني تري 
نسبت به دکارت داشت. هابز از لحاظ سن و سال، از دکارت هشت 

سال بزرگ تر است.
هن��ر دکارت اي��ن اس��ت که اين به اصطلاح ش��رايط عصر جديد 
را توانس��ت صورت بن��دي و در نهاي��ت فرمول بن��دي کند. از اين 
جه��ت، اي��ن جري��ان به اصطلاح به نام دکارت ثبت ش��د و به قول 
آن ها دکارت »پدر مدرنيته« است. براي همين برآيندگيري بود که 
تأسيس مدرنيته را به دکارت نسبت داده اند و او را مؤسس مدرنيته 
مي نامند. وگرنه شرايط فکري قرن هفده، عناصر تشکيل دهنده ي 
تفک��ر مدرنيت��ه بود. اين تا اين جا. پ��س به عنوان جمع بندي، آغاز 
دوران جديد، از وقتي شروع شد که از وضعيتي که فلسفه ي قرون 
وس��طي داش��ت آرام آرام فاصله گرفت و از حرف هاي افلاطون و 

ارسطو کم کم عقب نشيني کرد.

ش��ما به اجمال، به تحولات پيش آمده در عرصه ي نگاه 
به علم که تمام شئون زندگي بشر اروپايي را تحت تأثير 
قرار داد اش��اره فرموديد. براي اينکه تأثير فلس��فه هاي 
اي��ن دو ق��رن را ب��ر تح��ولات فرهنگي تمدن��ي زمان 
خودشان و دوره  هاي بعد از آن ها بررسي کنيم، لطفاً يک 
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نقشه ي کلي از فلسفه ي دکارت و فلاسفه ي پس از وي، 
مانند اس��پينوزا را بيان کنيد  تا مسائل اصلي اين فلاسفه، 
مفاهيم محوري انديش��ه اي آن ه��ا و چهارچوب کلي 

دستگاه فلسفي ايشان مشخص شود.
رگه هاي اصلي و سر فصل هاي فلسفه ي دکارت که اين راه جديد 
را باز کرد، متعدد است. يعني دکارت از جهات مختلفي راه را باز 
کرده اس��ت که حالا اگر ما بخواهيم اين ها را جمع و جور کنيم، 
اولش مخالفت با فرهنگ سنتي است. حرف دکارت اين است که 
اصولاً اين اوتوريته بايد تغيير کند. »اوتوريته« را در متون سياسي به 
»اقتدار« تعبير مي کنند، ولي در مسائل فلسفي بهتر است از عبارت 
»مرجعيت« يا »حجيت« استفاده کنيم که به نظر من تعبير قشنگ تري 
است. اين مرجعيت سنتي، معيار و ملاک تفکر بود، يعني صدق و 
کذب مس��ائل را مس��تند مي کردند مثلاً به ارس��طو، يا مسائل شرعي 
را به فلان قديس کليسايي. دکارت اعلام کرد که تا آن جايي که به 
حوزه ي عقل و  شناس��ايي مربوط مي ش��ود اصولاً مرجعيت مردود 
است. اصلاً نمي گوييم که مرجع خوبي نداريم، مرجع بايد اصلاح 
بشود، يک مرجع ديگري بايد نهادينه شود؛ اصلاً مرجعيت مردود 
اس��ت، يعني اصلاً اين طرز فکر که »چون فلاني گفته اس��ت، پس 

درست است« غلط است.
خب، به جاي اين اوتوريته يا مرجعيت، دکارت آمد مسئله ي فهم 
 »understanding« را مطرح کرد، يا همان که به انگليسي مي گويند
و اعلام کرد که »حقانيت امور، مشروط و موکول به فهم ماست«. 
يعني مطلبي را که من بفهمم که درس��ت اس��ت، درس��ت است؛ و 
اگر من تش��خيص دادم که درس��ت نيس��ت، مطلب درست نيست؛ 
و ديگر کاري به اين نداريم که ارسطو چه مي گويد؛ ممکن است 
ارس��طو هم حرف درس��تي زده باش��د، اما دليلش اين نيس��ت که 
چون ارسطو گفته است، درست است؛ دليلش اين است که چون 
من مي فهمم که درس��ت اس��ت، درس��ت است. و اين من هستم که 

درست تشخيص مي دهم.
اي��ن مرجعي��ت در نهايت وقتي که از فلس��فه هاي »لايب نيتس« و 
»اسپينوزا« و »جان لاک« و امثال اين ها عبور مي کند، منتهي مي شود 
به مفهوم »اس��تقلال انس��ان« يا »خود بنيادي« يا به اصطلاح واژه ي 
»اوتونومي« که کانت به کار مي برد. اين کلام به معناي اين اس��ت 
که هر انساني، به خودي خود، يک منشاء عقلاني براي تشخيص 
حقايق اس��ت؛ يعني اس��تقلال انس��ان. البته دکارت به اين صراحت 
نمي گفت »اس��تقلال انس��ان«؛ دکارت حرفش همين بود که ما در 
درک مس��ائل مي بايس��تي فهم شخصي خودمان را به کار بياندازيم. 

منتهي اين مسئله، مقومات ديگري هم داشت.
دکارت از طرف ديگر براي اولين بار، دو اصل آزادي و برابري را 
هم در فلسفه اش مطرح کرد. او در رساله ي گفتار خود نوشت که 
عقل به طور مساوي بين انسان ها تقسيم شده است، بنابراين اينکه 
فرض و فهم فردي مبناي تشخيص است، براي همه ي افراد است 
و فقط براي منِِ دکارت نيست. و در اين مورد مبالغه هم مي کرد؛ 
يعني مدعي بود که اين فهم، فطري و خدادادي است. او از تعبير 

.»natural  light of reason« :نور طبيعي عقل« استفاده مي کرد«
حرف او اين بود که »اگر ما اين نور طبيعي عقل را درست به کار 
بياندازيم، حقيقت را هم مي يابد، در حالي که تعليمات اسکولاستيک 
تعليمات مدرس��ي عقل را گمراه کرده اند.« و لذا به طور رس��مي 

توصيه مي کرد که کتاب نخوانيد.
بر اساس اين تفکر دو کتاب بيشتر وجود ندارد: کتاب قابل خواندن  
که يکي وجود خود من و يکي هم وجود طبيعت اس��ت و کتاب 

غير قابل خواندن که کتاب هاي رايج است و اين به معني آن است 
که کتاب هايي را که اهل مدرس��ه مي نوش��تند را بريزيد دور. روي 

اين قضيه خيلي تأکيد مي کرد.
او اص��ل آزادي را ه��م در کش��ف قضي��ه کوژيتو در کتاب تأملات 
خ��ود مط��رح ک��رد. يکي از نتايج اين قضي��ه کوژيتو، همين آزادي 

انسان است که آن جا تثبيت شده است.
دو اصل آزادي و برابري، در عمل از مقومات مسئله ي نفي حجيت 
هم برشمرده مي شوند، يعني اين ها با همديگر انسجام داشت. و چون 
با هم جور در مي آمد، از يک طرف مي گفت که من به جاي اينکه 
گوش بدهم و ببينم که ارس��طو چه گفته اس��ت، يا اسکولاستيک ها 
چ��ي گفته ان��د، بايد بفهمم. از طرف ديگر هم مي گفت که اين فهم، 
عمومي است؛ يعني همه ي افراد مي توانند بفهمند و ذهن انسان هم 

آزاد است. بنابراين در قضيه ي فهم هيچ مشکلي نيست.
اي��ن مس��ئله ي نفي اوتوريت��ه و جايگزين کردن آزادي فهم، منتهي 
شد به آن چه که بعداً کانت اسمش را گذاشت »استقلال انسان« يا 
»خود بنيادي انسان«، اين در واقع يکي از رگه هاي اصلي قضيه است.
نکته ي ديگري که در فلس��فه ي دکارت پيدا ش��د و در واقع گاليله 
و  هابز و کپلر هر کدام در ش��کل گيري اين ديدگاه س��همي دارند، 
عب��ارت ب��ود از رياضي کردن تفک��ر. مي دانيد که دکارت پايه گذار 
هندس��ه ي تحليلي اس��ت. اين مفهوم بي نهايت که براي اولين بار 
در هندس��ه کپلر پيدا ش��ده بود، در قرن هفدهم نقل هر مجلس و 
محفل علمي بود. يعني سرتاسر قرن هفدهم دکارت و لايب نيتس 
و اسپينوزا و حتي کساني که در فلسفه شهرتي ندارند مثل فرما و 
هويگنز و نيوتن و پاسکال و امثال اين ها همه ي ذهن شان مشغول 
اين بود که بي نهايت چيست و در نهايت توسط لايب نيتس و نيوتن 
-که هر کدام به طور مس��تقل به تأس��يس حساب انتگرال پرداختند 
که رياضيات عالي اس��ت و در اختراعات و اکتش��افات دهه ها و 
سده هاي بعدي بسيار بسيار کارآمد بوده است- از ديدگاه فلسفي، 

يک نتيجه اي به بار آورد که به کلي ضد ارسطويي بود.
همان طور که مي دانيد، ارسطو مي گفت که موضوع هر علمي بايد 
يک جوهر باشد. آن جايي که ارسطو فلسفه ي نظري را به طبيعيات 
و رياضيات و الهيات تقس��يم مي کرد و براي هر يک از آن ها يک 
جواه��ري معرفي مي کرد همچ��ون جواهر رياضي، جواهر طبيعي 
و جواه��ر اله��ي، منظور ارس��طو از جواهر اله��ي همان عقول بود؛ 
جواهر رياضي ارسطو هم عبارت بودند از افلاک و اجرام آسماني. 
ارسطو در خيلي از نوشته هايش تصريح کرد که حساب و هندسه 
علم نيس��تند. البته جالب اس��ت بدانيد که امروزي ها هم مي گويند 
که حس��اب و هندس��ه علم نيستند، ولي امروزي ها با معيار ديگري 
مي گوين��د؛ امروزي ه��ا مي گويند رياضيات پاتولوژي اس��ت؛ ولي 

ارسطو با معيار ديگري مي گفت که رياضيات علم نيست.
البته از ديدگاه ارسطو به اين دليل هندسه و حساب، علم نيستند که 
موضوع آن ها جوهر نيست، کميّت است و به نظر ارسطو کميّت، 
عرض اس��ت. اين تقريباً نوعي تو س��ري زدن به تفکر رياضي شده 
بود که با آثار و عملکردهاي انديش��منداني مانند گاليله و کپلر و 

امثال اين ها، اين الگو به هم خورد.
گاليله براي اولين بار اعلام کرد که زبان طبيعت را به الفباي رياضي 
نوشته اند و اصلاً ساختار جهان ساختار رياضي است. اين حرف مال 
گاليله است. کپلر با تحولاتي که در هندسه به وجود آورده بود، همين 
حرف را تقويت مي کرد و به نظر مي رسد که قبل از دکارت، توماس  
هابز که عرض کردم هشت سال بزرگ تر از دکارت است اين نظريات 
را صورت بندي و تئوريزه کرده بود. يعني اين  هابز بود که اعلام کرد 

دونگاه
بنابراين ما مي توانيم 

بگوييم که اين دو 
مطلب يکي نفي 

حجيت و يکي هم 
صورت بندي کردن 

تفکر رياضي از 
ارکان مهم فلسفه ي 
دکارت است و اين 

نفي حجيت، در واقع 
نفي سنت بود.
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اصولاً تفکر به معني محاسبه است و محاسبه به اصطلاح رياضي دان ها 
در جمع و تفريق خلاصه مي شود و اين جمع و تفريق، همان است 

که به زبان فلسفي مي گوييم: ترکيب و تحليل يا تجزيه.
هابز مي گفت که وقتي که يک مجهولي داريد، در واقع، يا موضوع 
از اين قرار اس��ت که آن مجهول ش��ما، يا مرکبي اس��ت که اجزايش 
را مي دانيد، که بنابراين بايد تجزيه اش کنيد تا حقيقت معلوم بشود؛ 
و يا امر بسيطي است که شما نمي دانيد که اگر ترکيب بشود به چه 

نتايجي مي انجامد، آن جا بايد ترکيب کنيد.
بنابراين، اصولاً تفکر در نظر  هابز، جمع و تفريق است. اين حرف 
مورد توجه دکارت واقع ش��د و اعلام کرد که: س��اختار علم يک 
س��اختار رياضي اس��ت، ساختار علم ساختار جمع و تفريقي است 
و همان طور که مي دانيد، در منطق دکارت دو قاعده ي مهم وجود 

دارد، يکي قاعده ي تحليل است و ديگري قاعده ي ترکيب.
اي��ن قاع��ده ي تحليل در فرهنگ جدي��د آن چنان جا افتاد که حتي 
فيلسوفان انگليسي که ظاهراً چندان مذاقشان با علوم رياضي جور 
در نمي آيد، اين قاعده ي تحليل را پذيرفتند. يعني شما کتاب »تحقيق 
در فه��م بش��ر« ج��ان لاک را وقتي مطالع��ه مي فرماييد، مي بينيد که 
ساختار اين کتاب ساختار تحليلي است، يعني جان لاک از طريق 
تحليل، دارد يک مطالبي را بيان مي کند. حالا لايب نيتس و اسپينوزا 
و امثال اين ها که ديگر جاي خود دارند، اين رياضي کردن علوم را 
که امروز در علوم انساني هم وارد شده است، دکارت جا انداخت. 
ش��ما ه��م مي داني��د که هر کجا با آم��ار کار مي کنند، در واقع زبان، 
زب��ان رياضي اس��ت. البته دکارت بعده��ا اعلام کرد که اين روش 

آثار منفي داش��ته اس��ت و به نوعي تفکر را کمّي کرده اس��ت، و در 
نتيجه انسان گرفتار ارقام شده است.

حالا انتقاداتش هم در جاي خودش قابل بررسي است؛ اما، بالاخره 
اين دنياي صنعتي و دنياي ماشيني و طب امروز، طب دکارتي است. 
يعني پزشکي امروز، بيمار را به آزمايشگاه مي فرستد تا خون بدهد 
که مثلاً قند خون چند درصد حد نصاب س��لامتي اس��ت، چربي 
خون چند درصد ميزان لازم اس��ت، اوره ي خون چند درصد حد 
مجاز است و بعد پزشک  بر اساس اين آمارها، اعدادي را جمع و 
تفريق مي کند و اين طوري بيماري را تشخيص مي دهد و بر اساس 
همان نتايج آماري به دست آمده، دارو تجويز مي کند. اين ديدگاه، 

ديدگاه دکارتي است.
بنابراين ما مي توانيم بگوييم که اين دو مطلب يکي نفي حجيت و 
يکي هم صورت بندي کردن تفکر رياضي، از ارکان مهم فلسفه ي 
دکارت اس��ت و اين نفي حجيت، در واقع نفي س��نت بود. توجه 
داش��ته باش��يد که وقتي مي گوييم نفي سنت، منظور نفي يک سنت 
خاصي نيست، بلکه نفي ديدگاهي است که سنت را مبنا و ملاک 
قرار مي دهد و مي گويد که اصولاً سنت نمي تواند مبنا باشد. يعني 

اين ها عناصر ديگري پشتوانه اش است.
تفکر دکارت، تفکر رئاليس��تي اس��ت که البته از اين جهت با تفکر 
ارسطويي فرقي ندارد. حرف ارسطو هم همين بود که اين مقولات 
عقلي، منطبق با ساختار عالم واقعي اند؛ يعني عقل ما وقتي مي تواند 
واقعيتي را به ما نش��ان بدهد که درس��ت و مطابق با واقعيت کار 
مي کند. اين حرف را دکارت چه از ارس��طو گرفته باش��د، چه از 

دونگاه
در مورد همين علوم 
انساني هم از همين 
قرن نوزدهم به بعد، 
به اين نتيجه رسيدند 
که اگر بخواهند 
زبانشان، زبان علم 
بشود، بايد از زبان 
رياضي استفاده 
کنند... . يعني ساختار 
رياضي وارد علوم 
انساني هم شد، در 
حالي که اصلاً خود 
دکارت تقريباً از 
علوم انساني تصور 
روشني نداشت؛ اما 
اين نکته مسلم است 
که کاربرد رياضيات 
از آثار تفکر دکارت 
به علوم ديگر تسري 
پيدا کرده است.
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خودش باشد، به هر حال اين را پرورانده است و ادعا کرده است 
که عقل ما سازگاري دارد با واقعيت ها که به نظر دکارت ساختارشان 
ساختار رياضي است و مي تواند اين مطلب را بيابد. بنابراين در هر 
ش��رايط تاريخي ما مي توانيم عقلمان را به کار بياندازيم و واقعيت 
را بيابيم، بدون نياز به سنت گذشته. اين خلاصه ي به اصطلاح آن 

چيزي است که دکارت مطرح کرده است.

حالا اين فلس��فه ي دکارت چه تأثيرات��ي در عرصه ي 
تمدني داشته است؟ شما به تغيير علم پزشکي بر اساس 
نگاه رياضي وار دکارت اشاره فرموديد؟  چه مصاديق 

ديگري مي توان براي اين قبيل تغييرات بيان کرد؟
بارزترين مصداقش صنعت و تکنولوژي اس��ت. يعني اين ديدگاه 
رياضي وار، صنايع امروزي را به وجود آورده است. بنياد کار صنايع 
امروزي بر پايه ي محاسبه است و بر اساس بحث رياضيات است.
وقتي که ش��ما به موزه ي علم لندن مي رويد، آن جا مي بينيد که آثار 
صنعتي فراواني را در معرض ديد عموم گذاشته اند؛ مثلاً يک رديف 
کامپيوتر گذاشته اند که از ابتدايي ترين کامپيوترهاي الگوبرداري شده 
است، از ماشين حساب پاسکال تا پيچيده ترين شان و انواع ماشين هاي 
ديگرش در بين آن ها يافت مي شود. يعني اصولاً علم و شناخت علمي 
منتهي شد به اين جريان رياضي کردن طبيعت. دستاوردهاي جديدش 
را اگر بخواهيم بگوييم، بايد به اين جريان هاي شبيه سازي و دخل و 
تصرف هايي که در طبيعت کرده اند، اشاره کنيم. اين تصرف هايي که 
در طبيعت انجام داده اند در جاي خودش انتقادهايي را هم به همراه 
داش��ته اس��ت و مس��لماً زيان هايي هم با مسئله ي تخريب طبيعت به 

طبيعت زده اند که آن بحث ديگري است.
اين ها در واقع گستره ي فلسفه ي دکارت است. خود دکارت تصور 
روشني از آنچه که ما امروز علوم انساني مي ناميم، نداشت و اعتنايي 
هم به آن از خود نشان نمي داد و در نوشته هايش هم توجهي به اين 
مس��ائل ديده نمي ش��ود. ذهن دکارت متوجه طبيعت است؛ متوجه 
همين فيزيک و به عبارتي اخواتش مثل علوم طبيعي، اخترشناسي 
و زمين شناس��ي و کيهان شناس��ي و امثال اين ها اس��ت. اما وقتي که 
از قرن هجدهم از سن هفتاد هشتاد سالگي گذشت، اتفاقاتي افتاد 
که مي توان گفت اولين ثمره هاي نظام فکري اي بود که دکارت را 

به عنوان ناظم آن مي شناسيم.
تا قرن هجدهم توس��ط ليکو در ايتاليا و هيوم در انگلس��تان و اين 
نويسندگان دايرة المعارفي، مثل همين ژان ژاک  روسو و منتسکيو و 
ولتر و ديگران، زمينه اي براي ش��کل گيري يک چيزي به نام علوم 
انس��اني فراهم ش��د. اصطلاح علوم انس��اني متعلق به قرن نوزدهم 
ميلادي است و ديلتاي آن را مطرح کرده است، ولي زمينه هايش در 
قرن هجدهم فراهم شد. در مورد همين علوم انساني هم از همين 
قرن نوزدهم به بعد، به اين نتيجه رسيدند که اگر بخواهند زبانشان، 
زبان علم بش��ود، بايد از زبان رياضي اس��تفاده کنند و ش��ما هم اين 
را مي دانيد که اقتصاد با رياضيات کار مي کند، جامعه ش��ناس ها با 
آمار کار مي کنند، زبان شناس��ان هم حتي با آمار کار مي کنند؛ يعني 
ساختار رياضي وارد علوم انساني هم شد، در حالي که اصلاً خود 
دکارت تقريباً از علوم انساني تصور روشني نداشت؛ اما اين نکته 
مسلم است که کاربرد رياضيات از آثار تفکر دکارت به علوم ديگر 

تسري پيدا کرده است.
از مسائل ديگري که خود دکارت شروع کرد، ولي عمرش کفاف 
نداد به جايي برساند و کساني که بعد از او آمدند دنبال کردند و به 
جاهايي هم رساندند، مسئله ي تحول ديدگاه اخلاقي است. به دليل 

سلطه ي کليسا، آن سنت ارسطويي افلاطوني را که مي توانست به 
علم اخلاق تبديل شود با جريان هايي که فعلاً وقت مطرح کردنش 
نيست منحرف شد. به خصوص در مورد ارسطو که زمينه را فراهم 
ک��رده ب��ود که اخلاق به عنوان يک علم مطرح ش��ود. کليس��ا اين 
ديدگاه و اخلاق علمي را به موعظه تبديل کرد. يعني تفکر سنتي 
اهالي کليس��ا از اخلاق، اين اس��ت که اخلاق مجموعه اي از پندها 
و موعظه ها و  اندرزهاست. اين جريان در قرون وسطي موضوعي 

جا افتاده و رايج بود.
دکارت در عص��ر جدي��د ب��راي اولين بار اعلام کرد که اخلاق يک 
علم اس��ت. در آن تش��بيه معروف او که مي گفت: »فلس��فه، درختي 
اس��ت که س��ه ميوه دارد: اخلاق، مکانيک و طب«، اين نگاه خاص 
به اخلاق پيداست. اينکه يکي از اين ميوه ها علم اخلاق بود، علمي 
را مدنظ��ر دارد ک��ه دقيق��اً از علم بودن مکانيک و پزش��کي فهميده 
مي شود؛ يعني اخلاق همان قدر علم است که مکانيک علم است. 
اين اعتقاد دکارت بود که ما مي توانيم قضيه هاي اخلاقي را به زبان 

رياضي بيان بکنيم.
در اولين قدم هاي کتاب انفعالات نفس، اين مطلب و بعضي مطالب 
ديگر را بيان کرده است؛ ولي خب، به هر حال، مطلب ناقص ماند. 
ولي بعد از او ديگراني آمدند و اين مطلب را گسترش دادند و اين 
ديدگاه را به بلوغ امروزي آن رس��اندند. به اين ترتيب، معلوم ش��د 
که در اين عواطف نفساني که دکارت گفته بود، شش  تا عاطفه ي 
اصلي وجود دارد و بعدها روان شناسان آن را گسترش دادند و در 
مورد آن تجديد نظر کردند؛ اما با همان ديدگاه دکارتي. اين عواطف 
نفساني به اصطلاح از طريق ساختارهاي فيزيولوژيکي که به زبان 
رياضي قابل بيان اس��ت، مطرح ش��د. به عنوان مثال فرض بفرماييد 
ترش��حات غده ي هيپوفيز معمولاً به چه ميزاني اس��ت و کم و زياد 
آن چه حالاتي را ايجاد مي کند و چه مقدارش اين حالت را ايجاد 

مي کند و چه مقدارش آن حالت را ايجاد مي کند.
اين ديدگاه رياضي، اين طوري به اخلاق هم س��رايت کرده اس��ت. 
ايده ي اصلي اين تفکر که اخلاق تبديل بش��ود به يک نظام علمي 
و قضيه اي که موضوع و محمول ش��ان مفاهيم کمي باش��د، متعلق 
به دکارت بوده اس��ت. معناي اين حرف اين اس��ت که بتوانيم با 
مفاهي��م واح��د ب��ردار مانند »چند تا« و »چه مقدار« و »چند گرم« و 
امثال اين ها مطلب را بيان بکنيم، ولي خود دکارت فقط توانس��ت 
قدم ه��اي اولي��ه ي اي��ن تفکر را بردارد. ولي ديگران آمدند و بعدها 

اين تفکر را گسترش دادند.
علم اخلاق به معني امروزي آن، به عنوان علم به معناي واقعي کلمه 
مطرح است، يعني اخلاق به نوعي جزء مفاهيمي است که با اصطلاح 
»س��اينس« مط��رح مي ش��ود. اين کاربرد، ج��زء روش هاي دکارتي 
محس��وب مي ش��ود و معمولاً حيطه بندي آن، دست روان شناس ها 
و روان پزش��ک ها و جامعه شناس ها و فيزيولوژيست هاست. اين ها 
کارکردهاي اخلاقي ارگانيزم انسان را زير نظر دارند و براي انسان 
کلمه ي روح را به کار نمي برند؛ ولي معمولاً همه ي آنچه به جسم 
انس��ان مربوط مي ش��ود را رس��مي مي دانند و بر روي آن مطالعه 

مي کنند و براي آن برنامه دارند.

آيا قبل از دکارت علم حس��اب وجود نداشت؟ و آيا به 
صورت کمي به مس��ائل نمي پرداختند؟ لطفاً بفرماييد 

تفاوت نگاه دکارت با قبل از وي در چيست؟
mathemat� »رر دنياي قديم، رياضيات که واژه ي اصلي يوناني آن 

ics« است، در زبان يوناني تعليم و آموزش داده مي شد. اين مفهوم در 
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فلسفه ي اسلامي ما هم به کار رفته است. فرض کنيد وقتي مي گويند 
»جسم تعليمي«، همان »mathematical body« مدنظر است. »جسم 
تعليمي« يعني »جسم رياضي«. اين با توجه به همان معناي لغوي 

يوناني الاصل کلمه به کار مي رود.
ب��ه ه��ر ح��ال رياضي را به عنوان روش محاس��به، تعليم مي دادند و 
مطل��وب آن اي��ن ب��ود که چگونه بايد با مس��ائل برخورد کرد. وجه 
تس��ميه اش باي��د اي��ن بوده باش��د. اما به هر ح��ال هيچ وقت تا قبل 
از دکارت م��ا »mathematesim« را ب��ه عن��وان نوعي اصالت دادن به 
رياضيات، نداش��تيم. يعني س��ابقه نداشته است که کسي مانند گاليله 
بيايد و بگويد که »اصلاً ساختار جهان ساختار رياضي است و عالم با 
يک ساختار رياضي شکل گرفته است«. البته سابقه ي اسطوره اي  آن به 
فيثاغورث برمي گردد. واقعيتش اين است که در تفکر فيثاغورثي، اين 
گونه قضايا رايج بوده است. اما تفکر فيثاغوري به دست افلاطون و 
ارسطو عوض شد و تفسيرهاي ديگري پيدا کرد. و در نتيجه آن گونه 
که بايد و شايد در دنياي قديم رشد نکرد. تفکر دنياي قديم بر پايه ي 

تفکر ارسطو يعني تفکر صورت و ماده يک تفکر کيفي بود.
رياضياتي که در دنياي قديم وجود داش��ته اس��ت، با آنچه امروز از 
رياضي مي  شناس��يم متفاوت اس��ت. در قديم ش��اخه اي از علوم به 
نام محاس��به، رياضي بوده اس��ت که به قول ارس��طو، در امور کمي 
و عرضي کاربرد داشته است، يعني به عنوان يک علم اصيل به آن 
نگاه نمي کردند، چراکه ارسطو و تفکر ارسطويي به آن، اين اجازه 
را نمي داد، پس مي بايست شما از اين الگوي ارسطويي عبور بکنيد 
ت��ا بتواني��د ب��ه رياضي اصالت يک عل��م را بدهيد؛ کاري که گاليله 
و دانش��منداني مانند او انجام دادند و توانس��تند از تفکر ارس��طويي 
عبور کنند. اينکه امروزه به رياضيات اصالت مي دهند، در واقع به 

دليل همين عبور از تفکر ارسطويي است.
anmath� »ععبير ديگري که در نوش��ته هاي دکارت به کار مي رود 

ematesim« اس��ت؛ يعن��ي همه چي��ز را رياضي کردن. اين ديدگاه، 

ديدگاه جديدي است. که خوب بارزترين مصداق همه چيز را به 
زبان رياضي نگاه کردن، صنعت و تکنولوژي اس��ت. اين اصطلاح 
متعلق به صنعت و تکنولوژي امروزي است، ولي شما مي بينيد که 

حالا در علوم انساني هم به کار مي رود.
تفاوت اين دو عرصه هم در اين مثال پيداست که امروزه متفکران 
جهان، دکارتي فکر مي کنند. در حالي که وقتي جامعه شناس امروزي 
مي خواهد ببيند که يک ناهنجاري به نام طلاق چگونه رشد مي کند 
و بر اس��اس چه عواملي تقليل پيدا مي کند، به زبان رياضي رجوع 
مي کند؛ يعني از طلاق هايي که به وجود آمده اس��ت، آمار مي گيرد 
و بعد بررس��ي مي کند. به اين ترتيب که از زنان و مرداني که بين 
آن ها طلاق جاري شده است، پرس وجو مي کند که مثلاً وضعيتتان 
چيس��ت و بعد از به دس��ت آمدن يک س��ري اطلاعات آماري، به 
يک نتيجه ي آماري مي رسد و مي گويد علت طلاق اين است. اين 

ديدگاه رياضي است، قبلاً اين طور نبود.

بحث روش��ني و تمايز که در نگاه دکارت مطرح است، 
چطور ش��کل گرفته و چه تأثيري بر حوزه هاي مختلف 

علوم گذاشته است؟
مسئله ي صراحت و تمايز، يک مسئله ي معرفت شناسي بود که 
دکارت مطرح کرد. يعني دکارت متوجه شد که در فرهنگ سنتي 
و فلس��فيِ مدرس��ي، انبوهي از نوش��ته ها وجود دارد که روشن 
نيس��ت چ��ه کار مي خواهن��د بکنند و چ��ه مي خواهند بگويند. 
فرض بفرماييد در مباحث کلامي، انس��ان با اس��تفاده از وجود 

خودش مفاهيم علم و قدرت را به دس��ت مي آورد، ولي آن ها 
را به خدا نسبت مي دهد و مي گويد: اين ها از قدرت خداست؛ 
خب، اين قدرت خدا معني اش روش��ن نيس��ت. چون ملاکِ 
ق��درت م��ن به اين اس��ت که مثلاً من اي��ن ميز را مي توانم بلند 
کن��م ي��ا ن��ه؟ من مي توانم اين قفل درب را باز کنم يا نه؟ و اگر 
باز اس��ت آيا من مي توانم آن را ببندم يا نه؟ من مي توانم وارد 
دانشگاه بشوم يا نه؟ اگر دري بسته بود، مي توانم از ديوار بيايم 
بالا يا نه؟ خب، ملاک و معني قدرت من به اين اس��ت ديگر؛ 
اين مي شود قدرت در حدّ توان انساني. اما وقتي که قدرت را 
به خدا نس��بت مي دهيم، معلوم نيس��ت که يعني چي؟ اگر خدا 
خالق جهان است، اين خالق بودن مثل بنّا نيست که قدرتش به 
اين باشد که خشت و گل را روي هم بچيند و خانه اي بسازد، 

کار خدا اين طور نيست.
لذا شما وقتي تحليل مي کنيد، معلوم نيست که »خدا قادر است« 
يعني چه؟ مفهوم »قدرت خدا« يعني چه؟ يعني معلوم نيس��ت 
ک��ه خ��دا چ��ه کار مي کند؛ در حالي که م��ا مي فهميم که وقتي 
قدرت داريم، چه کار مي کنيم. اما در مورد خدا معني اش روشن 
نيس��ت. دکارت مدعي ش��د که انبوهي از نوش��ته ها در مباحث 
کلامي وجود دارد که مفاهيمي که در آن ها به کار برده اند، معني 
روشني ندارد. بنا بر اين دو مفهوم صراحت و تمايز را مطرح کرد.
خودش گفت که اين را از رياضيات گرفته اس��ت. چون ما به 
وضوح مي فهميم فرق 2 و3 چيس��ت. ما به وضوح مي فهميم 
که 3 از 2 بزرگ تر اس��ت، چون س��اختار رياضي يک س��اختار 
کمي اس��ت و رابطه ي بين اعداد چنان اس��ت که فرق 1 و 2 را 
به وضوح مي فهميم. بنابراين ما صراحت و تمايز را مبناي علم 
قرار مي دهيم. اين تقريباً بيان ديگري از همان مطالبي است که 
امروز بايد به زبان رياضي بيان کنيم؛ يعني صريح و متمايز بودن 
مفاهيم به اعتبار رياضي بودنش��ان اس��ت. اين است که در واقع 
صراحت و تمايزي که دکارت به اين روشني طرح کرد، نهايتاً 
رفت و در ذيل همان قاعده ي رياضي فکر کردن جاي گرفت.

بعده��ا ديگ��ر چن��دان روي اين مبحث، تب��ادل نظري صورت 
نگرفت. همين که مطلبي را به زبان رياضي بيان مي کنند، همين 
که مي گويند که تورم چند درصد اس��ت، فرض اين اس��ت که 
قضيه روشن است و به شرط اينکه محاسبه درست بوده باشد، 
ديگر تصريح و مقيد نمي کنند، چرا که معتقدند صريح اس��ت. 
همي��ن ک��ه زب��ان رياضي را به کار مي برند، بنا بر اين اس��ت که 

مطلب صريح است.

ايجاد اين نگاه جدي��د به کل عالم، که »من اصل هس��تم«، 
موجب مي ش��ود که به هر چيزي به چش��م منبع نگاه شود،  
يعني طبيع��ت مي ش��ود منابع طبيعي و س��اير اف��راد هم 
مي ش��وند منابع انس��اني و »من« مي ش��ود محور تصرف 
در س��اير موجودات. آيا ريش��ه ي اين نگاه را مي توان در 

فلسفه ي دکارت و در قضيه ي کوژيتو دکارت دانست؟
از اين مس��ئله دو تفس��ير در فلس��فه ي غرب هست که اين دو تفسير، 
کاملاً متناسب با هم است. يعني مي توانيم بگوييم يک تفسير روايت 
ديگري است از تفسير ديگر. يکي  از آن ها ايده آليسم است و ديگري 
سابجکتيويس��م. سابجکتيويس��م را  هيدگر مطرح کرد و مدعي شد که 
اصولاً چهارصد س��ال گذش��ته، قلمرو سابجکتيويته ي دکارتي است، . 
هيدگر به صراحت مدعي و معتقد اس��ت که چهارصد س��ال گذش��ته 
قلمرو گسترش تفکر دکارت است. هيدگر کتابي به اسم نيچه دارد که 
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در واقع متن پياده شده ي گفتارهايي بوده است که در باب انديشه ي 
نيچه تدريس مي کرده اس��ت. کتاب قطوري اس��ت. آن جا اين مطلب 

را گفته است. و ايده آليسم تفسير ديگري است بر قضيه ي کوژيتو.
مطلب اين اس��ت که از همان نفي اوتوريته و حجيت، که دکارت در 
آن مبحث به اين نکته رس��يد که »فهم من مبنا و معيار اس��ت« تفکر 
تبدي��ل ش��د ب��ه يک چيز دروني. يعن��ي اينکه وجود هر فردي به قول 
شما منبع و منشاء همه ي حقايق است. خودِ مناد لايب نيتس، تفسيري 
اس��ت بر همين قضيه ي دکارتي و اينکه بعدها از طريق لايب نيتس 
اين تفکر وارد آلمان شد و شاگردان کانت، فيخته و شلينگ و هگل 
و اين ها چيزي را به اس��م »من« مطرح کردند. در ميان اين متفکران، 
فيخته اين مطلب را بس��يار گس��ترش داد که »جهان عبارتس��ت از يک 
م��ن متعال��ي، فرا تجربي و مس��تقل که به اصط��لاح از درون خودش 
مي جوشد و سر در مي آورد«. حالا ما اسم اين »من« را سابجکتيويته 
بگذاريم يا ايده آليس��م، به نظر من زياد مهم نيس��ت. چرا که محتواي 
اين دو تا حرف يکي است و خلاصه اش اين است که از دکارت به 
بعد، ذات انس��ان مي ش��ود منبع حقيقت. يعني در اين تفکر، حقيقت 

برگشت مي کند به درون انسان.
هيدگر که اين مس��ائل را مطرح کرده اس��ت، مي گويد در فلس��فه ي 

دکارت انقلاب هاي زير رخ داده است:
تبديل انسان به سوژه و تبديل جهان به ابژه.

معني لغوي ابژه عبارتست از: متعلَّق و تبديل حقيقت به يقين. حقيقت 
در اين جا، همان صدق قضيه است. هيدگر معتقد است که در فلسفه ي 
دکارت، اگر بگوييم هواي تهران گرم است يا هواي تهران آلوده است، 
اگر اين قضايا صادق باش��د، صدقش عبارتس��ت از اطميناني که ما در 

نفس خودمان حاصل مي کنيم.
س��ابجکت را ه��م در اين ج��ا به فاعل ترجم��ه مي کنيم، نه ذهن. يعني 
»فاعليت« و فاعليت يعني »منش��اء تصميم گيري«. انس��ان در اين تفکر 
به يک موجود تصميم گيرنده ي اثر گذار تبديل مي ش��ود؛ به اين معني 
که اين انسان است که تکليف جهان را روشن مي کند. اين مطلب در 
الهيات، متأسفانه آثار منفي به بار آورد و شما بعد از هگل مي بينيد که 
فويرباخ اعلام مي کند که کلّ پيکره ي الهيات، ساخته و پرداخته ي ذهن 

انسان است و انسان است که الوهيت را مطرح مي کند.
مرحوم دکتر فرديد مي گفت که عرفاي ما مي گويند: »خلق الُله الانسانَ 
علي صورته«؛ ولي فويرباخ  گفته است: »خلق الانسانُ الَله علي صورته«؛ 
اين انس��ان اس��ت که خدا را طرح مي کند. اين ها در واقع تبعات همان 
تفکر دکارت است که کانت هم در تقويت اين مسائل، خيلي کمک کرده 
است. يعني دقيقاً اين همان خط فکري است که از دکارت تا کانت و 

تا فويرباخ، مرحله به مرحله تقويت شده است.
بع��د از دکارت و قب��ل از فويرب��اخ، کانت اعلام کرد که الوهيت يکي 
از ايده هاي عقل اس��ت. يعني عقل چنين مس��ئله اي را مطرح مي کند 
و الوهي��ت در واق��ع نوعي طرح عقلي اس��ت. يعني مي توانيم بگوييم 
ک��ه ب��ه نح��وي ابجکتيويته اش را در عقل نظري انکار کرد. البته اين را 

بايد با احتياط گفت.
خب، اين مي ش��ود س��وژه ي انس��اني يا به تعبير بهتر، تبديل انسان به 
سوژه. به اين معني که انسان مي شود منبع و منشاء حقيقت و هستي. 
يعني همه چيز از ذهن انسان نشأت مي گيرد. اين يک اصل ارسطويي 
است که تا به ماده، معنا و صورتي تعلق نگيرد، مفهوم نمي شود و ما 

صورت ها را مي فهميم.
اين صورت  دهي و معنا دهي به نظر دکارت، کار ذهن انسان است. 
ذهن ماس��ت که صورت و معنا مي دهد و اش��ياء به اين صورت 
اس��ت که معنا پيدا مي کنند. اين تفکر از طريق لايب نيتس، بنياد 

ايده آليسم آلمان شد.

آيا مي ت��وان براي اباحه  گ��ري به معن��اي اخلاقي و عقلي 
آن که از نوع��ي اصالت دهي به اباحه به وجود آمده اس��ت 
و همه چيز را مب��اح مي داند و در نتيج��ه ي آن لذت، مبناي 
همه ي کارها ش��ده است،  در فلس��فه ي دکارت ريشه اي 

پيدا کرد؟
به نظر بنده جواب اين س��ؤال قطعاً منفي اس��ت. يعني اين چيزي که 
شما از آن به عنوان »اباحه گري« ياد کرديد، از تبعات تفکر انگليسي 
است. يعني کاري که  هابز شروع کرد و جان لاک يک مقداري جلوتر 

برد و بعد ديويد هيوم آن را به نتيجه رساند.
مي دانيد، اصل مسئله اين است که آيا در اخلاق يک اصولي وجود دارد 
که ما رفتارمان را با آن منطبق بکنيم يا نه؟ دکارت و اصولاً آن چيزي 
که به آن مي گويند فلسفه ي قاره اي اروپا »continental philosophy« که 
بعد از دکارت تقريباً همه ي بزرگانش آلماني اند به اين سؤال جواب 
مثبت مي دهند که بله، يک اصول اخلاقي وجود دارد. در همين قرن 
نوزدهم، علماي اخلاقي بزرگي را در آلمان داريم که اين ها کتاب هاي 
قطوري در ش��رح اصول اخلاقي و اين نوع موضوعات نوش��ته اند و 
به اصطلاح اين اباحه گري را مردود مي دانند و معتقد هستند که يک 
 »absolute« کلي و جهاني و مطلق »universal« اصول اخلاقي مس��لم
وجود دارد و ممکن است که اين اصول در شرايط جغرافيايي خاصي، 
در يک ملتي و در يک ش��رايطي، رنگ نس��بيت به خودش بگيرد اما 
مباني، مطلق است. ماکس شلر و نيکلاي  هارتمان از متفکراني هستند 
که طرفدار اين عقيده هس��تند. در فلس��فه ي دکارت، اين زمينه هست 
و جرقه هاي اوليه اش را دکارت در کتاب انفعالاتِ نفس زده اس��ت. 
يعني ما در فلس��فه ي دکارت جايي براي نس��بيت اخلاقي و شکاکيت 

اخلاقي نداريم.
اين اباحه گري تقريباً برادرخوانده ي ش��کاکيت اس��ت و ريش��ه در 
فلس��فه ي انگليس��ي دارد. اين ش��کاکيت و اباحه گري را انگليس��ي ها 
مط��رح کردن��د و در نهاي��ت هيوم آن را کامل کرد. حرف خوابيده در 
پش��ت س��ر اباحه گري اين اس��ت که ما هيچ اصولي نداريم که بتوانيم 
به آن متمس��ک ش��ويم و بگوييم که اين ها اصول شناس��ايي اس��ت و 
اين ها اصول متافيزيکي اس��ت و اين ها اصول اخلاقي اس��ت. هيوم به 
چنين چيزي اعتقاد نداش��ت. البته هيوم در اخلاق هم دو س��ه نکته 
مثبت دارد؛ خوشبختانه اصالتِ نفع و حس اخلاقي، مال هيوم است 
و اين ه��ا را قب��ول دارد، ول��ي در هر حال، اين هيوم بود که اعلام کرد 
بايدها از هس��ت ها در نمي آيد. اين حرف هيوم در فلس��فه ي دکارت 
به کلي مردود اس��ت. اصلاً دکارت حرفش اين اس��ت که اصلاً بايدها 

با هست ها هم پوشاني دارند و يکي هستند.
اين اباحه گري که منجر به حذف اصول اخلاقي مي ش��ود و مي گويد 
»اگر مبنا اين است که هر جوري من مي فهمم آن درست است، پس 
هرجوري که من مي فهمم همان اخلاقي اس��ت«، اين حرف دکارت 
نب��ود. دکارت معتق��د ب��ود که يک امر واحدي به نام عقل هس��ت، که 
اي��ن عق��ل ص��ورت نوعي دارد؛ يعني عقل زيد و عقل عمرو مثل هم 
کار مي کند و در عواطف و احساس��ات اس��ت که زيد و عمرو با هم 
اختلاف دارند و پاي عقل که وسط بيايد، زيد و عمرو مثل هم فکر 
مي کنند. منتها دکارت مي گفت که زيد مي تواند به نحو مس��تقل براي 
خودش فکر بکند و عمرو هم به نحو مستقل براي خودش، اما اين ها 
اصول عقلي شان يکي است؛ يعني داراي صورت نوعي واحد است. 
دکارت اي��ن را هم��ان جاي��ي بي��ان مي کند که گفت��ه بود عقل به طور 

مساوي تقسيم شده است.
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بنابراين اباحه گري از فلسفه ي دکارت در نمي آيد. اباحه گري تعبيري 
اس��ت که گاهي در فرهنگ ما به آن مي گويند »ش��کاکيت اخلاقي« و 
گاهي مي گويند »نس��بيت اخلاقي« که بس��يار بحث مفصلي اس��ت و 
اين يکي از شاخه هاي فلسفه ي انگليسي است و در واقع انگليسي ها 

اين حرف را پروراندند.

آيا مي توان هيوم را نتيجه ي فلسفه ي دکارت دانست؟ اگر 
دکارت اين راه را باز نکرده بود، آيا کس��ي با تفکرات هيوم 

شکل مي گرفت؟
ب��ه نظرم س��ؤال ش��ما اين اس��ت که آي��ا مردم مغرب زمي��نِ امروز، 
اخلاقي اند؟ يا اينکه چند درصد اين مردم اخلاقي اند؟ يا اصولاً اخلاق 
در اروپا و آمريکاي امروزي، کجاي زندگي مردم اس��ت؟ اگر ش��ما 
با مباني همين عقل مدرن بخواهيد اين را محک بزنيد، بس��يار بس��يار 
اخلاقي اند و براي اثبات آن مي توان مثال هاي بس��يار ريزي زد. مثلاً 
اين ها آمدند اصل اخلاقيِ سنتيِ صدقه دادن را تبديلش کردند به بيمه. 
بيمه ماهيتش همان چيزي است که به آن صدقه مي گفتيم. صدقه اين 
است که من و شما يک پولي را از جيبمان به طور شخصي و انفرادي 
و دل بخواهي و مقطعي و موضعي به يک نفر بدهيم. اين ها مي گويند 
که در يک نظام قانون مندي، فلان مبلغ را از همه کم مي کنيم و حالا 
که مي گيريم از همه مي گيريم و موقعي که مي خواهيم بدهيم به اين 
نگاه مي کنيم که چه کسي نياز دارد، به او مي دهيم. آنکه نياز ندارد و 
مريض نيست که مشکلي ندارد، آنکه مريض است ممکن است يک 
ق��رص بخواه��د و ممکن اس��ت يک عم��ل جراحي بخواهد که فلان 

مقدار هزينه اش است. اين در واقع همان کار است.

آيا مي توان ريشه ي پلوراليزم فرهنگي و اعتقادي امروز را 
در فلسفه ي دکارت دانست؟

بله، فکر مي کنم که اين در فلسفه ي دکارت زمينه دارد. شما اگر به عمق 
مسئله توجه بفرماييد، پلوراليزمي که مد نظر غربي هاست، همان است 
ک��ه م��ا ب��ه آن اصالتِ ماهيت مي گوييم. پلوراليزم يعني اصالت ماهيت. 
واژه ها با هم تطبيق نمي کند، اما مفهوم همديگر را مي رس��اند. اصالت 
ماهيت يعني اصالت دادن به کثرات. مرحوم ملا هادي سبزواري در شرح 
منظومه، اصالت ماهيت را مي گويد: اصالت کثرات. مي گويد ش��ما يا 
جهت وحدت را اصيل مي دانيد، که مي شود وجود، يا جهت کثرت را 
اصيل مي دانيد که مي ش��ود ماهيت. اگر اين ايس��م ها را اصالت بگيريم 

ترجمه ي پلوراليزم دقيقاً مي شود اصالت کثرات.
فيلس��وفان غربي، اصالت ماهيتي فکر مي کنند؛ البته منهاي فيلس��وفان 
قرون وسطي. منهاي توماس که در منظر غربي ها ابن سيناي آن هاست. 
توم��اس و ديگ��ر ق��رون وس��طايي ها، اصالت وج��ود  را قبول دارند. 
افلاطون و ارس��طو هم اصالت ماهيتي هس��تند. دکارت، فيلس��وف 
اصالت ماهيتي است. به خدا مي گويد جوهر. همه ي فيلسوفان غربي 
ب��ه خ��دا مي گوين��د جوهر و وجود را تعريف مي کنند. هر فيلس��وفي 
ک��ه وج��ود را تعريف کند، اصال��ت ماهيتي فکر مي کند. ملاصدرا که 
مي گويد وجود بديهي ترينِ بديهيات است و قابل تعريف نيست اين 

يعني اصالت وجود.
اما منبع پلوراليزم در فلسفه ي دکارت دقيقاً کجاست؟ اين کوژيتو يا 
منبع فکر، منتهي شد به اينديويژواليسم يا همان فرد گرايي. اين حلقه ي 
اتصال است. فرد گرايي حلقه ي اتصال بين پلوراليزم و اصالت ماهيت 
با کوژيتوي دکارت اس��ت. يعني اين »من« ش��خصي که مي انديش��د و 
حقيق��ت را از درون خ��ودش در م��ي آورد، نهايتاً ذاتش تفرد اس��ت. 
اي��ن فرد گراي��ي در واقع پايه ي پلوراليزم ش��د و مي توانيم بگوييم که 

از فلس��فه ي دکارت درآمده اس��ت. اما پلوراليزم بر خلاف بسياري از 
اص��ول فلس��فه ي دکارت منابع ديگ��ري هم دارد، يعني وجود عناصر 
ديگري در فلس��فه؛ که آلماني ها براي جمع بندي اين تفکر خيلي کار 

کردند و انگليسي ها هم همين طور.
در واقع پلوراليزم يا به همين زبان فلس��في خودمان، اصالت ماهيت 
از پايه  هاي تفکر مغرب زمين اس��ت که س��ابقه اش به ارسطو مي رسد. 
ارسطو هم اصالت ماهيتي فکر مي کرده است؛ يعني اين صور جوهري 
که ارس��طو مي گفت، اين صورت نوعيه ي گنجش��ک و مورچه و کرم 
خاک��ي و زنب��ور عس��ل و مي��ز و صندلي و... اين ها ريش��ه در اصالت 

ماهيت دارد و با اصالت وجود جور در نمي آيد.

اگ��ر دکارت نبود، تم��دن غرب ب��ه کجا مي رس��يد؟ آيا 
مي توان گفت که غ��رب بدون تفکر دکارت��ي هم به وضع 

فعلي مي رسيد؟
ببينيد، فرق تفکر با تخيل اين است که تفکر ناظر به واقعيت است؛ يعني 
يک وقت هست که ما بر مبناي واقعيت هاي خارجي مي انديشيم، به اين 
مي گوييم تفکر؛ يک وقت هم بدون عنايت به واقعيت ها مي انديشيم و در 
ذهن خودمان مفاهيم را پردازش مي کنيم، آن مي شود تخيل. واقعيت هاي 
خارجي همان است که رخ داده است. نمي شود چنين سؤالي را مطرح 
کرد که اگر دکارت نبود چه مي شد؟ اين تفکر نيست، براي اينکه يکي 
از ويژگي هاي فلسفه اين است که ساختارش فنومنولوژيک است. يعني 
فلسفه، کاري به آينده ندارد، يعني توجه به واقعيت ها reality و يعني آن 

چه که رخ داده است.
خ��ب، چي��زي ک��ه در غرب رخ داده اس��ت اين اس��ت. خب، ما اين 
اگر ها را مي توانيم گس��ترش بدهيم؛ مثلاً اگر کانت نبود چه مي ش��د؟ 
اگر مارکس نيامده بود، مارکسيس��م و کمونيس��م و اين ها چه مي شد؟ 
و سؤالاتي از اين دست. به اين سؤال ها به هيچ وجه نمي توان جواب 
عقلي و علمي داد. براي اينکه فعلاً همين اس��ت که هس��ت. تاريخ را 
هم که با اگر و مگر نمي نويس��ند؛ تاريخ آن اس��ت که رخ داده اس��ت. 
به نظر من، اين است که با ضوابط عقلي و فلسفي نمي شود گفت که 

اگر دکارت نيامده بود، مغرب زمين چه مي شد؟!

منظور اين بود که نقش دکارت در پيدايش اين عالم جديد 
چه بوده است؟

بله اين را مي شود پرسيد. خب متفاوت است. مثلاً  هيدگر خيلي مبالغه 
کرده است. هيدگر گفته است که اين چهارصد سال گذشته قلمرو تفکر 
دکارت اس��ت. ما وقتي مس��تقل و بدون تفس��ير هاي  هيدگر، به عنوان 
يک محقق به اين قضيه نگاه مي کنيم، مي بينيم که هنر دکارت در اين 
بود که ش��رايط روح جديد را در نوش��ته هايش جمع کرد. يعني وقتي 
در نوش��ته هاي دکارت دقت مي کنيد، مقداري از آن را در نوش��ته هاي  
هاب��ز مي بيني��د، يک مقدار ديگ��رش را در ديگران و به همين ترتيب. 
ي��ا مثل��اً دکارت بحث هايي را دارد ک��ه دقيقاً همان بت هاي ذهني اند 
ک��ه بيک��ن قبل��اً مطرح کرده بود. البت��ه دکارت اصطلاح بت را به کار 
نبرده اس��ت، ولي س��اختار بحث همان اس��ت. مس��ائل رياضي او از 
کپلر اس��ت. بس��ياري از مباحث او با گاليله مش��ترک است. بسياري از 
اين حرف هايي که او مطرح کرده است، اولين باري نبوده که مطرح 
مي ش��ده اس��ت و قبل از او بيان ش��ده است. منتها هنر دکارت در اين 
است که يک ساختاري به اين ها داد و زمينه را به عنوان مباني تفکر 

جديد مساعد کرد.
اگر بخواهيم عيني تر بگوييم، صنعت و تکنولوژي هم مديون دکارت 

است؛ مديون روش و متد دکارت است.
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