
هنگامي که ما مي گوييم: »من با اين اس��تدلال ش��ما قانع يا متقاعد 
شدم.« و يا »من با اين استدلال شما ترغيب شدم.« آيا مراد اين است 
که استدلال شما يعني دلايلي که شما اقامه کرده ايد داراي مميزاتي 
است که هر کس آن ها را بشنود يا بخواند قانع )متقاعد( يا ترغيب 
مي ش��ود؟ ب��ه عبارت��ي ديگر، آيا ما باي��د از قانع)متقاعد(کنندگي يا 
ترغيب کنندگي استدلال ها و ميزان آن پرسش کنيم؟ در اين صورت، 
آيا تاکنون در مناقشات فلسفي و يا مباحثات و مناظرات نظري در 
خانواده علوم اجتماعي مشاهده کرده ايم که استدلالي توانسته باشد 
اولاً، همه ي مباحثين و مناظرين موضوع مناقشه را قانع )متقاعد( يا 
ترغيب کرده باشد؟ و ثانياً، به يک ميزان قانع و ترغيب کرده باشد؟
گمان مي کنم پاس��خ منفي به هر دو س��ؤال براي همگان روش��ن باش��د. 
آنچه اما مهم است مورد تأمل قرار گيرد اين است که چرا؟ چرا در طول 
تاريخِ طولاني نظريه پردازي ها و اخذ مواضع فلسفي، و در طول تاريخ 
ن��ه چن��دان طولاني علوم اجتماعي، هيچ موضوعي را نمي توان يافت که 
براي آن استدلال يا استدلال هايي شده باشد و آن استدلال يا استدلال ها 
تم��ام مخاطب��ان خ��ود را قانع يا ترغيب کرده باش��د؟ ن��ه تنها از اقناع و 
ترغيب شدگي فراگير هيچ سراغي در هيچ موضوع و موضعي نمي توان 
ياف��ت ک��ه قابل تأمل ت��ر، اگر کاوش تاريخي خ��ود را قدري صبورانه تر 
صورت بخشيم به نحو شگفت انگيزي درمي يابيم که هيچ استدلال معيّن 
و خاصي را نمي توان در دو خانواده ي بزرگ فلس��فه و علوم اجتماعي 
ياف��ت ک��ه ب��ا تعدادي کم و اکثراً زياد از انواع اس��تدلال هاي مخالف و 

معارض و مغاير يا بطور خلاصه، ضد استدلال مواجه نشده باشد.
يک پاسخ ممکن، و شايد هم مطرح شده، اين است: براي اينکه آن 
اس��تدلال)هاي( ناکام، همه ي مميّزات تمام عيار اس��تدلالي که بتواند 
همه مباحثين و مناظرين را قانع و يا ترغيب کند، نداش��ته اس��ت. 
روش��ن اس��ت که اين س��خن مي تواند به برداش��تي همانگويانه تن 

بدهد. يعني، اگر در پاسخ اين سؤال که: کدام استدلال واجد همه ي 
مميزات تمام عيار اس��تدلال اس��ت، گفته ش��ود استدلالي که بتواند 
همه مباحثين و مناظرين را قانع يا ترغيب کند؛ و اگر در پاسخ اين 
سؤال که: کدام استدلال مي تواند همه مباحثين و مناظرين را قانع يا 
ترغيب کند، گفته شود استدلالي که واجد همه ي مميزات تمام عيار 
استدلال باشد، واضح است که درباره ي چيستي استدلال و اقناع و 

ترغيب کنندگي آن هيچ سخني نگفته ايم.
با اين وصف چه کنيم؟ اگر بخواهيم پاسخ ممکن بالا را از برداشت 
همانگويانه نجات بدهيم بايد چه کنيم؟ يک پاسخ ممکن، و شايد 
هم مطرح  شده، اين است که مبادرت به تعيين مميّزات تمام  عيار آن 
استدلالي کنيم که بتواند همه را قانع و يا ترغيب کند. روشن است 
که در اينجا به گونه اي دست به گريبان مُثُل استدلال شده ايم، و حال 
آنکه متأسفانه کماکان در آن غار معروف گرفتار و دربند هستيم. و در 
بند غاربودن هم يعني »هر که از ظن خود شد »حکيم« مُثل شناس«. و 
»هر که از ظن خود شد »حکيم« مُثل شناس« هم يعني همين اقيانوس 
م��وّاجِ بيقرارِ بيکرانِ بلاضابطه ي فرجام ناپذيرِ ظنّيات و حدس��يات 
پايان ناپذيرِ بي سامان و موقتي قشون »حکيمان«. و ظنون »حکيمان« 
ه��م يعن��ي همان موجوداتي ک��ه در تحليل نهايي مولود و محصول 
تعلّقات و تمنّيات توبرتو و ذوسطوح »حکيماني« است که حکمت را 
مي خواهند خود با تعقّل و استدلال هاي خود بسازند و يا، اگر قدري 
تواضع به خرج دهند، مي خواهند خود با تعقّل و استدلال هاي خود 
بيابند. و اين، به نوبه ي خود، يعني به تعداد فيلسوفاني که درباره ي 
مُثلِ استدلال، به تأمل و نظريه پردازي نشسته اند با »مُثل ها«ي استدلال 
مواج��ه مي ش��ويم. مُثل هايي ک��ه در خوش بينانه ترين حالت تنها از 
شباهت خانوادگي ويتگنشتايني برخوردار هستند. و اين تازه آغاز 
ماجراس��ت! زيرا هريک از »مثل ها«ي اس��تدلال با فوجي از انواع 
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نظريه پردازي ها و 

اخذ مواضع فلسفي، 
و در طول تاريخ 

نه چندان طولاني 
علوم اجتماعي، 
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رضا کریمی

ضد استدلال هاي ساير »حکيمان« مثل شناس مواجه مي شوند. حاصل 
جمع يا فرجام نهايي اين استدلال ها و ضداستدلال ها درباره ي مُثل 
استدلال، مي شود بخشي از همان اقيانوس مواج بيقرار فرجام ناپذير. 
يعني، همين وضع موجود فلس��فه! اگر قدري س��ر خود را از لاک 
آرام بخ��ش خ��ود و بافته هاي قبيله ي خود بيرون ببريم و موضوعي 
را چن��د صباح��ي مورد پژوهش ج��دي قراردهيم به تدريج متوجه 
خواهيم ش��د که اين کاخ هاي مولود تعقّل و اس��تدلال بر چه نوع 

بنياني برافراشته شده اند.
البت��ه ي��ک ام��کان ديگر هم وجود دارد و آن اينکه »حکيم« ما موضع 
خود درباره ي مُثل اس��تدلال -همان اس��تدلالِ بطور آفاقي معتبر- را 
معتبر و درس��ت اعلام کند و از آنِ ديگران را نامعتبر و دچار ظنونِ 
حاصل از آن غار جفاکار ساتر حقايق، و البته براي اعتبار موضع خود 
و بي اعتباري يا کذب مواضع ديگران هم استدلال کند، آري استدلال!2

اما اين شيوه ي کار و اين نوع موضع گيري داراي دو معضله ي جديد 
است. نخست اينکه اين منهاج بر روي ساير »حکيمانِ« حکمت ساز 
يا حکمت باف باز است. و نه تنها باز است که ساير حکمت سازان/ 
بافان هم دقيقاً مبادرت به همين شيوه ي کار کرده اند. و روشن است 
که مفتوح  بودن اين باب بر روي ساير »حکما« چه تبعاتي دارد. ثانياً، 
اين��ک ک��ه »حکيم« ما مميّزات تمام عيار آن اس��تدلالي را تعيين کرده 
که بتواند همه را قانع يا ترغيب کند، از خود سؤال کنيم: آيا الگوي 
استدلال معتبر وي توانسته پس از بکارگيري، همه را قانع يا ترغيب 
کند؟ روش��ن اس��ت که اين سؤال متفاوت از سؤال فلسفه شناسانه يا 
متافلس��في اي اس��ت که در بحث مُثل هاي اس��تدلالِ رقيب در بالا به 

تحليل بدان پرداختيم. پاسخ اين سؤال اخير هم روشن است.
تحليل خود را با اين س��ؤال آغاز کرديم: »هنگامي که ما مي گوييم: 
»من با اين استدلال شما قانع يا متقاعد شدم«، آيا مراد اين است که 
استدلال شما يعني دلايلي که شما اقامه کرده ايد داراي مميّزاتي است 
که هر کس آن ها را بشنود يا بخواند قانع)متقاعد( يا ترغيب مي شود؟ 
به عبارتي ديگر، آيا ما بايد از قانع)متقاعد(کنندگي يا ترغيب کنندگي 
استدلال ها و ميزان آن پرسش کنيم؟«. سپس، اين سؤال مهم را مورد 
کاوش قرارداديم که: چرا هيچ موضوعي را نمي توان در فلس��فه و 
علوم اجتماعي يافت که براي آن اس��تدلال)هايي( ش��ده باش��د و آن 
اس��تدلال)ها( تم��ام مخاطب��ان خود را قانع يا ترغيب کرده باش��د؟ 
کاوش تحليل��ي م��ا نش��ان داد که هر نوع تلاش متافلس��في جهت 
تعيين مُثل، الگو يا پارادايم استدلال به نحوي که توان قانع کنندگي 
يا ترغيب کنندگي فراگير داش��ته باش��د با معضلات متعددي مواجه 

مي شود. اينک:
1. آي��ا به نظر نمي رس��د ک��ه طرح س��ؤال از قانع)متقاعد(کنندگي 
ي��ا ترغيب کنندگ��ي اس��تدلال ها، ب��ه منزله ي قابليت ه��ا و مميزاتي 
جهان ش��مول و آفاق��ي و قابل  مفهوم س��ازي، بي فاي��ده و محتوم به 

شکست بوده است؟
2. آيا، درنتيجه، به نظر نمي رسد که اساساً بحث و کاوش مفهوم سازانه 
درباره ي مقوله ي استدلال، به منزله ي مفهومي جهان شمول و آفاقي، 
نه فقط بي فايده که، بنياناً نابجا بوده و از ابتدا غلط تصورشده است؟

3. آيا به نظر نمي رسد که، به عوض پرسش از قابليت يا فاعليت هاي 
جهان ش��مول و آفاق��ي اس��تدلال ها، باي��د از چگونگ��ي و مي��زان 

قانع)متقاعد( شدگي يا ترغيب  شدگي انسان ها پرسش کرد؟
4. آيا به نظر نمي رسد که با توجه به گستردگي، پيچيدگي، و تنوع 
بيکران انس��ان ها، تعيين چگونگي و ميزان قانع)متقاعد(ش��دگي يا 
ترغيب شدگي انسان ها امري بي نهايت دشوار، عملاً تعميم ناپذير، و 

نهايتاً بي فايده و بي ثمر خواهد بود؟

5. آيا با توجه به مراتب فوق به نظر نمي رسد که به عوض مفهوم سازي 
درباره ي استدلال، ثمربخش تر است که انسان ها صرفاً با هم تعامل 
کنند؛ همان کاري که همه ي صنوف مردمِ همه ي فرهنگ ها و تمدن ها، 
من جمله فيلس��وفان، بي توجه به توصيه ها و تحکّم هاي فيلس��وفان 
همواره بدان پرداخته اند؛ تعاملي فراگير و ذوابعاد، ش��امل گفتگو، و 
البت��ه ه��ر فرد به نحو اجتناب ناپذي��ري موافق موازين و هنجارهاي 

فرهنگي � اجتماعي و حالات قلبي خويش؟ و اين، يعني:
ال��ف( تعام��ل ميان انس��ان ها را در چارچوب گفتگ��ويِ قاعده مند 

استدلاليِ اقناعي و ترغيبي يا برد و باختي محصور نکنيم.
ب( در س��طحي فرودين تر، تعامل ميان انس��ان ها را در چارچوب 

گفتگوي قاعده مند محصور نکنيم.
ج( و باز هم بنياني تر، تعامل ميان انسان ها را در چارچوب گفتگو 
محصور نکنيم. انسان ها آن چنان موجودات پيچيده، ذوابعاد، گريزپا، 
غني، حصرش��کن، و کثيرالاهدافي هس��تند که نمي توان براي تعامل 
آن ها حد و حصري، و قواعدي لازم الاتباع تقنين و الزام کرد. کافي 

است قدري به آن ها با دقت بيشتري بنگريم!
و س��خن آخ��ر اينک��ه، ام��کان دارد به نظر برخي چنين آيد که: مگر 
خود اين بحث هايي که در اين نوش��تار آمده، اس��تدلال نيس��ت؟ و 
اگر چه نويسنده ي آن ها از واژه ي استدلال استفاده نکرده؛ ليکن در 
عمل، خود مبادرت به استدلال کرده، براي برخي نظرات يا مواضع، 
اقامه ي دليل کرده و عليه برخي ديگر نيز دلايلي ارائه کرده است.

به نظر من، چنين اعتراض يا انتقادي کاملاً مسموع و شايد حتي، با 
تلقي اي از استدلال، مقبول هم باشد. اما پيش از هر چيز بايد تکليف 
چيستي مفهوم استدلال را روشن کرد، کاري که من در اين نوشتار 
س��عي کرده ام نش��ان بدهم که ش��دني نيست. با اين وصف، و بدون 
اينک��ه خ��ود و منتقد فرضي ام را گرفتار تکرار بحث هاي فوق کنم، 
و بدون اينکه تلاش کنم اجزاء تلقي منتقد فرضي ام از اس��تدلال و 
اقامه ي دليل را ترسيم کنم بايد تصريح کنم: اينکه فردي اين بحث 
و تحليل را اس��تدلالي بداند و يا فردي هم پيدا ش��ود که اين بحث 
و گفتگو را اس��تدلالي نداند که کاملاً امکان پذير اس��ت هيچ تفاوتي 
نمي کند. من فقط به منتقد فرضي اولي ام گوشزد مي کنم که به منتقد 
فرضي دومي توجه کند که اين بحث و تحليل را ابداً اس��تدلالي يا 
حاوي اس��تدلال نمي داند. و به منتقد فرضي دوم هم موضع منتقد 

فرضي اول را گوشزد مي کنم.
ام��ا عاقبت الام��ر، من خود بر چه موضعم؟ اولاً، باور ندارم که آنچه 
در اين نوشتار آمده است مطالبي را اثبات کرده3 و، در نتيجه، همه ي 
خوانندگان اقناع و يا اس��کات مي ش��وند. اضافه  کنم که بنياناً بر اين 
عقيده نيس��تم که مطلبي که به واس��طه »اس��تدلال« اثبات شده باشد، 
هم��ه و ي��ا حت��ي برخي از خوانندگان يا ش��نوندگان خود را قانع يا 
ساکت کند! ابداً! ثانياً، باور ندارم که همه ي خوانندگان قانع)متقاعد( 
يا ترغيب مي ش��وند، بلکه با توجه به س��يطره ي فرهنگ به ش��دت 
يوناني � مدرنيستي معاصر، بسيار بعيد است بيش از انگشت شماري 
قانع يا ترغيب ش��وند. ثالثاً، به نظرم چندان و بلکه ابداً مهم نيس��ت 
که اين نوشتار را برخي استدلالي و برخي کاملاً غيراستدلالي بدانند 
و بنامن��د. و از اي��ن تکان دهنده تر و البته قابل انتظارتر، رابعاً، چندان 
و بلکه ابداً مهم نيس��ت که خود اين نوش��تار را اس��تدلالي مي دانم يا 
غيراس��تدلالي. اين که اس��تدلالي بدانند)يا بدانم( يا غيراستدلالي، به 
خودي خود مهم و تعيين کننده نيس��ت. آنچه اما تعيين کننده اس��ت 
آن مبنايي است که اين ارزيابي حاصل و تابع آن است، ارزيابي اي 
که، به تبع، مقبوليت اين نوشتار را رقم مي زند. و بالاخره، خامساً، 

مرا هيچ دخل و تصرفي درباره ي آن »مبنا« متصور نيست.

1- قسمت دوم اين مقاله 
در شماره آينده خواهد 
آمد.
2- عجالتاً اين شيوه ي کار 
نامطلوب را مصادره به 
مطلوب مي کنيم و تحليل 
و واکاوي نامطلوبيت آن را 
به فرصت ديگري محول 
مي کنيم.
3- در اينجا فرض کرده ام 
که »اثبات« معنا و مفهوم 
مشخص، معيّن، و محصّل 
واحدي براي همگان دارد!!
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