
اشــاره

بي ترديد يكي از رش��ته هاي كليدي و سرنوشت ساز در ايران حوزه هاي 
مطالعاتي مديريت است. توليد دانش در اين قلمرو پژوهشي، متناسب با 
نيازهاي مديريتي بر آينده كشور تأثير خواهد گذاشت. مانند ساير رشته ها، 
بسته هاي توليدي دانشي در اين حوزه نيز نظريه ناميده مي شود. خلق اين 
نظريه ها از يك ط��رف و به كارگيري آن ها در عمل دغدغه اصلي در اين 
رشته است. نوشتار حاضر که محصول قلم دکتر حسن دانايي فرد )عضو 
هيئت علمي دانشکده مديريت و اقتصاد دانشگاه تربيت مدرس( مي باشد، 
در تلاش است چرايي كُندي در توليد و كسادي در بازار كاربرد نظريه ها در 
عمل در سازمان هاي ايراني را تحليل كند. بر اين اساس مقاله حاضر ضمن 
بحث از چيستي نظريه ها و نحوة شكل گيري آن ها، به طرح موانع ذاتي و 
عرضي در عرضه دانش مديريت و راه كارهايي براي رفع موانع و كاربرد اين 

دانش حياتي در كشور مي پردازد.

دكتر‌حسن‌دانائي‌فرد

کندی‌در‌تولید،‌کسادی‌در‌کاربرد
تحلیلـي‌بر‌موانع‌ذاتـي‌و‌عرضي‌نظريه‌پـردازي‌سـازماني‌در‌ايران

يكي از حوزه هاي مطالعاتي مهم و كليدي در علوم اجتماعي رشته 
مديريت است. اين رشته در دنيا عمري 60 ساله دارد. اما به طور 
كلي حركت توليد دانش در اين رشته در كشورهاي مختلف شتابان 
بوده است. در ايران بيش از دو دهه است كه اين رشته در سراسر 
كشور شروع به گسترش كرده است. در اين دو دهه به علت استقبال 
بخش ه��اي مختل��ف جامعه تقاضا براي تحصيل در اين رش��ته در 
كش��ور روزافزون بوده اس��ت. بسياري از دانشگاه هاي دولتي، آزاد، 
پيام نور دوره هاي كارشناسي اين رشته را داير كرده اند. در سال هاي 
اخير تعدادي از اين دانش��گاه ها به گس��ترش تحصيلات تكميلي � 
كارشناس��ي ارش��د و دكتري � روي آوردند. در حال حاضر تعداد 
زيادي از دانشگاه هاي سراسر كشور در حال برگزاري اين دوره ها 
هس��تند. ام��ا مي��زان توليد دانش در اين ح��وزه كند بوده و در ميان 

دونگاه
ايجاد يك دانش 
جديد نوعي فعاليت 
عملي است كه در آن 
پژوهشگر بر اساس 
مأخذ مفهومي، 
نمادين و مادي 
محفل زباني خود 
تلاش مي كند آنچه 
در محافل زباني ديگر 
سازمان رخ مي دهد 
را از طريق مداخلة 
پژوهشي پياز فرآيند 
پژوهش تحليل كند 
و نظم و نسق دهد و 
تئوريزه كند.
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دونگاه
قحطي در 

روش شناسي در 
اين رشته باعث 

شده است كه 
عده اي به علت 

تسلط صرف بر يك 
روش شناسي، براي 
مثال روش شناسي 

پيمايش، نوعي 
اختناق روش شناسانه 
در محافل علمي رشته 

مديريت ايجاد كنند.
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س��اير رش��ته ها توليدات آن چندان چشمگير نيست. از طرف ديگر 
پژوهش هايي كه در اين حوزه انجام مي شود، چندان به كار گرفته 
نمي ش��ود. اين مقاله درصدد اس��ت تا به دو س��ؤال زير به صورت 

تحليلي انتقادي پاسخ دهد:
چرا توليد دانش مديريت در ايران به كندي صورت مي گيرد؟

چرا توليدات مديريتي در سازمان هاي ايراني چندان به كار برده نمي شوند؟
پ��س از بررس��ي چگونگ��ي »تولي��د دانش در ح��وزة مديريت« به 
بررس��ي »موانع ذاتي و عرضي توليد« در اين رش��ته مي پردازيم و 
در پايان »دلايل كس��ادي« كاربرد يافته هاي پژوهش هاي مديريتي 

در سازمان هاي ايراني را مورد بررسي قرار مي دهيم.

چيستي نظريه
تقريباً به تعداد افرادي كه در باب نظريه س��خن گفته اند، از نظريه 
تعري��ف وج��ود دارد. ب��راي مثال ري نول��دز )1971: 3( نظريه را 
»مجموع��ه اي از قوانين، تعاري��ف، اگزيوم ها، قضايا، و توصيف ها 
از فرآيندهاي علّي مي داند«. دوبين )1987( نظريه را »مجموعه اي 
از رواب��ط علّ��ي بين پديده ها مي داند«. جوي��ا و پيتر)1990: 587( 
نظريه را »توصيف، تبيين و بازنمايي يك پديده مش��اهده ش��ده يا 
تجرب��ه ش��ده« مي دانند و صاحب نظ��ران ديگر )براي مثال مراجعه 
كني��د ب��ه باب��ي1989؛ بارن��ارد، 2000؛ ب��ور1973؛ كوهن 1980؛ 
لوي��س بك2004؛ فريدم��ن2003( تعاريفي مش��ابه ارائه داده اند. 
پدرس��ن)2007( مدعي اس��ت يكي از دلايل وجود ابهام در مورد 
نظريه، متعدد بودن تعاريف نظريه اس��ت. از اين رو در مقاله خود 
تلاش كرده است اجزاء اصلي نظريه را احصاء كند. در اين راستا 
تعاريف مختلف نظريه را مورد بررس��ي قرار داده اس��ت و با انجام 
تحلي��ل محت��وا چهار عنصر تعريفي نظريه يعني س��اختار منطقي، 
كارويژه ها، عناصر و رابطه نظريه با پژوهش را تعيين كرده اس��ت. 
ك��ول كواي��ت )2007( ني��ز در مقاله اي رونده��اي تدوين نظريه و 
آزمون نظريه را بين س��ال هاي 2007-1963 در آكادمي فصل نامه 

مديريت بررسي كرده است كه مفيد به نظر مي آيد.
بنابراي��ن تعاريف بس��يار زي��ادي از واژة نظريه وجود دارد. مؤلف 
نگاه مينتزبرگ )2005( به نظريه را مفيد مي داند. مينتزبرگ )2005( 
مدع��ي اس��ت من به تعريف نظريه نمي انديش��م ول��ي مدام آن را 
مي سازم. از نگاه من نظريه يك طيف است كه مي تواند توصيف ها، 
تبيين ها و تحليل هاي مختلف با درجات مختلف را در خود جاي 
دهد. به گفتة وي كتاب »پنج الگوي كارساز«ش مملو از نظريه هايي 
است كه وي تلاش كرده چنان ساخته و پرداخته كند كه خواننده آن 
را به عنوان راهنماي عمل خود مفيد بداند. به زعم وي گونه شناسي 
وي از انواع س��اختار يعني س��اختار ماشيني، ادهوكراسي و... نوعي 
نظريه س��اختار اس��ت ولي وي آن را با تخيل نظام مند خود س��اخته 
است. از اين رو اذعان مي دارد اين كتاب پنج الگوي كارساز 600 
صفح��ه اي را ب��ا ح��ك و اصلاح فراوان به 300 صفحه كاهش داده 
است. با پذيرفتن اين نگاه مؤلف اين مقاله نظريه را چنين تعريف 
مي كند: نظريه يك يا چند گزاره فرضيه اي است كه موقتاً رفتار يك 

پديده را بازنمايي، توصيف، تحليل و تبيين مي كند.
اين تعريف، نظريه را هميشه فرضيه اي مي داند؛ زيرا ابطال پذير است. 
يعني تا زماني مي ماند كه نظريه ديگري نيامده است. حقيقت گويي در 
علم بي معناست. از اين رو پوپر بر يك اصل اساسي تأكيد مي كند و آن 
چشم پوشي از ادعاي حقيقت گويي علم است )رفيع پور 67: 138( بنابراين 
مؤلف معتقد است نظريه هميشه فرضيه است. نكته دوم آن كه نظريه 
بازنمايي از پديده است و نه عين پديده. توصيف و تبيين نظريه، موقتي 

است. و نكته سوم آن كه اين تعريف، نظريه هاي حاصل از پژوهش هاي 
كمي و همين طور كيفي و تركيبي را بر مي تاباند. اين تعريف هم نظريه 
در س��نت خ��اص اثبات گراه��ا را در بر دارد و ه��م حالتي نرم دارد كه 
از گونه شناس��ي هاي عادي گرفته تا چارچوب ها و نظريه هاي كلان را 
در بر مي گيرد. به گفتة ايس��ترباي و همكاران )2000( پيش��رفت هاي 
علمي بزرگ حاصل كاربرد شيوه علمي دقيق منطقي و عقلايي نيست. 
بنابراين توليدات دانشي مديريت مي تواند از انواع گونه شناسي ها گرفته 
تا نظريه هاي خرد، متوسط و كلان را در بر  گيرد. توليد دانش مديريتي 

اشاره به اين چارچوب ها، نظريه ها و مدل ها دارد.

چگونگي توليد دانش در رشته مديريت
كس��اني كه در حوزه علوم اجتماعي به طور اعم و حوزه مطالعات 
سازماني به طور اخص سر رشته اي دارند، مي دانند كه »توليد دانش 
علمي دانش��گاهي« فعاليتي اجتماعي اس��ت. به گفته صاحب نظران 
)هابرم��اس 1972؛ س��ير 1992( تولي��د دانش )چه در علوم طبيعي و چه 

در علوم اجتماعي( بر دو محور زير استوار است:
»كار«: ب��ه اعتق��اد مؤل��ف كار در ن��گاه اين دو صاحب نظر به معناي 
درگيري با سوژه مورد مطالعه است يا اشعار به تحول در ماده اي )در 
علوم طبيعي( يا رفتار و نمادي )در علوم انساني و اجتماعي( بنا به 
اهداف انسان هاي پژوهشگر درگير در پژوهش دارد. به عبارت ديگر 
پژوهشگر نظريه پرداز بايد رفتاري از ماده يا پديده اجتماعي را ببيند، 
فهم كند، حس كند و... تا آن را به نظم درآورد. براي اين كه سوژه 
مورد مطالعه، خود را به پژوهشگر نشان دهد بايد با آن درگير شد 
)به زبان عاميانه بايد سر به سر سوژه بگذارد.( در قاموس پژوهش 
اين سر به سر گذاشتن با سوژه اشاره به شكل هاي مختلف مداخله 
پژوهش��ي دارد. هدف از اين س��ر به س��ر گذاشتن با سوژه، آشكار 
ك��ردن تح��ولات دروني يا تغييرات بروني در رفتار عيني طبيعي)و 
ذهني پديده اجتماعي( است. پژوهشگر براي درگير شدن با سوژه 
مورد مطالعه به جعبه ابزاري مجهز اس��ت كه ش��ايد بتوان آن را در 
شكل زير نشان داد كه نويسنده با اقتباس استعاره پياز فرايند پژوهش 
از ساندرز )2000( در قالب 6 لايه به شرح زير ترسيم كرده است:

مشاه���ده
مص��احب�ه
پرسش ن�امه
اسناد و مدارك

تبيين و پيش بيني 

اكتشاف 
و فهم

توصيف

استراتژي
 پيمايش

استراتژي
 همبستگي

استراتژي
تجربي استراتژي

داده بنياد
استراتژي
تاريخي

استراتژي
قوم نگاري
استراتژي

اقدام پژوهي

استراتژي
مطالعه              موردي

كتابخانه اي

كمي

استقرا

بنيادي
پارادايم اثبات گرايي

پارادايم تفسيري پارادايم انتقادي 

نگاه هاي فمنيست
ب

پارادايم نظريه آشو
پارادايم نظريه پيچيدگي

نگاه مدرنيست

ميداني
كيفي

قياسي- استقرايي
ارزشيابي

قياس

كاربردي

آزمايشگاهي

تركيبي

تطبيقي

توسعه اي

شكل شمارة 1: پياز فرايند پژوهش
منبع: دانائي فرد و همكاران: 1378
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لايه 1: مباني فلس��في پژوهش: نوع درگيري پژوهش��گر با س��وژه 
پژوهش بس��تگي به نوع نگاه وي به پديده دارد. اگر پژوهش��گر 1. 
اثبات گراست شكفتن سوژه يا خنده آن را طوري تحليل مي كند كه 
متفاوت از يك پژوهشگر 2. تفسيري و 3. انتقادي است. همين طور 
پژوهش��گر 4. فمينيس��ت اگرچه اشتراكاتي با 5. پست مدرنيست ها 
دارد ولي از آن ها متفاوت است. حاميان 6. نظريه آشوب و 7. نظريه 
پيچيدگي به طريقي متفاوت از پارادايم 3 و 4 به پديده ها مي نگرند 

اگرچه با پست مدرنيست ها قرابتي دارند. )دانائي فرد 1386(
در لايه 2 با انتخاب هر مباني فلس��في، پژوهش��گران چهار رويكرد 
اصل��ي ب��راي نظم ده��ي به رفتار پدي��ده يا فهم و درك آن رفتار در 
پيش مي گيرند: 1. رويكرد قياسي 2. رويكرد استقرايي 3. رويكرد 
قياسي استقرايي 4. رويكرد تطبيقي. پژوهشگر با توجه به رويكرد 
خود و الزامات اطلاعاتي مورد نياز از سوژه ممكن است به چهار 

نوع پژوهش روي آورد كه در لايه 3 متجلي مي شود.
لاي��ه 3 اش��اره به چهار ن��وع پژوهش اصلي در حوزه علوم طبيعي 

و اجتماعي دارد:
1. پژوهش بنيادي 2. پژوهش كاربردي 3. پژوهش ارزش��يابي 4. 

پژوهش توسعه اي.
لايه 4: پژوهشگر از حيث توسل به كميت در پژوهش يا توسل به 
كمي س��ازي رفتار پديده صبغه پژوهش��ي خود را 1( كمي 2( كيفي 

و 3( تركيبي انتخاب مي كند.
لايه 5: پژوهش��گر مي تواند بر حس��ب صبغه پژوهشي، پژوهش را 
از نظر مكاني به صورت زير انجام دهد: 1. در آزمايشگاه پژوهش 
آزمايشگاهي تجربي كمي 2. در كتابخانه پژوهش هاي كيفي 3. در 

ميدان سوژه ميداني.
لاي��ه 6: ب��ا توجه ب��ه صبغه و مكان پژوهش، پژوهش��گر مي تواند 

استراتژي هاي متعددي مورد استفاده قرار دهد.
كمي ش��امل 1. اس��تراتژي  يا طرح)پيمايش زمينه يابي( 2. استراتژي 
تجربي 3. اس��تراتژي همبس��تگي. كيفي ش��امل 1. استراتژي نظريه 
داده بنياد 2. اس��تراتژي قوم نگاري 3. اس��تراتژي مطالعه مورد كيفي 
4. اس��تراتژي روايتي 5. اس��تراتژي تاريخي كيفي. تركيبي ش��امل 

1. استراتژي پژوهش شيوه هاي تركيبي 2. استراتژي قوم نگاري.
لاي��ه 7: ه��ر كدام از اين اس��تراتژي ها اه��داف غايي خاصي دنبال 
مي كنند. استراتژي هاي كمي در پي توصيف و تبيين، استراتژي هاي 
كيفي به دنبال مكاش��فه و فهم و اس��تراتژي هاي تركيبي با توجه به 
نوع طرح تركيبي تبييني، اكتش��افي، همزمان، آش��يانه اي توصيف و 

تبيين؛ فهم و اكتشاف را همزمان دنبال مي كند.
لايه 8: پژوهشگر در اجراي هر كدام از استراتژي ها به شيوه هايي 
براي گردآوري اطلاعات روي مي آورد كه عمده آن ها عبارتند از: 

1. مصاحبه 2. مشاهده 3. پرسش نامه 4. اسناد و مدارك.
بنابراين پژوهش��گر براي اين كه پديده مورد مطالعه را وادار كند 
که از خود رفتاري نش��ان دهد به اين پياز فرايند پژوهش متوس��ل 
مي ش��ود. ام��ا صرف تجهيز به اين جعب��ه نمي تواند توليد دانش را 
ارتقاء و كاربرد آن را تضمين كند. بر اين اس��اس محور دومي نيز 

نياز است: تعامل ارتباطي.
»تعامل ارتباطي«: حوزه علم الاجتماع به معناي يك رشته علمي كه 
مديريت يكي از شاخه هاي آن است، متشكل از محافل علمي متعددي 
است. مرزهاي جدايي كننده محافل، پارادايم ها و جهان بيني ها هستند. 
پژوهش��گر بايد دانش خود را در محافل علمي ارائه دهد. بنابراين 
باي��د زب��ان علمي خاصي بياموزد و ب��ه مجموعه اي از ابزارها براي 
انديشيدن و بحث در باب سوژه مورد مطالعه تجهيز شود )سير 17-22: 

1992( با آموختن زبان علمي پژوهش��گر مي تواند دانش خود را از 
طريق سازوكارهاي متعددي از جمله فصل نامه ها، نشريات، كتاب ها، 
ميزگردها، همايش ها، سمينارها، روزنامه ها و دنياي مجازي اينترنت 
ارائه دهد. تأييد يا رد اين دانش به ميزان استناد و استقبال و ميزان 
اعتبار آن در عمل بستگي دارد. بنابراين محافل علمي به مثابه وبي 
مي  مانند كه طيف وس��يعي از دانش از ارائه يك ايده ابتدايي گرفته 
ت��ا ي��ك نظري��ه كلان يا طرح يك پارادايم را در بر مي گيرند. ممكن 
اس��ت ع��ده اي از جوامع علمي اي��ده، نظريه يا ديدگاهي را تأييد و 

عده اي همان ايده، نظريه يا ديدگاه را رد كنند.
ب��ا اي��ن اوص��اف براي توليد دانش علمي هر دو محور 1. كار و 2. 
تعامل ارتباطي ضروري هس��تند و فروكاس��تن يكي به نفع ديگري 
روا نيس��ت. بر اين اس��اس توليد دانش علمي تلاشي است جمعي 
كه در گذر زمان شكل مي گيرد. پژوهشگر با اتكا به مأخذ مفهومي 
و حالات انديشيدن و زبان محافل علمي خود كه آن نيز در بستر 
تاري��خ ش��كل گرفته پژوهش خود را انج��ام مي دهد. در مطالعات 
س��ازمان و مديريت س��وژه مطالعه »سوژه اجتماعي« است. بنابراين 
رابطه بين پژوهش��گر و پديده مورد مطالعه نيز اجتماعي اس��ت. 
خ��ود پديده ه��اي اجتماعي كه از بطن روابط انس��ان ها نيز س��اطع 
مي ش��ود به صورت اجتماعي تعريف مي ش��وند )هچ، ترجمه دانائي فرد 
1378( س��ازمان ها مهم ترين و اصلي ترين مكان پديده مورد بررس��ي 
پژوهشگر سازماني هستند. چون سازمان ها سوژه هاي اجتماعي اند 
بنابراين »محافل زباني« را ش��كل مي دهند. يعني محافلي كه زبان 
خاصي دارند. بنابراين بين يك محفل پژوهشي براي مثال محافل 
پژوهش��گران اجتماعي و س��وژه اجتماعي مورد مطالعه براي مثال 

سازمان، نوعي تقارن مفهومي وجود دارد. شكل 2 را ببينيد.

پژوهشگر1

پژوهشگر2

پژوهشگر4

پژوهشگر3

پژوهشگر

سوژه 1

سوژه 2

سوژه 4

سوژه 3

سوژه 

شكل شماره 2: پژوهش سازماني به عنوان يك فعاليت علمي
منبع: توسكاس وندسن 8: 2003

در اين شكل:
پژوهش��گر الف كه در ميان پژوهش��گران 4 و 3 و 2 و 1 قرار دارد 
نش��ان دهنده آن اس��ت كه پژوهش��گر بخش��ي از يك محفل زباني 

پژوهشگران ديگر است.
سوژه الف نيز نشان دهنده يكي از سوژه هاي اجتماعي مورد مطالعه 

بين سوژه هاي 4 و 3 و 2 و 1 است.
  بيانگر مرزهاي محافل زباني است.
  نشان دهندة روابط اجتماعي است.

  بيانگر مداخله يا درگيري با سوژه مورد مطالعه است.
همان طور كه در شكل 2 مي بينيد ايجاد يك دانش جديد نوعي 
فعاليت عملي است كه در آن پژوهشگر بر اساس مأخذ مفهومي، 
نمادين و مادي محفل زباني خود تلاش مي كند آنچه در محافل 
زباني ديگر سازمان رخ مي دهد را از طريق مداخلة پژوهشي پياز 
فرآيند پژوهش تحليل كند و نظم و نسق دهد و تئوريزه كند.

تقسيم بندي موانع توليد دانش

دونگاه
در ادبيات موجود 
ممكن است از 
منظرهاي مختلف 
به علت بي اعتمادي 
نگريسته شود. 
مديريت، اقتصاد، 
جامعه شناسي و 
مديريت دولتي هر 
كدام راه حلي براي 
رفع بي اعتمادي 
ارائه كرده اند، ولي 
به علت فقدان مأخذ 
معتبر، پژوهشگر 
نمي تواند به دانش 
موجود توليدي 
دست پيدا كند و 
خلاء پيشنهادي خود 
را با جسارت مطرح 
كند.
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دونگاه
پژوهشگر براي 

اين كه پديده مورد 
مطالعه را وادار كند 
که از خود رفتاري 

نشان دهد به اين 
پياز فرايند پژوهش 

متوسل مي شود. 
اما صرف تجهيز به 
اين جعبه نمي تواند 

توليد دانش را ارتقاء 
و كاربرد آن را 

تضمين كند. بر اين 
اساس محور دومي 

نيز نياز است:»تعامل 
ارتباطي«

ن��� ظ��� ر ي��� ���ه ا ج��� ت��� م��� ���ا ع��� ���ی 1 3 9

در اين بخش ابتدا نوعي دس��ته بندي از موانع توليد دانش در 
رش��ته مديريت ارائه خواهد ش��د. س��پس به تش��ريح و تحليل 
عناصر سازنده هر دسته از موانع خواهيم پرداخت. مراد از مانع 
هرگونه عامل سلبي و ايجابي است كه سبب ركود و فتور در 
نوآوري علمي است. تقسيم بندي هاي متفاوتي از موانع مطرح 
كرده اند. موانع انفسي و دروني؛ موانع آفاقي و بروني از جمله 
اين تقسيم بندي هاست. منظور از عوامل انفسي و دروني عوامل 
سلبي است كه از خصائص و خصائل پژوهشگران بر مي خيزد؛ 
به عبارت ديگر از وضعيت معرفتي، روحي و خلقي پژوهشگران 
ناش��ي مي ش��ود. اما موانع آفاتي و بروني اشعار به موانعي دارد 
كه به پژوهش��گر مربوط نمي ش��ود بلكه به ش��رايط اجتماعي، 
مديريتي، ساختاري، فرهنگي و... باز مي گردد. تقسيم بندي هاي 
ديگ��ري ني��ز وجود دارد كه مي توان به عوامل س��لبي و عوامل 
ايجابي، اش��اره كرد. مؤلف تقس��يم بندي زير را از موانع توليد 

علم در حوزه مديريت ارائه داده است:
موانع عرضي ش��امل الف: موانع درون رش��ته اي ب: موانع برون 

رشته اي.

موانع ذاتي
خاصي��ت هرمنوتي��ك دوگان��ه س��وژه مورد مطالعه در رش��ته 
مديريت: سوژه محوري مورد مطالعه در رشته مديريت سازمان 
اس��ت كه عنصر اصلي آن را انس��ان تشكيل مي دهد. اين سوژه 
با سوژه مورد مطالعه در رشته هاي علوم تجربي و طبيعي كاملاً 
متفاوت است. او مي داند كه مي داند، بنابراين هستي آن شدني 
اس��ت نه بودني. )ويلموت 2000( يعني مدام در حال ش��دن 
اس��ت. س��نگ و چوب نيس��ت كه مدام دچار تحول نشود. اين 
س��وژه، دانش��ي را كه توسط پژوهشگر درباره او توليد مي شود 
در اختيار مي گيرد و مي خواند، يا از آن آگاهي كس��ب مي كند. 
كسب اين آگاهي در نوع رفتارش متجلي مي شود. بنابراين مدام 
رفت��ارش را تغيي��ر مي دهد از اين رو به نظم و نس��ق درآوردن 
رفتار چنين سوژه اي دشوار كه بعضاً ناممكن است. هرمنوتيك 
دوگانه اشاره به همين خاصيت دارد. پديده هاي غير انساني از 
خاصيت تك هرمنونتيكي برخوردارند، يعني وقتي پژوهشگري 
درب��اره تركي��ب دو ماده الف و ب نوعي نظريه تدوين مي كند، 
آن دو ماده از اين نظريه اطلاعي كس��ب نمي كنند كه آن را در 
رفتار خود متجلي كنند ولي وقتي در پژوهش مشهور هاثورن 
پژوهشگران، كاركنان را به دو گروه آزمايش و گواه تقسيم بندي 
كردند تا تأثير افزايش نور بر بهره وري كاركنان را مورد بررسي 
قرار دهند آن گاه كه گروه آزمايش پي برد به سوژه مورد مطالعه 
تبديل ش��ده، رفتار خود را بر اس��اس اين آگاهي تغيير داد و بر 
اساس اين تغيير به جاي تدوين نظريه تأثيرگذاري افزايش نور 

بر بهره وري، نظريه نيازهاي اجتماعي تدوين شد.
فرا آزمايش��گاهي بودن س��وژه مورد مطالعه در رشته مديريت: 
رشته مديريت رشته اي كاربردي است، بنابراين در توليد دانش 
آن پيوند تنگاتنگي بين پژوهشگر و سوژه مورد مطالعه وجود 
دارد. در رش��ته ش��يمي مي شود انواع مواد را در يك آزمايشگاه 
م��ورد مطالع��ه ق��رار داد، آن ها را تركيب و تجزيه كرد و نيازي 
به كس��ب مجوز براي اس��تفاده از آن ها نيس��ت. زيست شناسان 
هم مي توانند با انواع آزمايش ها روي سوس��ك و مارمولك و 
پزشكان روي انواع موش و خرگوش دست به توليد انواع دانش 
بزنند، همان طور كه زمين شناس نيز مي تواند سنگ هاي مختلف 

را ب��ه من��زل خود بياورد و ش��بانه روز ب��ه مطالعه آن ها بپردازد. 
بنابراين يك اس��تاد در حوزه ش��يمي مي تواند در سال با داشتن 
30 دانشجو 400 مقاله ISI توليد كند. ولي سوژه مورد مطالعه 
پژوهش��گران رش��ته مديريت سازمان و عنصر تشكيل دهنده آن 
يعني انسان است كه نمي شود آن را روي ميز مطالعه گذاشت 
و تجزيه، تحليل و تركيب كرد. بايد وارد سازمان شد و ورود 
به آن نياز به كسب مجوز دارد. حتي پر كردن يك پرسش نامه 
نياز به مجوز حراس��ت س��ازمان در بخش دولتي دارد. بنابراين 
پديده مورد آزمايش رش��ته مديريت را نمي توان به فوريت به 
چنگ آورد و تحليل كرد. بسياري از سازمان هاي ايراني از ورود 
پژوهش��گران به سازمان جلوگيري مي كنند. بنابراين پژوهشگر 
ش��يمي در يك دوره 4 ماهه 100 مقاله ISI به فصل نامه هاي 
دنيا ارسال مي كند ولي پژوهشگر مديريت كماكان مجوز ورود 
به س��ازمان را دريافت نكرده اس��ت. حتي وقتي مجوز ورود به 
س��ازمان داده ش��ود بنا به خاصيت هرمنونتيك دوگانه كاركنان 
و مديران س��ازمان بر عكس آن چه در واقعيت عمل مي كنند، 
به س��ؤال ها پاس��خ مي دهند و يا پرس��ش نامه را پر مي كنند. بر 
اين اساس اگر پژوهش ها در مديريت مي بايست صبغه مسئله 
محوري ش��ان بيش��تر باش��د كندي توليد علم در مديريت ذاتي 
است. اما به گفته بولدينگ )197: 1956( دانش تابعي از انسان 

و سازمان هاي اجتماعي است و در خلاء صورت نمي گيرد.

موانع درون رشته اي
1- بدفهم��ي پژوه��ش مح��وري و ذب��ح آم��وزش در 

دانشگاه هاي كشور
حاكميت نگاه مهندسي بر سياست هاي علمي كشور باعث شده 
است كه رويكرد برخي از دانشگاه هاي كشورهاي هند و مالزي 
كه به اصطلاح پژوهش محورند بر آموزش عالي كش��ور س��ايه 
افكند. از اين رو دروس آموزشي رشته مديريت در دوره دكتري 
كه عالي ترين دوره است به چند درس دو واحدي تقليل داده 
شده است. هيچ گاه پژوهش خوب بدون آموزش مناسب محقق 
نخواهد شد. به عبارت ديگر توليد علم از طريق پژوهش بدون 
برنامه آموزش��ي مناس��ب توهم است. بي اهميتي وزارت علوم 
به آموزش و دادن نقش وتويي به مقاله هاي به اصطلاح علمي 
پژوهشي، آموزش در رشته مديريت به خصوص در دوره هاي 
دكتري و كارشناس��ي ارش��د را رفع تكليفي كرده اس��ت. از اين 
رو موجي از اس��تادان »مقاله محور« در حال ش��كل گيري است 
كه روند توليد علم در اين رشته را كندتر خواهد كرد. مدرسان 
دوره هاي كارشناس��ي و دكتري بعضاً طرح درس��ي به دانشجو 
ارائ��ه نمي دهن��د. كلاس هاي عالي ترين دوره آموزش مديريت 
به ترجمه چند مقاله توس��ط دانش��جويان طي مي شود كه بعضاً 
ترجمه غلط دانش��جو در جاي ديگري مطرح مي ش��ود كه خود 

غلط آموزي را در پي دارد.

2- كادر علمي آموزشي نحيف رشته مديريت
بر اس��اس سياس��ت وزارت علوم ارتقاء درجه علمي منوط به 
مقاله هاي علمي پژوهشي است. شاه راه اصلي توليد اين مقاله ها 
براي درصد بالايي از اس��تادان رش��ته مديريت پايان نامه دوره 
كارشناسي ارشد و رساله هاي دوره دكتري است. دانشگاه هاي 
سراس��ر كش��ور حتي بدون داش��تن كادر علمي متناسب براي 
راه اندازي دوره هاي كارشناس��ي ارش��د، از طريق توسل به كادر 
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علمي ساير دانشگاه ها، رشته هاي كارشناسي ارشد را راه اندازي 
مي كنن��د و چ��ون پايان نامه ه��اي دانش��جويان مأخذ مقاله هاي 
علمي پژوهش��ي اس��ت هر مدرسي تلاش مي كند كلاس درس 
كارشناسي ارشد را به رزومه خود بيفزايد. همين امر در مورد 
كلاس هاي دكتري مديريت نيز صادق اس��ت. معيارهايي براي 
ورود يك استاد به كلاس درس دكتري وجود ندارد. چون سبك 
غالب دوره هاي دكتري »دادن دو يا چند مقاله به دانشجو براي 
ترجمه و ارائه در كلاس« يا كلاس داري به س��بك كنفرانس��ي 
اس��ت، هيچ اس��تادي ابايي از ورود به عالي ترين س��طح دوره 
آموزش��ي رش��ته مديريت ندارد. شايد به جرأت بتوان گفت كه 
در حال حاضر درصد بسيار پاييني از مدرسان در رشته مديريت 
آمادگ��ي لازم ب��راي تدري��س در اين دوره ها را دارند ولي بنا به 
آن چه گفته شد تلاش مي كنند رزومه خود را مزيّن به تدريس 
در اين دوره ها كنند. از طرف ديگر هيچ تفاوت ملموس��ي از 
حيث ارزشيابي درون گروهي و دانشگاهي بين دو گروه آماده 
و غي��ر آم��اده، ي��ا آن كه تدريس درخ��ور توجهي از خود ارائه 
مي ده��د ب��ا آن ك��ه نمي دهد وجود ندارد. از اين رو كادر علمي 
آموزشي اين رشته بسيار لاغر و نحيف به نظر مي رسد. هسته 

اصلي نضج ايده و تفكر خلّاق از پژوهش بدون 
جه��ت بر نمي خيزد بلكه از درون آموزش هاي 
صحيحي منبعث مي شود كه منجر به شكل گيري 
حكمت در درون فرد مي گردد. وقتي اين هسته 
نحيف باشد، شاخ و برگ نيز چندان مستحكم 
و پر قدرت نخواهد بود. اكنون اين معضل در 
رش��ته مديريت وجود دارد. سياس��ت حاكم بر 
آموزش در دوره هاي عالي اين رشته »سياست 

از سر خود واكني« است.

3- فق��دان دان��ش مش��ترك در محاف��ل 
رشته اي مديريت

اصطلاح »محفل علمي« اشاره به مجموعه اي از 
انديشمندان و پژوهشگران دارد كه داراي دانش 
مشتركي نسبت به موضوع رشته اي خود هستند. 
دانش مش��ترك اش��عار به اين نكته دارد كه »من 
مي دانم كه تو مي داني؛ من مي دانم كه تو مي داني 
م��ن مي دان��م؛ و همين طور م��ن مي دانم كه تو 
مي داني من مي دانم كه تو مي داني.« فقدان دانش 
مش��ترك در محافل رش��ته اي مديريتي معضلي 
اس��ت كه خلاقيت و نوآوري را در اين رش��ته 
منكوب كرده اس��ت. وقتي توليدات علمي اين 
رش��ته در معرض داوري قرار مي گيرد به علت 
فقدان كانون هاي تخصصي در محافل مديريتي، 
توان ارزش��يابي در مورد آن ها وجود ندارد. در 
محفلي استادي ادعا مي كند پديدار شناس است 
ولي نه تاكنون در اين حوزه سخني در محافل 
علم��ي از خ��ود ارائ��ه داده و نه اثر علمي توليد 
كرده اس��ت. س��خن گفتن وي ذاتاً اثبات گرايي 
است ولي ژست غير اثبات گرا به خود مي گيرد؛ 
هر آن چه تاكنون نوش��ته در نحله اثبات گرايي 
اس��ت. چنين فردي بايد به ارزش��يابي آن دسته 
از توليدات علمي بپردازد كه صبغه اثبات گرايي 
دارد. به سادگي مي توان دريافت وقتي كسي از 
دانش جهانشمول سخن مي راند، نمي تواند پديدارشناس باشد. 
اي��ن معض��ل در فصل نامه هاي تخصصي و داوري رس��اله هاي 
دكتري ما نيز به چشم مي خورد. استادي که تاكنون در موضوع 
نظريه پيچيدگي نه سخني گفته نه توليدي از خود ارائه داده است، 
طبيعي اس��ت كه در داوري خود بگويد »پيچيدگي، پيچيدگي 
است نياز به نظريه ندارد.« يا اگر بدانيم نظريه پيچيدگي صبغه 

اثبات گرا دارد يا پست مدرن است چه دردي را دوا مي كند.
بنابراين بسياري از توليدات مناسب قرباني فقر اين دانش مشترك 
مي شود، زيرا هر استادي در چندين حوزه سخن مي گويد. بنابراين 
اگر چنين است هيچ گاه دانش مشترك عميقي كه قدرت قضاوت 
علمي به افراد تش��كيل دهنده يك محفل علمي مي دهد، ش��كل 

نخواهد گرفت.

4- فقر روش شناس��ي و اختناق روش شناس��انه در رشته 
مديريت

هيچ رش��ته اي در عالم بدون داش��تن روش شناس��ي نتوانس��ته 
چندان توليد علمي محسوسي تجربه كند. به اعتقاد مؤلف عدم 

دونگاه
سوژه محوري مورد 
مطالعه در رشته 
مديريت سازمان 
است كه عنصر 
اصلي آن را انسان 
تشكيل مي دهد. اين 
سوژه با سوژه مورد 
مطالعه در رشته هاي 
علوم تجربي و 
طبيعي كاملاً متفاوت 
است. او مي داند كه 
مي داند، بنابراين 
هستي آن شدني 
است نه بودني.
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دونگاه
دانش مشترك اشعار 
به اين نكته دارد كه 
»من مي دانم كه تو 

مي داني؛ من مي دانم 
كه تو مي داني من 

مي دانم؛ و همين طور 
من مي دانم كه تو 

مي داني من مي دانم 
كه تو مي داني.« 

فقدان دانش مشترك 
در محافل رشته اي 
مديريتي معضلي 

است كه خلاقيت و 
نوآوري را در اين 

رشته منكوب كرده 
است.

ن��� ظ��� ر ي��� ���ه ا ج��� ت��� م��� ���ا ع��� ���ی 1 4 1

تجهيز اس��تادان در رش��ته مديريت به خصوص 
استادان دوره هاي كارشناسي ارشد و دكتري به 
روش شناس��ي هاي مختلف مانع عظيمي بر سر 
راه توليدات اين رشته محسوب مي شود. درصد 
بسيار اندكي از استادان در رشته مديريت از اين 
مزيت برخوردارند. عده زيادي از آن ها معتقدند 
بايد نشست و منتظر ماند تا ديگر صاحب نظران 
در رشته هاي »آموزش و پرورش« و جامعه شناسي 
براي آن ها كتاب روش شناسي بنگارند. بنابراين 
قحطي روش شناس��ي در اين رش��ته باعث شده 
اس��ت ك��ه عده اي ب��ه علت تس��لط صرف بر 
ي��ك روش شناس��ي، براي مثال روش شناس��ي 
پيمايش، نوعي اختناق روش شناسانه در محافل 
علمي رش��ته مديريت ايج��اد كنند. زيرا خود، 
جز رو ش شناس��ي پيماي��ش و واژه هايي چون 
متغير وابس��ته و مس��تقل در جعبه ابزار ندارند. 
از آن جايي كه بس��ياري از آن ها صاحب نظري 
بوروكراتي��ك ب��وده نه صاحب نظ��ري علمي، 
نوعي اختناق س��فيد ايجاد كرده اند. طوري كه 
بنا به صاحب نظري بوروكراتيك محافل رش��ته 
مديريت را در دست گرفته و روش شناسي نو را 
بر نمي تابانند و مانع اشاعه آن مي شوند. استبداد 
حاصله از اين نوع نگاه به مراتب ش��ديدتر از 
اس��تبداد فيزيكي ديكتاتورهاي سياس��ي است. 
اين��ان ب��ا اتكاء به صاحب نظ��ري بوروكراتيك 
فصل نامه ه��اي مديريتي را در قالب س��ردبير و 
عضو هيأت تحريريه به دست آورده و به سدي 
آهنين در برابر ايده هاي نو تبديل مي ش��وند كه 
روش شناس��ي س��نتي آن ها را نمي پذيرد. سنتي 
مي انديش��ند ولي لباس مدرنيته و بعضاً پس��ت 
مدرنيت��ه ب��ه تن كرده اند. بنابراين در بس��ياري 
از دانش��گاه هاي سراسر كش��ور روش شناسي 
پژوهش از غناي چنداني برخوردار نيست. زيرا 

فصل نامه هاي اين رشته تأكيد بر روش شناسي هاي سنتي خاصي 
دارن��د ك��ه صاحب نظران بوروكراتيك فعلي از آن برخوردارند. 
نگاه مهندس��ي حاكم بر سياس��ت هاي علمي وزارت علوم نقش 

اصلي در پايداري اين نگاه دارد.

5- فقدان زايندگي در كاربرد روش شناسي ها:
آموزش روش شناسي خطي و سيلويي

به علت تس��لط تفكر خطي بر روش شناس��ي در پژوهش هاي 
مديريتي، زايش روش شناس��انه در رش��ته مديريت به چش��م 
نمي خ��ورد، چ��ون تفكر خط��ي در آموزش وجود دارد. به اين 
معنا كه استاد دچار فقر جرأت و جسارت در نقد يك نظريه يا 
ارائه ديدگاه خود در حين آموزش دروس مديريتي است. همين 
حالت در روش شناسي هاي پژوهشي نيز ترزيق شده است. از 
اين رو تركيب و تلفيق روش ها به سبكي خلّاقانه در اين رشته 
ملموس نيس��ت. صاحب نظران بوروكراتيك در رشته مديريت 
بيش از آنكه به ايده نو در يك مقاله توجه كنند به اس��نادها و 
مأخذ انتهاي مقاله نگاه مي كنند و به ضريب همبستگي پيرسون 
يا به تكنيك كمي مورد استفاده نظير AHP يا... مي نگرند. اين 

امر منجر به نوعي رخوت آكادميك در اين حوزه شده است.
از آن جايي كه صاحب نظر بوروكراتيك تاكنون ايده اي منتش��ر 
نك��رده، مان��ع ط��رح ايده هاي نو ديگران نيز مي ش��ود. اين امر 
منجر به پرورش خاصيتي به نام »بي كفايتي آموزش داده شده« 
در رشته مديريت شده است كه جداگانه بايد به آن پرداخت.

6- تقويت بي كفايتي آموزش داده شده
مرتون جامعه ش��ناس بزرگ آمريكايي در نقد بوروكراس��ي به 
كاربرد مفهوم »بي كفايتي آموزش داده شده« وبلن اشاره مي كند 
)مرتون 1956، به نقل از تفرينتز و اومت 1952( در تحليل اين 
پديده در بوروكراس��ي، مرتون مدعي اس��ت كه بوروكراسي از 
بوركرات، ش��خصيتي بي كفايت مي س��ازد؛ زيرا با آموزش هاي 
خاص نوعي بي كفايتي به او مي آموزد. به بوروكرات مي آموزد 
در هر شرايطي از نوعي قانون و مقررات خاص بهره گيرد. اگر 
ش��رايط خاصي پيش آيد كه نتواند با آن قانون و مقررات آن 
را مديريت كند بي كفايتي بوروكراتيك آشكار مي شود. سيستم 
بوروكراس��ي ب��ا آموزش در عمل كارب��رد قوانين و مقررات و 
اطاعت محض از آن ها فردي بي كفايت مي س��ازد كه نمي تواند 
نوآور و خلاق باشد. اين پديده در رشته مديريت ايران نيز به 
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چشم مي خورد. استاد خطي مي انديشد و به »استاد پاورپوينتي« 
تبديل شده است و دانشجو نيز چنين است. به علت تعليمات 
در عمل، استاد جرأت و در برخي موارد توان طرح ايده اي را 
ندارد. نمي گويد »به اعتقاد من«؛ »به نظر من«؛ »اين چارچوب 
را من داده ام«. در عوض اين ادبيات در محافل مديريتي حاكم 
است كه مگر ايراني مي تواند نظريه مديريت ارائه دهد!؟ چگونه 
نظريه وي در عالم آزمون ش��ده اس��ت!؟ آيا اعتبارس��نجي شده 

است!؟ و... .
فصل نامه ه��اي اصل��ي رش��ته مديريت نيز از ش��ما تفكر خطي 
و روش شناس��ي تونل��ي مي خواهن��د. پ��س بهتر اس��ت با تهيه 
پرسش نامه اي دو متغير را به هم ارتباط داد تا منتشر شود. محافل 
علمي ديگر مديريت نيز چنين است. از اين رو كمتر به چشم 
مي خورد استادان اين رشته به طور جدي در كنار اقتصاددانان، 
جامعه شناسان و عالمان علم سياست در ميزگردهاي تخصصي 

بحث و تبادل نظر كنند.

7- ري��اكاري پژوه��ش: پژوهش ه��اي تزييني و طنازي 
پژوهشي

در محافل علمي جهان، كساني كه يك رشته از پژوهش ها را دنبال 
مي كنند، از انجام پژوهش هاي بيشتر در آن حوزه »لذت علمي« 
مي برند. به عبارت ديگر به واس��طه تخصصي بودن پژوهش ها، 
رگه تخصصي فرد پژوهشگر در روند كلي پژوهش هاي وي به 
چشم مي خورد. اما در حوزه مطالعاتي مديريت هدف از انجام 
پژوهش نشان دادن تعداد مقاله ها است نه پيوند روحي با يافته ها. 
به سخن ديگر نوعي رياكاري پژوهشي در پژوهش هاي مديريتي 
به چشم مي خورد. بر اين اساس پژوهش ها صبغه تزييني رزومه ها 
را دارند و نوعي عشوه گري پژوهشي در محافل علمي مديريت 
به نمايش مي گذارند. از اين رو بس��ياري از افراد در اين حوزه 
تخصصي تلاش مي كنند با دست و پا كردن چند متغير و محاسبه 
همبستگي بين آن ها پژوهشي در قالب يك مقاله علمي پژوهشي 
ارائه دهند. اين نوع پژوهش لباسي است كه پژوهشگران با به تن 
كردن آن ها به طنازي پژوهشي مي پردازند. بي ترديد اين آفت در 

ساير رشته ها نيز به چشم مي خورد.

8- دشمن ورزي با دانش غير: باورسازي براي بي مصرفي 
كامل دانش مديريتي ساير كشورها

ترديدي نيست كه دانش متأثر از بستر حاكم بر آن است. بسياري 
از صاحب نظران )كافان و فيليپس 1998؛ ماينر 1984؛ استاركي 
و مرن 2001( بر اهميت دانش بومي تأكيد كرده اند. در رش��ته 
مديريت در كش��ور ما مانند س��اير رش��ته هاي علوم اجتماعي و 
انس��اني سال هاس��ت نوعي نزاع درون رشته اي بر سر مصرف يا 
عدم مصرف دانش غير به چشم مي خورد. عده اي معتقدند آن چه 
در كشورهاي ديگر توليد مي شود نمي تواند به كار آيد، از اين 
رو حاميان اين دانش را تخطئه مي كنند. ترجمه متون مديريتي 
را بي ثم��ر مي دانن��د و مدعي اند بايد بر دانس��ته هاي ايراني ملي 
خود تكيه كرد؛ فرمول ديگر كشورها به كار ما نمي آيد. اما نكته 
حائز اهميت آن اس��ت كه دانش في نفس��ه در ذات خود ادعاي 
بومي يك كشور يا محل خاصي ندارد. بومي بودن يك دانش 
دلالت بر عدم كاربرد مطلق آن در س��اير كش��ورها ندارد. اين 
دانش منتشر مي شود، ممكن است در شرايطي دانش توليد در 
ايران در روستايي در آبيجان به كار آيد، دعوا با دانش به خاطر 

آن كه توليدي كشور ما نيست چندان عقلايي نيست. نكته مهمي 
كه اين دس��ته افراد نس��بت به آن بي توجه هس��تند آن است كه 
تصور مي كنند دانش جهانش��مول اس��ت، در صورتي كه برخي 
از صاحب نظ��ران )ناماگام��ي 1998( معتقدند پذيرش يك نوع 
دانش نه به خاطر جهانشمولي آن است بلكه بعضاً باور مي كنيم 
كه نوع خاصي از دانش مفيد به نظر مي آيد و مدام آن را به كار 
مي گيريم؛ اما اين مداومت در به كارگيري دال بر جهانش��مولي 
آن نيست. از طرف ديگر هميشه علمي بودن يك دانش ضامن 
پذيرش آن است، ابزار ديگري ممكن است ضامن پذيرش آن 
باشد )هود و جكسون، 1994( پذيرش خصوصي سازي در ايران 
دال بر علمي بودن آن نيست، بلكه سياست هاي فعلي كشور اين 
خط مشي را مي پذيرد. اين تفكر افراطي دشمن ورزي با غير و 
بي مصرف جلوه دادن دانش مديريتي ساير كشورها باعث شده 
اس��ت كه بس��ياري از مباني فلس��في و عملي اين دانش كه در 
قالب كتاب ها و مقاله ها عرضه مي ش��ود مورد بي اعتنايي قرار 
گيرد. افراطي گري برخي از آن ها چنان در برخي سياست هاي 
آموزش��ي و پژوهش��ي متجلي شده است كه ترجمه يك كتاب 
ارزشمند غير ايراني را در زمره امور اجرايي مي دانند تا يك كار 
علمي. اين تفكر در حد افراطي مي تواند مانع زا باش��د اگرچه 
طرح ديدگاه هاي منطقي مبتني بر توليد دانش ملي بومي واقعيتي 

انكارناپذير است كه بايد مورد اهتمام جدي قرار گيرد.

9- غير دوس��تي و غريبه پرس��تي: بي اعتقادي به توليدات 
داخلي

شايد به برخي از افراد بتوان خرده گرفت كه ادعاي دانش بومي 
يا بومي كردن دانش، ادعاي درس��تي نيس��ت. دانش را در نفس 
خود نمي توان بومي نگه داش��ت. دانش توليدي يك كش��ور به 
مثابه قطره اي است كه در اقيانوس نيلگون علم و دانش بشري 
ريخته مي ش��ود. تنها فن اس��ت كه مي توان آن را نگه داري كرد 
و به ديگران نداد. اما علم در نفس خود در مس��ير اصلي خود 
جريان دارد و هر كس��ي مي تواند اين علم را به فن آوري لازم 
تبديل كند و براي خود نگه دارد. اگر چه در عصر كنوني نگه 
داشتن بسياري از فن آوري ها نيز دشوار است، ولي عدم استفاده 
از مأخذ خارجي در يك مقاله ايراني هميشه دال بر بي اعتباري 
آن نيست. مزين كردن يك رساله يا يك مقاله يا يك كتاب به 
مأخذ غير براي كس��ب اعتبار تلقي غيردوس��تي و غريبه پرستي 
را به ذهن متبادر مي كند. بنابراين انگيزه و غيرت توليد علمي 
داخلي را در درون پژوهش��گران مديريت كش��ور در نطفه خفه 
مي كند. در رشته مديريت اين نگاه متداول است. اگرچه كمبود 
مأخذ داخلي به اين روش دامنه زده اس��ت. ولي جامعه علمي 
مديريت قدرت تش��خيص چنداني براي تميز توليد داخلي و 
خارجي ندارد و بس��ياري باور ندارند و باور نمي كنند كه يك 
ايراني يك ايده، چارچوب مفهومي و يك نظريه اوليه داده است.

از اين رو هر آن چه نوشته شود را ترجمه تلقي مي كنند، زيرا نه 
خود نوشته اند و نه به دانشجويان آموخته اند چگونه بنويسند. 
جامعه علمي مديريت ايران به »حكمت رش��ته اي« نائل نش��ده 
اس��ت. هنوز اس��تادان و دانش��جويان جسارت نوشتن از طريق 
حكمت خود نيافته اند و هميشه براي گفتن يك جمله از عبارت 
به قول، به گفته و... بهره مي گيرند. اگر چه مستند سخن گفتن 
مفيد است ولي در عصر متزلزل بودن دانش جهانشمول، صرف 
اتكاء به نقل قول اين و آن و دچار ش��دن در »اس��تبداد ادبيات 

دونگاه
سوژه مورد مطالعه 
پژوهشگران رشته 
مديريت سازمان و 
عنصر تشكيل دهنده 
آن يعني انسان است 
كه نمي شود آن را 
روي ميز مطالعه 
گذاشت و تجزيه، 
تحليل و تركيب كرد. 
بايد وارد سازمان شد 
و ورود به آن نياز به 
كسب مجوز دارد.
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دونگاه
محافل علمي به 

مثابه وبي مي  مانند 
كه طيف وسيعي از 
دانش از ارائه يك 
ايده ابتدايي گرفته 

تا يك نظريه كلان يا 
طرح يك پارادايم را 

در بر مي گيرند.
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علم��ي موج��ود« روح خلاقي��ت و نوآوري را مي آزارد و توليد 
علم نظري را با كندي مواجه مي كند.

10- غربت رابطه علمي سازنده بين دانشجو و استاد
بي ش��ك خاستگاه ش��كل گيري »آموزشِ پژوهش« و آموختن 
نحوة پژوهش در تعامل استاد و دانشجو نهفته است. فشارهاي 
بوروكراتيك حاكم بر فضاي دانش��گاه ها باعث ش��ده است كه 
استادان دانشگاه ها از طريق سازوكار تكاليف كلاسي دانشجويان 
را تش��ويق، ترغيب، وادار و بعضاً اجبار به نوش��تن مقاله هاي 
علم��ي پژوهش��ي كنند. اين حرك��ت در نفس خود داراي مزايا 
و معايبي است. در نگاه نخست دانشجو به كمك استاد»توليد 
علم« مي كند. در اين حالت استاد از دو طريق مي تواند دانشجو 
را در تدوين مقاله هاي علمي ياري دهد. 1. از حيث موضوعي: 
از آن جايي كه اس��تاد در يك حوزه تخصصي فعاليت مي كند، 
مي تواند دانش��جو را با دانش موجود در آن حوزه آش��نا س��ازد. 
در اين مسير دانشجو مي تواند به كمك استاد وضعيت گذشته، 
حال و مسيرهاي آتي پژوهش در آن حوزه تخصصي را درك 
كند. 2. اس��تاد مي تواند از حيث روش شناس��ي دانش��جو را در 
توليد علم ياري دهد. اما از آن جايي كه در حال حاضر بسياري 
از اس��تادان دانش��گاه در اين دو حوزه چندان متمركز نشده اند، 
تعام��ل س��ازنده اي بي��ن آن دو رخ نمي ده��د. بعضاً كفه ترازو 
بيش از حد به نفع يكي از آن دو است. از اين رو در بسياري 
از اوقات دانش��جويان ارش��د و دكتري براي رفع تكليف دست 
به تدوين مقاله اي مي زنند. در اين ميان اس��تاداني كه مي توانند 
دانشجو را در دو حوزه موضوعي و روش شناسي تقويت كنند، 
دلسرد مي شوند و دانشجو را به حال خود رها مي كنند. تعامل 
س��ازنده بين آن دو وقتي صورت مي گيرد كه هر دو بدانند در 
اين تعامل نفعي علمي عايدشان مي شود نه توليد پژوهش هاي 
آرايش��ي و رفع تكليفي. در حال حاضر غربت تعامل س��ازنده 
در رش��ته مديري��ت، تولي��د دانش ناب مديريتي را با مش��كل 
مواج��ه ك��رده اس��ت. اگرچه در غياب اين تعام��ل تعدادي از 
پژوهش ه��اي تزييني به چش��م مي خ��ورد. اين مانع عرضي كه 
به واس��طه محيط خط مش��ي گذاري آموزش عالي شكل گرفته 
مي تواند به واسطه گسترش بي حد و حصر تحصيلات تكميلي 
اش��كال نامناس��ب تري به خود بگيرد، چنان كه رساله نويس��ي و 

پايان نامه نگارشي به حرفه اي براي سودجويان تبديل شود.

11- بهره هوشي رشته مديريت
ه��م در ادبي��ات علم��ي و ه��م در ادبي��ات سياس��ت گذاران و 
سياس��تمداران اصط��لاح »ضع��ف مديريتي« به عن��وان عامل 
بس��ياري از نابس��اماني هاي كش��ور فراوان به گوش مي رسد و 
به چش��م مي خورد. هم مديريت در دولت و هم مديريت در 
بخ��ش خصوص��ي نيازمند انواعي از دانش مديريتي اس��ت كه 
در تعامل بين انديش��ه ورزان و انديش��مندان ش��كل مي گيرد. از 
آن جايي كه رش��ته مديريت در گروه علوم انس��اني قرار گرفته 
بس��ياري از ورودي هاي اين دوره ها نس��بت به رشته هاي علوم 
مهندسي و علوم پايه از حيث تحليلي و ادراكي چندان مناسب 
رش��ته مديريت نيس��تند. در ميان خانواده هاي ايراني رشته هاي 
مهندس��ي و علوم پايه اهميت بالاتري از رش��ته هاي مديريتي 
دارند. از اين رو بس��ياري از جوانان ايراني داراي بهره هوش��ي 
بالا در رش��ته هاي علوم تجربي و رياضي مش��غول به تحصيل 

مي شوند. طبيعي است كه وقتي بهره هوشي يك رشته چندان 
بالا نباش��د، توليد علمي آن رش��ته پايين خواهد بود. اين نكته 
در باب رش��ته مديريت دولتي كه دانش آن براي كش��ور بس��يار 
حياتي است بيشتر به چشم مي خورد. از اين رو در يك كشور 
هفتاد ميليوني كمتر از ده جلد كتاب در باب خط مش��ي گذاري 
و كمت��ر از 12 جل��د كتاب در باب مديريت دولتي وجود دارد. 
در حالي كه پيشرفت يك جامعه به داشتن مديريت دولتي قوي 
متكي است. بدون دانش چنين مديريتي محقق نمي شود. وقتي 
بهره هوشي يك رشته  پايين است آن گاه توليد علمي آن چندان 

رضايت بخش نخواهد بود.

12- فقدان دسترسي به مأخذ دانشي موجود
ناآگاهي از روند علم معاصر

رش��ته مديريت به عنوان يكي از رش��ته هاي كاربردي در دنيا 
از حجم دانش نس��بتاً زيادي برخوردار اس��ت و نس��بت به ساير 
رشته هاي چند جنسيتي )بولدتيك 1957( بسياري از روندهاي 
شناخت شناس��ي رخ داده در رشته هاي مادر نظير جامعه شناسي 
را در خود متجلي كرده است. اكنون كه بيش از 60 سال و اندي 
از عمر اين رشته مي گذرد با توجه به عناصر دروني آن، دانش 
وسيعي در سطح عالم وجود دارد. فقر منابع گذشته و حال دنيا 
در كشور ما بسياري از استادان و دانشجويان را در يك فضاي 
خ��لاء قرار داده اس��ت؛ طوري ك��ه ابتدا و انتهاي دانش در يك 
حوزه براي آن ها روش��ن نيس��ت. اين مانع عرضي توان استادان 
و دانشجويان در رشته مديريت را براي يافتن خلاء دانشي در 
پژوهش هاي نظريه محور )وايك 1992( و بعضاً مس��ئله محور 
)لاورنس 1992( كاهش داده اس��ت و اطمينان آن ها نس��بت به 
موضوع پژوهش��ي جهت مطالعه خود را تنزل داده اس��ت. در 
حالي كه دانشگاه ها و دانشكده هاي مديريت در دنيا به بزرگترين 
كتابخانه هاي الكترونيكي دسترسي دارند و لحظه به لحظه توليد 
دانش را پايش مي كنند، اس��تادان و دانش��جويان رشته مديريت 
مطلبي را كه در سال 1969 تحت عنوان »نظريه داده بنياد« مطرح 
ش��ده اس��ت و در پنج س��ال اخير در ايران مطرح ش��ده، جديد 
مي پندارند. بنابراين توليد دانش در هر حوزه به شناخت دانش 

موجود آن حوزه نياز دارد.

13- ارزيابي تنگ نظرانه از توليدات دانش مديريتي
واژه عل��م چ��ه در قاموس علوم طبيعي و چه در علوم اجتماعي 
با واژه روش شناس��ي و ش��يوه پژوهش گره خورده اس��ت. اگر 
چ��ه مفه��وم علم در دانش اجتماعي ب��ا آن چه در علوم طبيعي 
مطرح است، متفاوت به نظر مي رسد. )نيومن 2000( در واقع 
علمي بودن يك دانش به روش شناسي توليد آن دانش بستگي 
دارد. ام��ا در ح��وزه علم الاجتماع بس��ياري از دانش هاي نظري 
ب��ه قام��وس روش نمي آيد. از اي��ن رو برخي از صاحب نظران 
منكر روش شناس��ي نظريه پردازي هس��تند. )مينتزبرگ 2006( 
در ح��وزه تولي��د دان��ش ما با بيش از 50 ن��وع مقاله مواجه ايم 
ول��ي فقدان آش��نايي ب��ا انواع روش شناس��ي ها و زاينده نبودن 
آن ه��ا، نوع��ي تنگ نظ��ري در توليد دان��ش مديريت بر محافل 
آكادميك حاكم كرده اس��ت. تنگ نظري در توليد با دقت مندي 
متفاوت اس��ت. تنگ نظري از كمبودهاي روش شناس��ي و فهم 
توليد دانش منبعث مي ش��ود ولي دقت مندي از احاطه بر نفس 
معناي دانش و پارادايم هاي متفاوت توليد دانش ساطع مي شود. 
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اي��ن تنگ نظ��ري منجر به توليد مقاله هاي »متغيرمحور« خطي و 
صرفاً پرسش نامه اي شده و قدرت تحليل را از بازيگران محافل 
مديريتي گرفته است. به همين خاطر تحليل گران مديريتي كمتر 

در رسانه ها ظاهر مي شوند.

موانع فرا رشته اي
1- گسست بين داشته هاي گذشته و توانمندي هاي فعلي

يك��ي از موان��ع عرض��ي محيطي كه در قلم��رو موانع فرهنگي 
ق��رار مي گي��رد ولي مي ت��وان آن را به نفس مديريت آموزش و 
پژوهش ملي نيز پيوند داد، عدم پيوند بين داشته هاي پيشين و 
پتانسيل هاي فعلي است. در نگاه جامعه شناسان به علم الاجتماع 
گفته مي شود علم اجتماعي علمي است كه به صورت اجتماعي 
و در بستر تاريخ ساخته مي شود. دانش اجتماعي متأثر از پيشينه 
فرهنگي، ايدئولوژيكي و مليت و نژاد و قوم اس��ت. مطالعات 
فراتئوريك )دانايي فرد، در دست بررسي( كه بر انعكاس گري 
و نقد مباني دانش بس��تري اس��توار است بر گفته هاي بالا صحه 
گذاش��ته اس��ت. از يك طرف تاريخ اين كش��ور مملو از دانش 
مديريتي و حكومت داري است و از اين رو مأخذ بسيار معتبري 
در حوزه مديريت در اين كشور وجود دارد كه مشمول مرور 
زمان ش��ده اس��ت. اس��تادان و دانشجويان رشته مديريت با اين 
مأخذ آشنايي ندارند چون مشي علمي كشور دانش غير را روا 
دانسته است. بي ترديد نبايد با دانش غير دشمن ورزي كرد ولي 
نبايد هم تس��ليم محض آن ش��د. گسس��ت بين اين داشته ها با 
آن چه اكنون استادان و دانشجويان مي خوانند و مي نويسند يكي 
از موانع توليد دانش محسوب مي شود. از طرف ديگر حاكميت 
دين مبين اسلام در ايران، كتاب اصلي راهنماي بشر يعني قرآن 
و نهج البلاغه علي)ع( و ساير مآخذ دانش حقيقي براي تكامل 
بش��ر در اختيار ايرانيان قرار داده گرفته اس��ت. متأس��فانه اين 
دروس فقط در حوزه هاي علميه تعليم داده مي شود و دانشگاه 
از آن چندان بهره اي نمي برد. دانش مديريتي توليدي امروزين 
با اين درياي عظيم دانش بيگانه است. پيوند بين آن دو فقط در 
شعار مطرح شده است ولي در عمل چندان موفق نبوده است. 

دانش��ي كه ريش��ه در باورها و تاريخ يك كش��ور نداشته باشد 
چندان با روح و جسم مديريت يك كشور پيوند نمي خورد.

2- نزول اعتماد به نفس ملي
»ت��رس از انتق��اد« از جانب مولدان علم مديريت و اس��تراتژي 
»نگذار بشود« از جانب ارزيابان و داوران و »خفه شدن جسارت 
در اظهارنظ��ر« اعتم��اد به نفس آكادميك محافل علمي مديريتي 
را مخدوش ساخته است. لرزان بودن مباني دانش پيشين افراد 
و بي اطلاعي از وضعيت فعلي دانش، جس��ارت ملي را س��لب 
كرده است. اين امر بعضاً منجر به »سكوت آكادميك« در محافل 
علمي مديريتي شده است. بسياري از افراد نيز صرفاً به كلاس 
رفته و از سر رفع تكليفي پژوهش هايي و در نهايت مقاله هايي 
تدوين مي كنند و گوشه گيري آكادميك اختيار كرده و استراتژي 
»گليم خود از آب كشيدن« را در پيش مي  گيرند. همه اين موارد 
به فقدان اعتماد به نفس ملي برمي گردد كه خلاف باور »ايراني 
مي تواند« مي باشد. اين مانع عرضي كه مي تواند در زمره موانع 
فرهنگي قرار گيرد، بر فضاي درون و برون »محافل توليد علم 

مديريت« تأثير گذار است.

3- قهرمان زدگي و پير پرستي
يكي از عواملي كه بر اعتماد به نفس ملي نيز تأثيرگذار است، 
ايجاد اين تصور در حافظه يك رشته آكادميك است كه توليد 
علم يا نظريه پردازي قرق انديش��مندان اس��ت. از اين رو رش��ته 
هميش��ه به دنبال قهرماني اس��ت كه زايش علمي كند. ترس از 
واژه نظريه و تصور آن كه نظريه پردازي كار همه كس نيست، 
ج��رأت ح��رف زدن را از اعض��اء جامعه علم��ي گرفته و همه 
منتظرن��د ت��ا پيران يك رش��ته خارجي يا داخلي نظريه س��ازي 
كنند. بي ترديد س��رمايه هاي بزرگ يك رش��ته پيران آن رشته و 
پيش كس��وتان آن جامع��ه علمي ان��د، اما بعضاً در جوامع علمي 
متعدد در كشورهاي مختلف پيران يك رشته با خشك مقدس 
مآب��ي و تفك��ر س��يلويي نوعي اختناق رش��ته اي ايجاد مي كنند 
و يا افراد رش��ته را وادار به س��كوت مي كنند يا آن ها را تابع 

دونگاه
ترس از واژه نظريه 
و تصور آن كه 
نظريه پردازي كار 
همه كس نيست، 
جرأت حرف زدن 
را از اعضاء جامعه 
علمي گرفته و همه 
منتظرند تا پيران يك 
رشته خارجي يا 
داخلي نظريه سازي 
كنند.
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دونگاه
در يك كشور هفتاد 
ميليوني كمتر از ده 
جلد كتاب در باب 
خط مشي گذاري 
و كمتر از 12 جلد 

كتاب در باب 
مديريت دولتي وجود 

دارد. در حالي كه 
پيشرفت يك جامعه 

به داشتن مديريت 
دولتي قوي متكي 

است.
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ديدگاه ه��اي خ��ود مي كنند. بر اين اس��اس تفكري 
ب��ر جامع��ه علمي حاكم مي كنند كه پيامد آن جمود 
رش��ته اي و تحجر روش شناسانه مي باشد. بي ترديد 
براي توليد علم بايد »دانش نظريه پردازي« و »دانش 
نس��بت به پديده مورد بررس��ي« و »تجربه عملي يا 
ذهني« با سوژه مورد مطالعه تجهيز شود تا از صفت 
خبرگي برخوردار شود. بعضاً انديشمندان جوان در 
يك رش��ته از اين ويژگي برخوردار مي ش��وند ولي 
استبداد درون رشته اي اجازه ظهور آن ها را نمي دهد.

4- قحط��ي گفتمان و تض��ارب آرا: مچ گيري 
ناآگاهانه

محاف��ل علم��ي در ايران چندان به گفت وگو و تبادل 
آراء علاق��ه اي نش��ان نمي دهن��د. فضاهاي حاكم بر 
بسياري از گفتمان ها به جاي كمك به ارتقاء محتوايي 
و روش شناس��ي ديدگاه هاي علمي افراد، به فضاي 
مچ گي��ري ناآگاهان��ه تبدي��ل مي ش��ود. خيرخواهي 
علم��ي ب��ه معناي كمك به ط��راح يك نظريه جهت 
ارتقاء كيفيت آن عامل مهمي در ارتقاء توليد علمي 
كشور است. ارزيابان و داوران توليدات علمي بيش 
از آن كه خلاءهاي علم توليدي را گوش��زد كنند تا 
محص��ول توليدي ارتقاء كيفي��ت پيدا كند، رويكرد 
»انتق��ادي تخريب ش��خصيتي« را در پيش مي گيرند 
و به ج��اي نق��د محتواي توليدي ب��ه فرد توليدكننده 
هجمه مي آورند. بنابراين بسياري از افراد به »انزوي 
علم��ي« روي مي آورن��د و قحطي گفتمان و تضارب 

آراء ره آورد اين وضعيت خواهد بود.

5- حجاب معاصرت
در فرهن��گ جامعه ما، نگاه ها كمتر به انديش��مندان    

در ح��ال فعالي��ت جل��ب مي ش��ود و به علت سياس��ت زدگي، 
باف��ت اجتماع��ي، فرهنگي، مديريتي و اقتصادي كش��ور »بيم از 
خطاكاري« انديش��مندان در ادامه حيات خود، نمي توان ش��اهد 
تقدير شايس��ته از زنده بود. اما وقتي انديش��مندي س��ر بر خاك 
گذاش��ت؛ كنگره ها، همايش ها و بنيادها بر پا مي ش��ود. اگر چه 
در دهه اخير انقلاب اسلامي نظام سياسي به تقدير از خبرگان 
جامعه در عرصه هاي مختلف پرداخته است ولي به نظر مي رسد 
اين كار بيش از آن كه بر عهده دولت باشد مي بايست به عهده 
خود محافل علمي گذاشته شود و اجازه داده شود برترين هاي 
هر رشته اي توسط خبرگان هر رشته برگزيده شوند. اگر چه در 
رش��ته هاي علوم انس��اني و اجتماعي نوع فضاي حاكم بر كشور 
ممكن اس��ت نوعي تورش در انتخاب افراد ايجاد كند، ولي در 

گذر زمان ممكن است اين سوگيري ها كاهش پيدا كند.

برخي از راهبردهاي ارتقاء توليد علم مديريت در كشور
با توجه به موانع ذاتي و عرضي رشته اي و فرا رشته اي به نظر 
مي رس��د مي توان با ارائه تمهيداتي تا حدي به ايجاد تحرك و 
جنب و جوش در اين رش��ته حياتي كش��ور كمك كرد. در اين 
بخش به بررس��ي برخي از راهبردهاي اصلي ارتقاء توليد علم 

مي پردازيم.

1- تزريق فلسفه به طور اعم و فلسفه اسلامي به طور اخص
يك��ي از دوره ه��اي آموزش��ي مهم كه مركز ثقل توليد انديش��ه 
و خلق ايده هاي نو اس��ت، فلس��فه علم اس��ت. در دانشگاه هاي 
خارجي در اكثر رش��ته ها، فلس��فه علم به دانش��جويان آموزش 
داده مي شود. وقتي دانشجويان با فلسفه آشنا مي شوند به تفكر 
خطي و س��يلويي روي نمي آورند. اصولاً فلس��فه به معناي خلق 
مفاهيم اس��ت و در عصر جديد فلس��فه علم، توليد نظريه در 
علم الاجتماع چيزي جز خلق مفاهيم و ساخت ايده هاي جديد 
نيست. رويكرد آموزشي به سبك »كتاب آشپزي19« در آموزش 
مديريت بسياري از دانشجويان را به حمالان فن تبديل مي كند تا 
آفرينندگان نظريه. با توجه به تاريخ اين كشور و سنت اسلامي 
حاكم بر فكر و انديشه مردم اين كشور فهم فلسفه اسلامي براي 
توليد نظريه هاي متناسب با شرايط اجتماعي، فرهنگي و سياسي 
كش��ور امري حياتي اس��ت. رويكرد نامناسب پژوهش محوري 
ب��دون آم��وزش صحيح منجر به توليد »رس��اله هاي چيني« گونه 
مي ش��ود كه انبوه آن ها در هر بازاري ديده مي ش��ود و در گذر 
زم��ان جامع��ه به بي كيفيتي آن ها پي خواهد برد. فقدان آموزش 
فلسفه در دوره هاي ارشد و دكتري مديريت خلاء بزرگي است 
كه سياس��ت پژوهش محوري مراكز سياس��ت  گذاري آموزش به 
ناديده گرفتن آن دامن زده است. شاهد اهميت آموختن فلسفه 
در رش��ته مديريت، حوزه هاي علميه اس��ت. طلاب ديني با فهم 
فلسفه از قدرت استدلالي بيشتري برخوردارند. از اين رو يكي 
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از محوره��اي اصل��ي در بازنگ��ري دوره هاي آموزش مديريت 
در هم��ه رش��ته هاي فرعي مديريت دولت��ي، بازرگاني، صنعتي، 
فناوري اطلاعات و... گنجانيدن فلس��فه، منطق و به طور كلي 

اصول استدلال است.

2- تنوع بخشي به روش شناسي هاي پژوهش سازماني
اهمي��ت روش شناس��ي در توليدات علم��ي بر همگان واضح و 
روش��ن اس��ت. برخي از صاحبنظران علمي بودن يك دانش را 
از تبعيت آن از نوعي روش شناس��ي مي دانند. )نيومن 2000( با 
توج��ه ب��ه تنوع پارادايم هاي پژوهش��ي در علم الاجتماع به طور 
اع��م و مديري��ت ب��ه طور اخص )دانايي فرد، 1386، اس��تلي و 
ون دي ون، 1988( كه دال بر تلاش بش��ر براي تقرب بيش��تر 
ب��ه حقيق��ت پديده ها در عالم اس��ت، روش شناس��ي هاي توليد 
علم نيز به ش��دت متنوع ش��ده اس��ت. يكي از دروس مهم در 
دوره هاي كارشناس��ي ارش��د و دكتري مديريت، روش شناسي 
پژوهش است كه در حال حاضر در برخي از دانشگاه ها به عنوان 
درس پيش نياز محسوب مي شود. در دوره هاي دكتري صرفاً در 
قالب درسي 2 واحدي ارائه مي شود كه صرفاً تكرار دوره هاي 
كارشناسي و كارشناسي ارشد است. سياست كاهش دروس در 
دوره هاي دكتري كشور صدمه جدي به اين آموزش ها وارد كرده 
اس��ت و دروس مهم روش شناس��ي چندان مفيد به فايده براي 
دانش��جويان نيس��ت. ارائه اين درس در چندين واحد، به ارتقاء 
توليدات علمي غنا مي بخش��د. اكنون بيش��تر رساله هاي دكتري 
يا مزين به همبس��تگي پيرس��ون اس��ت يا آراسته به فنون جديد 
پژوهش عملياتي نظير AHP و... است كه اگرچه در جاي خود 
حائز اهميت اس��ت ولي غناي بيش��تر روش شناسي ها به تقويت 
توليدات رشته مديريت كمك خواهد كرد. از طرف ديگر تجهيز 
استادان به روش شناسي هاي انجام پژوهش نيز مي تواند به ارتقاء 

محصولات كيفي مديريتي آكادميك بسيار ياري دهنده باشد.

3- تع��ادل بي��ن دان��ش بوم��ي و غيربوم��ي و پرهي��ز از 
افراطي گري علمي

در عصر مطالعات مديريت انتقادي )الوسون و ويلموت 1992( 
و مطالع��ات فرانظري )توس��كاس 2003( ترديدي بر تناس��ب 
دان��ش تولي��دي با ويژگي هاي خاص هر جامعه نيس��ت. دانش 
توليدي مي بايست ريشه در فرهنگ، ايدئولوژي، قوميت، مليت، 
خصوصيات روحي و رواني مردم هر كش��ور داش��ته باش��د. اما 
وقتي كشوري دانش خاص خود را توليد مي كند، نمي تواند آن 
را به بهانه بومي بودن انتش��ار ندهد. به عبارت ديگر اصطلاح 
دان��ش بوم��ي چندان مناس��ب به نظر نمي آيد. وقتي دانش��ي به 
رودخانه دانش بش��ري وارد ش��د ممكن اس��ت هر كشور بنا به 
ش��رايط زماني و مكاني خود از آن بهره گيرد، نمي توان دانش 
را قرنطين��ه ك��رد. فناوري هاي خاصي كه از علوم مختلف توليد 
مي ش��ود را مي توان خاص يك كش��ور نگه داش��ت. در رش��ته 
مديريت نبايد يك عده صرفاً بر توليدات وارداتي تكيه كنند و 
عده اي آن ها را واردكننده بنامند و عده اي ديگر مدعي باش��ند 
هر آن چه وارد مي شود را بايد دور ريخت و به كار اين كشور 
نمي آيد. مي شود با تحليل آن چه وارد مي شود به توليد بهتر اقدام 
كرد؛ اما متأسفانه تعصب به داشته خويش بعضاً مانع فهم آن چه 

ديگران ساخته اند، مي شود.
محص��ولات واردات��ي را مي توان ب��ه دقت تجزيه و تحليل كرد 

و به گونه اي نو آن ها را خاص اين كش��ور بازس��ازي كرد. اين 
اس��تراتژي مس��ير موفقيت بس��ياري از كشورها از جمله ژاپن و 
چي��ن را هموار س��اخته اس��ت. ولي اتكاء مح��ض به واردات، 
روح ن��وآوري و خلاقي��ت دروني را نيز كم رنگ مي كند. پيوند 
واردات با نيازهاي داخلي هنر افراد خلّاقي است كه در جامعه 
علمي مديريت به وفور مش��اهده نمي ش��وند. دس��ته دوم نيز به 
عل��ت عدم آش��نايي با مبناي اصل��ي توليد علم چندان موفق به 
توليد محصولات داخلي خوب نمي شوند. عدم آشنايي با مباني 
فلس��في توليدات مديريتي از يك طرف و فناوري هاي مختلف 
توليد اين دانش باعث ش��ده اس��ت گروه دوم نيز چندان موفق 
نباشند. پيوند بين اين دو گروه و جهت گيري متعادل در واردات 
و توليدات داخلي مي تواند به ارتقاء محصولات دانشي در حوزه 

مديريت كمك كند.

4- حفظ حريم علم مديريت با پرهيز از گسترش آرايشي 
اين رشته در دوره تحصيلات تكميلي

رشته مديريت بنا به ماهيت كاربردي آن مورد تقاضاي بسياري از 
افراد در ايران و ساير كشورها است. در سال هاي اخير اين رشته 
در سراسر كشور در دانشگاه هاي آزاد، پيام نور و غيرانتفاعي به 
شدت گسترش يافته است. حوزه تحصيلات تكميلي نيز بنا به 
سياست وزارت علوم در حال گسترش است. افزايش آمار تعداد 
دانشجويان تحصيلات تكميلي در يك كشور تنها شاخص ارتقاء 
جايگاه علمي يك كشور نيست. كميت بدون كيفيت اعتبار يك 
ش��ركت توليدي را در نزد عامه مردم مخدوش مي س��ازد. شاهد 
مثال در س��طح بين المللي گسترش روزافزون انواع محصولات 
چيني در سراس��ر جهان اس��ت كه اگرچه در دوره اي توانس��ت 
بازارهاي عالم را تسخير كند، ولي در گذر زمان براي بسياري 
از مش��تريان مش��خص شده است كه كيفيت اين كالاها مناسب 
نيست؛ بنابراين از خريد كالاهاي چيني رويگردان شده اند. وقتي 
گروهي بي محابا دست به توليد انبوه مي زنند، اعتبار محصولات 
فيزيكي و ذهني آن در نزد جامعه مخدوش مي شود. در برخي 
از دانش��گاه هاي كش��ور هنوز كادر مناس��ب براي آموزش دوره 
دكت��ري وج��ود ندارد ولي دوره هاي دكتري در حال گس��ترش 
است. وزارت علوم به جاي صرف گسترش، بايد نسبت به ارتقاء 
كيفي��ت اق��دام كند. ارتقاء كيفيت صرفاً در پژوهش محور كردن 
دانش��گاه ها در حوزه علم الاجتماع و مديريت متجلي نمي ش��ود 
بايد »آموزش پژوهش« در دانشگاه هايي كه داراي رشته مديريت 
هستند، قوي شود. گسترش آرايشي تحصيلات تكميلي در اين 

رشته اعتبار علمي و عملي اين رشته را مخدوش مي سازد.

5- غنا بخشيدن به پايگاه هاي اطلاعاتي رشته مديريت
وقتي پژوهشگري با مسئله اي مواجه مي شود، براي يافتن راه حل 
آن به دانش موجود مراجعه مي كند. براي مثال براي حل مس��ئله 
»بي اعتمادي به دولت« مي توان به دانش موجود مراجعه كرد. اگر 
چه پژوهشگر ممكن است پيشاپيش به صورت فعال با پژوهش 
برخورد كند و راه   حلي در ذهن داش��ته باش��د ولي اگر آن راه حل 
وجود دارد و آزمون شده است تلاش وي هدر دادن منابع موجود 
اس��ت. در ادبيات موجود ممكن اس��ت از منظرهاي مختلف به 
علت بي اعتمادي نگريسته شود. مديريت، اقتصاد، جامعه شناسي 
و مديري��ت دولت��ي هر كدام راه حلي براي رفع بي اعتمادي ارائه 
كرده اند، ولي به علت فقدان مأخذ معتبر، پژوهشگر نمي تواند به 
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دونگاه
»ترس از انتقاد« از 
جانب مولدان علم 
مديريت و استراتژي 
»نگذار بشود« از 
جانب ارزيابان 
و داوران و »خفه 
شدن جسارت در 
اظهارنظر« اعتماد 
به نفس آكادميك 
محافل علمي 
مديريتي را مخدوش 
ساخته است.
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دونگاه
ارزيابان و داوران 

توليدات علمي بيش 
از آن كه خلاءهاي 

علم توليدي را 
گوشزد كنند تا 

محصول توليدي 
ارتقاء كيفيت 

پيدا كند، رويكرد 
»انتقادي تخريب 
شخصيتي« را در 
پيش مي گيرند و 

به جاي نقد محتواي 
توليدي به فرد 

توليدكننده هجمه 
مي آورند.
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دانش موجود توليدي دست پيدا كند و خلاء پيشنهادي خود را 
با جس��ارت مطرح كند. بس��ياري از دانشگاه هاي ما به پايگاه هاي 
غني اطلاعاتي مجهز نيستند. كتابخانه هاي عظيم جهاني در خدمت 
دانش��گاه هاي معتبر جهان هس��تند ولي كمتر دانشگاهي در حال 
حاضر به كتابخانه هاي الكترونيكي دنيا دسترسي دارد. فقدان مأخذ 
موجود در دانشگاه ها باعث مي شود پژوهشگران ايراني نتوانند با 
اطمينان كامل ديدگاه خود را ارائه دهند. زيرا بيم آن دارند كه در 

دانش موجود وجود داشته باشد.

6- خط مشي گذاري دولت براي تقويت ارتباط سازمان ها 
و شركت ها با پژوهشگران مديريتي

همان طور كه گفته شد آزمايشگاه پژوهشگران سازماني، سازمان 
است. در حالي كه سوژه مورد مطالعه شيمي دانان و... را مي توان 
در اتاقي در بس��ته نگه داش��ت و تحليل هاي مختلفي بر روي آن 
انجام داد. تس��خير س��وژه مطالعاتي پژوهشگران مديريتي بسيار 
دشوار است. بدون پيوند پژوهشگران و سازمان ها صرفاً مي توان 
قالب هاي مبتني بر ادبيات موجود طراحي كرد كه آزمون آن در 
عمل ممكن نخواهد بود. در ايران چهار سطح مديريتي وجود 
دارد كه هر كدام نياز به دانش خاص خود دارند. اين چهار سطح 
عبارتند از 1. س��طح ابر خط مش��ي ها 2. سطح خط مشي گذاري 

3. سطح مديريتي دولتي 4. سطح مديريت بخش خصوصي.
براي توليد دانش در هر س��طح پيوند پژوهش��گران س��ازماني با 
مديران، كاركنان و به طور كلي سازمان آن سطح ضروري است. 
در حال حاضر فرهنگ همكاري پژوهشي در اين چهار سطح با 
پژوهشگران سازماني ضعيف است. دولت مي بايست با تدوين 
خط مشي هاي همكاري سازمان ها در سطوح چهارگانه را براي 

توليد دانش مديريتي ارتقاء دهد.

7- راه اندازي مجلات معتبر براي نشر ايده هاي نو مديريتي
در رش��ته مديريت دو نوع اصلي نش��ريه گس��ترش دهنده دانش 
تولي��دي مديريت��ي وجود دارد. نش��ريه هاي علمي پژوهش��ي 
و نش��ريه هاي علمي ترويجي. نش��ريه هاي نوع اول به انتش��ار 
توليداتي اقدام مي كنند كه صبغه كمي دارد. نش��ريه هاي علمي 
ترويجي نيز به انتش��ار مقاله هاي دس��ت كاري ترجمه اي اقدام 
مي كنن��د. در حال��ي كه فصل نامه هاي معتبري در سراس��ر عالم 
وجود دارد كه ايده هاي نو در حوزه مديريت انتش��ار مي دهند. 
راه ان��دازي فصل نامه ه��اي معتبري ك��ه از ديدگاه وزارت علوم 
رتبه خاصي در عرصه انتش��ارات دانش مديريت داش��ته باش��د، 
مي تواند به ارتقاء توليدات مديريتي كمك كند. اين فصل نامه ها 
مي توانند ايده هاي نو حتي اگر مرحله آزمون عملي خود را طي 
نكرده باشند در تعداد صفحات معدود انتشار دهند. اين ايده ها 
مي توانند با گذش��ت زمان مأخذ نظريه هايي ش��ود كه در عمل 
مورد آزمون قرار گيرد. اين فصل نامه ها بذر خلاقيت و نوآوري 
را در اذهان پژوهش��گران مديريتي مي افش��اند و جسارت ارائه 
ديدگاه به متخصصان رشته مديريت مي دهند و رشته مديريت 
را از طاعون اختناق روش شناسنانه حاكم بر فصل نامه هاي علمي 
پژوهش��ي كش��ور و تفكر س��يلويي صاحب نظران بوروكراتيك 
حاكم بر رش��ته مي رهاند. اين امر پژوهش هاي بوروكراتيك كه 
در آن ها جابه جايي هدف صورت مي گيرد را مخدوش مي سازد، 

و تنگ نظري در توليد علم مديريت را زير سؤال مي برد.

كاربردهاي دانش مديريت در سازمان هاي ايراني
در ايران دو نوع دانش مديريتي توليد مي شود: 1. دانش توليدي 
آكادميك: كه در دانشگاه ها توسط استادان و دانشجويان در قالب 
رساله هاي دانشجويي يا پژوهش هاي دانشگاهي عرضه مي شود 
2. دان��ش توليدي كاربردي: كه حاصل پروژه هاي درخواس��تي 
س��ازمان هاي خصوصي و دولتي اس��ت. ماهيت دانش نوع اول 
ط��وري اس��ت ك��ه رهنمودهاي كاربردي دارد و ممكن اس��ت 
كاربردهاي مستقيم نداشته باشد. اصولاً از نوع نخست نمي توان 
چندان انتظار كاربرد مستقيم داشت زيرا بيشتر از نوع بنيادي و 
توسعه اي است كه بنا به اهداف بازنگران و بستر حاكم بر آن ها 
توليد كاربردي محض ندارند. )س��اندرز و همكاران 2000( اما 
نوع دوم بنا به اهداف خاص خود كاربردي هستند. براي مثال: 
تدوين بسته استراتژيك سازمان، طراحي نظام عملكرد سازماني، 
طراحي نظام حقوق و دس��تمزد س��ازمان، باز مهندس��ي ساختار 
و فراينده��اي س��ازمان و... از جمل��ه پژوهش هاي كاربردي در 
سازمان ها هستند. اما هميشه سازمان ها مدعي اند اين پژوهش ها 

كاربرد ندارند چرا؟ در ادامه به دليل اين چرايي مي پردازيم.
در تولي��د دان��ش كاربردي مديريتي در س��ازمان هاي ايراني پنج 
بازيگر اصلي وجود دارند. )ش��كل 3 را ببينيد( هر كدام از اين 
بازيگران نقش هاي خاصي در توليد دانش كاربردي ايفا مي كنند:

متولي پژوهش

مدير عالي سازماني

كاركنان

مديران سازماني

پژوهشگران

شكل 3: بازنگران اصلي توليد دانش كاربردي مديريتي
مدير عالي سازمان: تشخيص صحيح مسئله اي كه نياز به پژوهش 
دارد؛ توجيه اهميت حل آن مس��ئله از طريق پژوهش در ميان 
مديران؛ فضاسازي مناسب براي حل آن مسئله از طريق پژوهش 
در سازمان؛ حمايت قاطع از پژوهش در طول دوره آغاز، انجام 
و پايان پژوهش؛ تشويق مديران و كاركنان براي درگيري كامل 

در انجام پژوهش.
مديران س��ازماني: اش��اعه افكار پژوهشي مديريت عالي در ميان 
كاركنان واحد خود؛ درگيري كامل در پژوهش؛ ارائه اطلاعات 
لازم به پژوهشگران و پرهيز از امساك اطلاعاتي و ايفاي نقش 

تسهيل گري در انجام پژوهش.
كاركن��ان: همكاري تنگاتنگ با پژوهش��گران براي توليد دانش 
كارب��ردي از طري��ق ارائه اطلاعات و اس��ناد به پژوهش��گران و 
مش��اركت مش��فقانه در به ثمر رس��اندن پژوهش و ش��ركت در 

جلسات پژوهشي.
پژوهش��گر: نش��ان دادن تعهد خود به سازمان؛ حفظ محرمانگي 
اطلاعات س��ازمان؛ اس��تفاده از كادر پژوهش��ي مجرب؛ تلاش 
براي برقراري ارتباط اثربخش با مدير عالي، مديران و كاركنان؛ 
پايبندي به زمان و منابع پروژه؛ درگير كردن سه طرف ديگر در 
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از روشن گري تا علم اجتماعي

انجام پژوهش؛ نشان دادن ميزان تسلط محتوايي و روش شناسانه 
خود به سازمان.

متولي مديريت پژوهش سازمان: در ايران واحدهاي تشكيلات 
و روش ه��ا، معاونت ه��اي پژوه��ش و آم��وزش، طرح و برنامه 
معمولاً مديريت پژوهش هاي سازماني را بر عهده دارند. اعلام 
پژوهش هاي س��ازماني به جامعه علمي مديريت ايران؛ دعوت 
از مجري مجرب پژوهشي؛ هماهنگي بين مدير عالي، مديران و 
كاركنان؛ برگزاري جلسات متعدد پژوهشي؛ بومي كردن دانش 
توليدي پژوهش  براي س��ازمان؛ مديريت قرارداد پژوهش��ي از 

حيث زماني و مالي از جمله وظايف اين واحد است.
پيون��د اي��ن پنج بازيگر صرفاً »قابليت اجرايي نتايج« پژوهش را 
ميسر مي سازد ولي اجراي آن بر عهده پژوهشگران نيست مگر آن 
كه به سفارش سازمان پژوهشگر در قالب انواع مشاوره سازمان 
را در اجراي يافته ها ياري دهد. در حال حاضر علت شكس��ت 
پژوهش هاي مديريتي را مي توان در دو عامل مهم جستجو كرد:

پژوه��ش قابلي��ت اجرا ن��دارد. چرا؟ زيرا پيوند پنج عنصر توليد 
كننده دانش نهايي محقق نش��ده اس��ت. مدير عالي نيازس��نجي 
صحيحي از پژوهش هاي لازم انجام نداده است؛ مدير عالي صرفاً 
براي آرايش سازماني به مدد دانش محوري روز اقدام به انجام 
پژوهش كرده است؛ مدير عالي عقبه مستحكم پژوهش سازماني 
نيست از اين رو پژوهش  هاي مديريتي شكست مي خورد؛ آن جا 
كه مدير عالي از تحول حمايت نمي كند، شكست حتمي است. 
)ون��دال و ب��ل 1385( وقت��ي مدير عالي حتي پژوهش��گر را در 
جلسه خود نمي پذيرد و زماني براي بحث تخصصي اختصاص 
نمي دهد، اثرات آن در كليت سيستم توزيع خواهد شد و همكاري 
مديران و كاركنان نيز تضعيف مي ش��ود. اكنون در بس��ياري از 
سازمان هاي ايراني معدودي از مديران عالي عقبه انجام پژوهش ها 
ق��رار مي گيرن��د. حتي اگر مدير عالي حمايت قاطعي از پژوهش 
انجام دهد ولي مديران و كاركنان همكاري نكنند، باز هم پژوهش 
چن��دان نتيجه بخ��ش نخواهد بود. در س��ازمان هاي ايراني چنين 
تبليغ ش��ده اس��ت كه پژوهش هاي دانشگاهي كاربردي نيستند و 
فقط قفسه كتابخانه را پر مي كنند. عدم آشنايي با مفهوم پژوهش 
و پژوهش��گري، درگيري هاي درون س��ازماني، دش��من ورزي با 
غير كه وارد س��ازمان ش��ده مانع همكاري لازم و ارائه اطلاعات 
به پژوهش��گر مي ش��ود. پژوهشگر بدون همكاري چهار بازيگر 
سازماني نمي تواند دانش توليد كند، در حالي كه برخي از مديران 
و كاركنان اين تصور را در ذهن دارند كه پژوهش��گر بايد خود 
مولّد دانش باشد. نا آشنايي با پژوهش و روش شناسي چنين در 
اذهان مديران القاء كرده اس��ت كه مي توان با يك پژوهش براي 
مثال »طراحي س��اختار س��ازماني« همه مشكلات سازمان را حل 
كرد. سازمان و مجموعه مديران و كاركنان قابليت اجراي يافته ها 
را با خود اجرا جابه جا مي كنند. پژوهش��گر دانش��گاهي مجري 
نيس��ت، صرفاً مي تواند با اتكاء به درگيري س��ازمان در پژوهش 
دانشي توليد كند كه قابليت اجرا داشته باشد؛ وقتي مديريت و 
كاركنان با پژوهشگر همكاري نكنند دانش توليدي قابليت اجرا 

نخواهد داشت.
مديري��ت مجري يافته ها نيس��ت: ممكن اس��ت قابليت اجراي 
يافته هاي يك پژوهش در نتيجه همكاري بين پنج بازيگر اصلي 
تضمين شود. ساختاري براي سازمان طراحي شود كه از حيث 
علمي و عملي، استراتژيست  هاي سازمان و مديريت عالي آن را 
تأييد مي كنند ولي مديريت از اجراي آن امتناع مي كند. در نتيجه 

يافته ها در قالب  گزارش��ي پژوهش��ي به درون قفسه اي قرار داده 
 شود. در اين حالت پژوهشگر مقصر نيست ولي حافظه سازمان 
اين عدم به كارگيري را به جلس��ات پژوهش��گران مي گذارد. از 
آن جايي كه كاربرد يافته ها اقدامي خلاقانه اس��ت، ممكن اس��ت 
مدير توان اجرايي آن را نداش��ته باش��د. مديران واقف نيس��تند 
كه در علم الاجتماع تجويز پزش��ك گونه چندان مطلوب نيست. 
مدير بايد در كاربرد نظريه ها خلاقيت به خرج دهد. بنابراين كم 
خلاقيتي در كاربرد دانش مديريت از جانب مديران باعث شده 
است كه تصور عمومي جامعه عدم قابليت كاربرد پژوهش هاي 
مديريتي را در خود جاي دهد. مديريت حاضر نيس��ت دقايقي 
به نتايج پژوهش بينديش��يد چه رس��د به اين كه در به كارگيري 

آن خلاقيت نشان دهد.
بنابراي��ن پيون��د پنج بازيگر قابليت اجرا را تضمين مي كند ولي 
اجراي آن به خلاقيت س��ازماني بس��تگي دارد. هر چه همكاري 
و تعامل بين س��ازمان و پژوهش��گران بيش��تر باشد، قابليت اجرا 
بهتر خواهد بود. ولي در حال حاضر پژوهش��گران س��ازماني 
پس از انعقاد قرارداد در سازمان رها مي شوند و نه تنها مديران 
و كاركن��ان بلك��ه ف��رد مدير عالي زمان لازم را براي همكاري با 
پژوهش��گران اختصاص نمي دهند. طبيعي اس��ت كه پژوهشگر 
دانش��ي توليد كند كه چندان قابليت كاربرد ندارد و مدير عالي 

نتواند در عمل آن ها را انجام دهد.
وقتي چهار بازيگر اصلي پژوهش سازماني از وظايف خود سرباز 
مي زنند، دانش توليدي مفيد به حال س��ازمان نخواهد بود. در 
اين راس��تا هم هزينه اي نابه جا مصرف ش��ده و هم اعتبار رش��ته 
مديريت به طور اعم و اعتبار پژوهشگر به طور اخص زير سؤال 
رفته اس��ت. هر چه تعداد اين پژوهش ها در كش��ور زيادتر شود 

به همان نسبت اعتبار اين رشته مخدوش خواهد شد.

نتيجه گيري
رش��ته مديريت يكي از رش��ته هاي محوري در پيشرفت و ترقي 
كشور است. رشته هاي مديريت بازرگاني و صنعتي براي توليد 
دانش در سازمان و شركت هاي خصوصي و رشته مديريت دولتي 
براي توليد دانش براي بخش سياست گذاري و مديريتي اداره امور 
عمومي اهميت وافري دارند. اما همان طور كه استدلال شد رشته 
مديريت بنا به ماهيتش كه در زمره علوم اجتماعي است، در توليد 
ذاتاً كند است، سوژه مورد مطالعه اش ماهيتي نرم  دارد نه سخت. 
س��واي اين نمي توان س��وژه مورد مطالعه را در آزمايش��گاه اسير 
كرد. از طرف ديگر جداي از اين مانع ذاتي موانع زيادي بر سر 
راه توليد دانش مديريت است که تا مرتفع نشود، وضعيت كنوني 
ادامه خواهد يافت. ارتقاء كيفيت دوره هاي آموزشي و پرهيز از 
اس��تراتژي ناآگاهانه پژوهش محوري محض در حوزه مديريت، 
تجهيز پايگاه هاي اطلاعاتي، ايجاد فرهنگ همكاري پژوهش��ي 
سازمان هاي ايراني با پژوهشگران، دقت در ارائه رساله هاي ارشد 
و دكتري و ارتقاء مديريت پژوهش در سازمان هاي ايراني جهت 
برقراري روابط اثربخش بين پژوهش��گران مديريتي و س��ازمان، 
تقويت اعضاء هيأت علمي دانشگاه ها در رشته مديريت، بازنگري 
در انتخاب دانش��جويان براي رش��ته هاي مديريت، تقويت مباني 
فلسفي و روش شناسي رشته مديريت، راه اندازي فصل نامه هاي 
توليدات نظري مي تواند در ارتقاء توليدات مديريتي و سازماني 
مؤثر باش��د. سياس��ت هاي وزارت علوم و دانشگاه ها مي بايست 
به جاي توسعه كمي صرف به تقويت كيفي دوره ها متمركز شود.
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