
يكي از مشكلات بزرگي که ما در كشور با آن مواجهيم، شناخت 
ناقص بس��ياري از دانش��مندان و مديران اجرايي از مس��ائل جامعه 
اس��ت. به همين جهت يک س��ري عواملي وجود دارد که هرگاه 
در س��اماندهي اجتماعي کم کاري مي کنيم و با مش��کلات مواجه 
مي ش��ويم به س��راغ آن ها مي رويم و س��عي مي کنيم از اين طريق 

ضعف هاي خودمان را پوشش دهيم. اين عوامل عبارتند از:

١. ذخيره غني فرهنگي
ما يك ذخي��ره فرهنگي غن��ي ديني داريم و آن عبارت اس��ت از عش��ق 
مردم به خ��دا و پيامبر و ام��ام زمان)عج��ل الله تعالي فرجه الش��ريف(. 
و هر وقت با مسائلي مواجه مي شويم به س��راغ آن ها مي رويم. مثلاً وقتي 
در فضاي سياس��ي در ايجاد »فرهنگ مش��اركت در سرنوش��ت خود« 
كم كاري كرده ايم، مي گويي��م هر كس در انتخابات ش��ركت نكند قلب 

امام زمان)عجل الله تعالي فرجه الش��ريف( را مي س��وزاند. اين كلمات 
براي بخش زيادي از م��ردم ما معنادار اس��ت و آن ها را ب��ه پاي صندوق 
رأي مي كش��اند. بنابراين يکي از مسائلي که باعث مي ش��ود ما در انجام 

وظايف مان كوتاهي كنيم، تکيه بر ذخيره غني فرهنگي است.

٢. نفت
ما به جاي اين كه كارگران مان را تربيت كنيم، فرهنگ سازي نماييم 
و آموزش و مهارت دهيم كه ماشيني را توليد كنند كه بتوانيم صادر 
نماييم، از پول نفت جايزه صادراتي مي دهيم، تكنولوژي مان را از 
خ��ارج وارد و م��دام آن را م��درن مي كنيم )اما باز هم نمي توانيم با 
آن ها رقابت كنيم(. لذا اساس��اً مس��ئله يابي براي مشکلات دغدغه 
كسي قرار نمي گيرد و سعي مي كنيم ضعف هايمان را با پول نفت 

جبران كنيم.

دکتر حس��ن بنيانيان يکي از چهره هايي است که هم تجربه زيادي اشــاره
در عرصه هاي مختلف اجرايي کش��ور داشته و هم مشهور به فکر 
و ارائه طرح هاي نظري کاربردي در حل مس��ائل فرهنگي کشور 
است. تحليل جامع و مفيد مسائل نظام اجتماعي در ايران، تنها با به 
کارگيري توأمان دانش و تجربه اجرايي، نزديک به واقعيت خواهد 
بود؛ امري که در ميان مديران و دانشگاهيان ناشناخته نيست، ولي 

همچنان يکي از دغدغه هاي اصلي جامعه علمي است.

مسئله شناسی و مسئله یابی در جامعه ایرانیدکتر حسن بنیانیان

مدیریتـي  و  فرهنگـي  آسیب شناسـي  دربـاره  نوشـــــــتاري 
کشـــــــــــور در  برنامه ریـزي  و  تصمـــــــیم گیـري  فراینـد 
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٣. دموكراسي و مردم سالاري
م��ا ش��يوه برگ��زاري انتخابات را از غ��رب گرفته ايم و گفته ايم كه 
رأي اکثريت مردم، حاكميت را س��امان مي دهد. اين مس��ئله را در 
جامعه اي مطرح مي كنيم كه بخش اعظم آن با سطح سواد پايين و 
انتظارات مادي بالا است. لذا براي رأي گرفتن از مردم بايد مسائل 
مربوط به شكم و مسائل كوتاه مدت آن ها را حل كرد. در اين حال 
مس��ئله هاي دم دس��تي و مسائل روزمره، مسائلي هستند که براي ما 
مهم مي شوند. توجه کنيم که به واسطه توسعه ارتباطات با جوامع 

پيشرفته دائماً تقاضاهاي مادي رو به افزايش است.

4. تدين و دلسوزي اکثريت مديران
گرچه اين مس��ئله، مس��ئله مثبتي اس��ت، اما در بحث ما عامل منفي 
تلقي مي شود. فارغ از مسئله انتخابات، مدير متدين ما بيشتر لذت 
مي برد كه مسائل روزمره مردم را حل كند و همان موقع ببيند كه 
مش��كل مردم حل ش��ده اس��ت. اين مسئله از برخورد با فرد گرفته 
تا سياس��ت گذاري هاي كلان اجتماعي وجود دارد. لذا س��ليقه ها و 
گرايشات دولت ها در تعامل با توده مردم و فرآيند جمع آوري رأي 
منش��أ توليد مس��ائل ما قرار مي گيرد و متأس��فانه اين مسئله ها غالباً 
مسائل روزمره و کوتاه مدت است که بديهي است بواسطه آن ها 
مباحث بلند مدتِ اصلاح فرهنگ جامعه در حاشيه قرار مي گيرد.
اي��ن اتف��اق در غرب كه اداره جامعه بر اس��اس اصول ليبراليس��م 
صورت مي گيرد يك مس��ئله ي طبيعي اس��ت. در آن جا بايد مسائل 
مردم را حل كنند تا بتواند رأي بياورند. وقتي در سياس��ت غرب 
مسئله اي وارد مي شود، علم غرب هم آن را پشتيباني مي كند و براي 
آن دانشگاه و نظريه پرداز تربيت مي نمايد تا با صرف بهره گيري از 
علم بشري راه حلي براي آن جستجو کنند؛ ما هم به تقليد از آن ها 
براي آن مس��ائل، در داخل کش��ور دانش��گاه و نظريه پرداز درست 
مي کني��م و در نتيج��ه اي��ن مس��ائل براي ما ع��ادي جلوه مي کنند. 
در کش��اکش اي��ن تقلي��د، وحي و دين الهي ب��ه عنوان منبع اصلي 

مشکل گشاي جامعه اسلامي در حاشيه باقي مي ماند.

نظام مسئله يابي
ما بايد نظام مسئله يابي مان را منطقاً بعد از طراحي الگوي پيشرفت 
بر اساس مباني اسلامي و بر اساس آن طراحي کنيم و چون تا آن 
موقع نمي توانيم جزئيات آن الگو را مش��خص نماييم )زيرا لازمه 
فهميدن جزئيات خود آن الگو، پيش��رفت علم اس��ت(، مي توانيم 
ش��اخص هايي را كه نش��ان دهنده حركت به س��مت آن است را به 
دست آوريم. كليّت آن شاخص ها اين است كه فرآيند پيدا كردن 
و حل مسئله مان بايد به نحوي باشد كه علاوه بر پيشرفت مادي، 
پيشرفت اخلاقي و معنوي و جاري سازي مباني ديني را هم داشته 
باشد تا بتوانيم بگوييم که به سمت آن الگو حركت مي كنيم. براي 
تعري��ف اي��ن ش��اخص ها باي��د به متن قرآن، س��نت و احاديث و 

اجتهاد پويا رجوع كرد.
لازم به توضيح است که اگر ما شاخص هاي ثابتي نداشته باشيم در 
دام شاخص هاي روزمره مي افتيم. در اين صورت مثلاً اگر دروغ، 
ريا و غيبت ش��يوعش زياد ش��ود مي گوييم اين ها جزء مس��ائل ما 
نيس��ت؛ در حالي كه از منظر دين مس��ئله بس��يار مهم است. وقتي 
شاخص هاي جامعه ي الگو را يافتيم، آن ها را سالي يك بار اندازه 
مي گيريم و رشد آن را بررسي مي كنيم. حال اگر بر اساس معيارهاي 
قرآني، مسائلي که بدست آورده ايم مسئله باشد، در دستور كار قرار 

مي گيرد. لذا يك س��ري ش��اخص هايي در حوزه فرهنگ، سياست 
و... قرار خواهند گرفت.

در حال حاضر يك سري مسائل داريم كه مسائل مردم است و يك 
س��ري مس��ائل داريم كه نخبگان ديني از منظر دين طرح مي کنند. 
بخش��ي از اين مس��ائل هم با هم مش��ترك است. مثلاً مردم با اينكه 
ممكن است خودشان هم دروغ بگويند، از دروغ رنج مي برند. در 
جاهايي فصل مش��ترك نداريم و مجبوريم به حرف مردم گوش 
دهيم و در بعضي جاها بايد فرهنگ سازي كنيم تا آن مسائل قرآني، 
مسئله مردم هم بشود )البته ما اعتقاد داريم كه اگر به سمت قرآن 

برويم مشكلات مادي و اقتصاديمان هم حل خواهد شد(.
در بسياري از مواقع مسئله مردم با حساسيت هاي دين يكي است اما 
راه حل ما و مردم متفاوت است كه اين مشکل با فرهنگ سازي رفع 
مي شود. در بعضي مواقع هم بايد ما تسليم شويم؛ يعني مثلاً وقتي 
كه مسئله اي مسئله ي مردم نيست اگر زياد به آن ها فشار بياوريم، 
اصل حكومت به خطر مي افتد؛ لذا بايد حداقل براي مدتي از آن 
منصرف ش��ويم. لذا وقتي كه در مكه حجاج ما را ش��هيد کردند، 
حضرت امام )ره( فرمودند:اگر حفظ نظام موكول به تعطيل شدن 
واجب شد، بايد آن واجب تعطيل شود تا نظام اسلامي حفظ شود. 
اين مس��ئله ناش��ي از بصيرت امام بود كه مي دانست اگر حكومت 
تعطيل شود، آن واجب هم به تدريج تعطيل خواهد شد. ولي اگر 
ب��راي حف��ظ حكومت ديني آن واجب را تعطيل كرديم، حكومت 
دين��ي بناب��ر ماهي��ت خودش دوباره آن را از يك دريچه ي ديگري 

احياء خواهد كرد.

اولويت بندي مسائل
مرحله ي بعدي اين خواهد بود كه در مقابل هزاران مس��ئله اي كه 
داريم، به وس��يله يك مدل برنامه ريزي بتوانيم مس��ائل اصلي اي را 
كه با حل شدن آن ها، همه مسائل شروع به حل شدن خواهند كرد 
را بشناسيم. در اين جاست که متوجه مي شويم بايد راهبردهاي مان 
را تغيير دهيم. مثلاً ما متوجه مي شويم كه مردم سالاري مي خواهيم 
ام��ا روش انتخاب��ات غرب��ي روش غلطي اس��ت. تا وقتي از روش 
غربي اس��تفاده كنيم، مس��ئله ش��كم مسئله اصلي مان است؛ چرا كه 
اگ��ر خودم��ان ه��م در تلويزيون مان تبلي��غ كالا نكنيم، در ماهواره 
اي��ن كار را مي كنن��د. در اين فض��اي مصرف گرايي، همواره پولي 
كه مردم به دس��ت مي آورند يك دهم نيازهايي اس��ت كه برايش��ان 
ايجاد ش��ده اس��ت و هميشه در اين مدل احساس فقر مي کنند. لذا 
ما بايد مدل بازي را عوض كنيم و دس��تگاه هاي فرهنگي مان را از 
حوزه جمهوريت به حوزه اسلاميت نظام بكشانيم. يعني تا زماني 
كه نظام فرهنگي کش��ور ما زير نظر جمهوريت اس��ت، در اين دام 
گرفتار هستيم. مسئولان رأي مردم را مي خواهند و به نهادهايشان 
مي گوين��د م��ردم را راض��ي كنيد. در اين فض��ا چيزي كه مهجور 

مي ماند، فرهنگ است.
بنابراين متوجه مي ش��ويم كه در ش��يوه مديريت راهبردي جامعه، 
خلأهاي جدي داريم. نظام برنامه ريزي درستي نداريم، نهادي که 
اين برنامه ريزي را انجام دهد نداريم، نظام آموزشي اي براي مديران 
كه مدير بتواند بين مسائل مردم و مسائلي كه از متن دين بدست 

مي آيد يك تناسبي را رعايت كند نداريم و... .
اين تضاد و دوگانگي بين مس��ائل مردم و مس��ائل قرآني ناش��ي از 
مس��ئله تهاجم فرهنگي اس��ت كه اين تهاجم در درخواس��ت هاي 
م��ردم تجل��ي پيدا مي كند. لذا اگر تهاجمي در کار نبود خواس��ت 
مردم و خواس��ت دين در اكثر موارد با هم منطبق مي ش��دند يا به 

دونگاه
 بحث پيوند حوزه 
و دانشگاه و اجرا، 
مسئله کشورهاي 
جهان سوم مثل 
ماست؛ زيرا 
دانشگاه هايي داريم 
كه مسائلي را مطرح 
مي كنند كه متعلق به 
ما نيست. 
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س��مت هم گرايي پيش مي رفت. براي نمونه در طول تاريخ مردم 
از حكومت هايشان عدالت مي خواستند.

خلاص��ه ي بح��ث اين ک��ه م��ا براي اداره کش��ور به ي��ك الگوي 
مس��ئله يابي نياز داريم و تا الگوي توس��عه ايراني � اسلامي نداشته 
باش��يم، نمي توانيم مس��ائل مان را شناسايي كنيم. مسئله شناسي هم 
اولويت بن��دي و ه��م غربال مسئله هاس��ت. س��پس نوبت انتخاب 
راهبردها در اداره كش��ور اس��ت و بر اس��اس راهبردها هم بايد 
برنامه داشته باشيم. در كشورهاي جهان سوم -مثل ما- برنامه نقش 
بس��يار تعيين كننده اي دارد. برنامه در ذات خودش با مردم س��الاري 
تناق��ض دارد. يعن��ي بر اس��اس مطالعات علمي، بايد مثلاً در فلان 
استان در پانزده سال آينده پنج واحد صنفي بسازيم، حتي اگر همه 
مردم مخالف آن باشند. بنابراين چون برنامه ريزي با مردم سالاري 
به سبك موجود در موارد زيادي تضاد دارد، برنامه ريزي در كشور 

پا نمي گيرد.

شکاف ميان نظر و عمل
آنچه مسلم است اين است که عملياتي كردن احکام و متون ديني مستلزم 
فعاليت هاي وس��يع حوزه هاي علميه اي بسيار متفاوت از روند تحولات 
حوزه هاي علميه موجود اس��ت. در اين جا مي توانيم از تجربه غرب بهره 
گيريم. در غرب دانش��جويان وارد عرصه اجرا مي شوند. در هر جايي که 
به مشكل برمي خورند بلافاصله براي آن يك پروژه ي تحقيقاتي تعريف 
مي كنند. علاوه بر اين كه اس��تاد تلاش مي كند آن را حل كند و معيش��تش 
تأمين شود، دانش اس��تاد هم پيرامون مس��ائل اجتماعي به روز مي شود. 
و اين تعامل اين قدر ميان دانش��گاه و عرصه اجرا نزديك اس��ت كه اساساً 
فاصله اي نمي بينند تا مس��ئله پيوند دانش��گاه و صنعت مطرح شود. اين 
مس��ئله - بحث پيوند حوزه و دانشگاه و اجرا، مس��ئله کشورهاي جهان 
سوم مثل ماست؛ زيرا دانشگاه هايي داريم كه مس��ائلي را مطرح مي كنند 

كه متعلق به ما نيست.
لذا م��ا دانش��گاه هايي داري��م ك��ه نمي توانند ب��ا حوزه ه��اي علميه و 
دستگاه هاي اجرايي رابطه برقرار كنند و همين طور حوزه هايي را داريم 
كه نمي توانند با دانشگاه ها و دس��تگاه هاي اجرايي ارتباط برقرار كنند. و 
چون منبع تعريف مس��ئله و راه حل ها از هم جداست، وقتي دستگاه هاي 
اجرايي به س��راغ دانش��گاه مي روند، در اکث��ر موارد ح��س كارآمدي 

نمي كنند و فكر مي كنند فقط پولشان را تلف مي كنند.

لزوم وجود مراکز نظارتي مستقل از دولت
يك نگاه غلط ديگر که متأثر از پول نفت بر جامعه ما حاكم است، 
اين اس��ت كه ساده انديش��ان فكر مي كنند اگر سهم تحقيقات را در 
بودجه بالا ببريم، تحقيقات توس��عه پيدا كرده اس��ت. در حالي كه 
در كشورهاي غربي به طور طبيعي دستگاه ها براي حل مسائل شان 
ب��ا نهاده��اي تحقيقاتي قرارداد مي بندند. نهايتا بررس��ی مي كنند و 
مي گوين��د مثل��اً ٣/٢% از بودجه به تحقيقات اختصاص داده ش��ده 
است. اما ما چون در كشورمان پول نفت را داريم، مي گوييم بايد 
ف��لان درص��د بودجه ب��ه تحقيقات اختصاص يابد. بعدش هم اين 

پول حيف و ميل مي شود.
يكي از دلايل اين مسئله اين است كه نظارت علمي بر دستگاه هاي 
اجرايي حاكم نيس��ت. يعني براي ارزيابي مديريت مديران نياز به 
يک ساختار علمي داريم. اما اساس ارزيابي مان به واسطه رضايت 
مردم و جمع كردن رأي است و اين براي يک استاندار به عنوان 
مثال يعني با پول نفت هر طور كه مي تواني مس��ائل روزمره مردم 
را حل كن تا اس��تاندار بماني. لذا بايد مراكز تحقيقاتي اي مس��تقل 

از دولت داش��ته باش��يم تا وزراء را ارزيابي كنند و نتايج آن را در 
اختيار مجلس قرار دهند تا مجلس به تناسب با وزرا برخورد نمايد. 
در اين صورت وزير ناگزير است بهترين متخصصان را به عنوان 
مع��اون، كن��ار خود قرار دهد؛ و نه همش��هري ها و هم حزبي ها را. 
لذا آن نهاد نظارتي راهبردي كه بايد بيرون از دولت باش��د براي 

كشورهاي جهان سوم از اوجب واجبات است.
بنابراين بعد از اين كه مسائل را شناختيد و اولويت ها را تعيين كرديد 
و برنامه ريزي بلندمدت انجام داديد، يك نهاد نظارتي مي خواهيد 
كه بيرون از قوه مجريه باشد. البته ممكن است براي اين كار لازم 
باش��د قانون اساس��ي هم تغيير كند. طبيعي اس��ت اگر بعد از س��ي 
س��ال به اين جمع بندي برس��يم كه اگر با اين روش حرکت کنيم 
يك س��ري از مس��ائل مان هيچ وقت حل نمي شود، بايد روش مان 
را تغيير دهيم. با اين مدل دموكراس��ي، نمي توانيم مجلس��ي داشته 
باش��يم كه بر مس��ائل بنيادي ما نظارت كند. لذا ناگزيريم در كنار 
مجلس شوراي اسلامي، مثلا شوراي عالي انقلاب فرهنگي را هم 

داشته باشيم و آن را تقويت نماييم.

مدل مديريت راهبردي جمهوري اسلامي
بنابراي��ن م��دل مديريت راهبردي نظام جمهوري اس��لامي به اين 
صورت اس��ت كه ابتدا مدل مطلوب را تعريف مي نماييم؛ س��پس 
وضع موجود را  شناسايي مي كنيم و چالش ها و مسائل را تعريف 
مي نماييم. براي حل مس��ئله به راهبرد، برنامه و مديريت اجرايي 
نياز داريم. بر كل اين فرآيند هم بايد يك مدل ارزيابي كلان مسلط 
باش��د. اما اکنون اين مدل ارزيابي فقط توس��ط مقام معظم رهبري 
اعمال مي شود. بايد اين سيستم را توسعه داد. يعني بايد زير نظر 
مقام معظم رهبري، يك سيس��تم جامع نظارتي به مس��ائل بپردازد، 
س��پس ايش��ان نظراتش��ان را بگويند و بعد از آن سيستم بيايد تمام 

نهادها را ارزيابي كند.
اين مدل در واقع توسعه مدل مديريت بر مبناي ولايت فقيه است 
كه الان بر اساس استعداد و هوش و شخصيت مقام معظم رهبري 
در ح��ال اجراس��ت و باي��د در کنار تقويت نف��وذ معنوي رهبري، 
س��اختارهاي نظارت کننده علمي با معيارهايي که رهبري تعريف 

مي کند توسعه يابد.
بنابراين يكي از مسائل مهمي كه ما در مسئله  يابي داريم اين است كه 
در جمهوري اسلامي، بي دليل وزن مردم سالاري زياد شده است و 
به همين دليل علم در مدار تصميم گيري دخالت زيادي ندارد. يعني 
دانشمندان و روحانيون فرهيخته، مسائل زيادي به نظرشان مي رسد 
اما منتظر نظام مي شوند و براي اين كه نظام تضعيف نشود سكوت 
مي كنن��د. ل��ذا ما بايد ولايت مداري ب��ه معناي عميق ديني اش را به 
سيستم حکومت برگردانيم. اين مدلِ ولايت در حد تذكراتِ هر از 
چند گاهي، كه حرف ها هم در فضاي پر سر و صدا فراموش شود، 
جواب نمي دهد؛ لذا بايد قانون اساس��ي را به نحوي تغيير دهيم تا 
اين مدل، مدل علمي شود؛ زيرا كشورهاي جهان سوم نيازمند ثبات 
مديريت هستند. اين مدل تعويض پياپي مديران، متعلق به دموكراسي 
غرب است كه كار دست سرمايه دارهايي است كه مغزهاي علمي را 

به كار گرفته اند و انتخابات هم بازي اي بيش نيست است.
البته وقتي به س��ير تحولات بيس��ت س��ال اخير توجه مي کنيم، اين 
روند با تلاش هاي دفتر مقام معظم رهبري، تاکيد بر توانمند شدن 
شوراي انقلاب و ملاقات هاي سازمان يافته نخبگان علمي و فکري 
با مقام معظم رهبري، در حال شکل گيري است که مي توان اين ها 

را مقدمه اي براي اين تحول تلقي نمود.

دونگاه
ما براي اداره کشور 

به يك الگوي 
مسئله يابي نياز داريم 

و تا الگوي توسعه 
ايراني � اسلامي 

نداشته باشيم، 
نمي توانيم مسائل مان 

را شناسايي كنيم.
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