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سرمايه داري يک ساختار منحصر به فرد تاريخي، با نهادهايي متمرکز 
و حرکت هاي متمايز مي باشد؛ که با اموري از قبيل رشد طبقه تجّار، 
جداسازي فرآيند توليد از دولت و طرز فکري، مبتني بر محاسبات 
عقلايي ارتباط مي يابد. منطق ويژه ي آن، که حول موضوع انباشت 
س��رمايه مي گردد، منجر به فراگيري رقابت مي ش��ود. سرمايه داري، 
زمينه هاي مساعدي را براي ايجاد ثروت بي سابقه، توزيع نامتوازن 
اندازه ي بنگاه، بخش عمومي بزرگ و چرخه هاي فعاليت، آشکار 
مي کند. از آنجا که ش��اگردان مکتب س��رمايه داري به طور س��نتي با 
پايان دوران تاريخي سرمايه داري مواجه هستند، اقتصاددانان نوگرا 

تمايل کمي به پيش بيني تاريخي سرمايه داري نشان مي دهند.
سرمايه داري اغلب از سوي اقتصاددانان »جامعه بازار«، و از سوي 
سخنگويان دولتي و يا بازرگاني »نظام تجارت آزاد« ناميده مي شود. 
اما اين عبارات، که بر ويژگي هاي سياسي يا اقتصادي به خصوصي 
تاکيد مي کنند، براي توصيف پيچيدگي و يا عوامل ماهوي تعيين 
کننده اين نظام کفايت نمي کنند. با نگاهي درست تر، سرمايه داري 
ساختاري تاريخي است که با هست هاي از نهادهاي متمرکز و با 
حرکت هايي که اين نهادها به کل ساختار مي دهند، از ساختارهاي 
پيش��ين خود و همچنين از س��اختارهاي امروزين موازي با خود، 
متمايز اس��ت. اگرچه س��رمايه داري، اش��کال متفاوتي از خود را از 
دوره اي ب��ه دوره ي ديگ��ر و از جاي��ي به جاي ديگر به خود گرفته 
است- کافي است انگلستان دوران ديکنز را با ژاپن و يا سوئد قرن 
بيس��تم مقايس��ه کنيم– اين نهادهاي مرکزي و حرکت هاي متمايز 
در تمام اين اش��کال قابل تش��خيص اس��ت، که به ما اجازه مي دهد 
س��رمايه داري را به عنوان موجود مس��تقل تاريخي، قابل مقايسه با 
پادشاهي هاي امپراطوري و يا سيستم فئودالي پيشين قلمداد کنيم.

ش��ناخته ش��ده ترين توفيق جوامع س��رمايه داري، ظرفيت انباشت 
ثروت با مقياس بي سابقه آنها است. ظرفيتي که مارکس و انگلس 
در بذل توجه به آن در »مانيفست کومونيسم« مضايقه نکردند. به 
هر طريق، درک اين نکته مهم است که ثروت انباشته شده توسط 
سرمايه داري، چه از حيث کميّت و چه از نظر کيفيّت متفاوت است 
از ثروتي که در جوامع پيش از س��رمايه داري انباش��ته ش��ده است. 

بسياري از پادشاهي هاي پيشين، مانند مصر، ظرفيت قابل توجهي 
را براي گردآوري توليدي مازاد، بيش از آن مقداري که براي تداوم 
يک زندگي مادي مورد نياز است از خود نشان دادند، که از آن به 
منظور بناي سازه هاي مذهبي و يا عمومي گران، هزينه هاي نظامي 
و ي��ا مصارف تجملي اس��تفاده مي کردن��د. ويژگي اصلي اين نوع 
ثروت آن است که خصيصه مطلوب هر کدام، تنها در تک کاربرد 
-جنگ، پرس��تش، پيرايه- نهفته اس��ت که جس��م فيزيکي شان به 
آنها مي دهد. با يک قياس مس��تقيم، در مقابل، ثروت انباش��ته شده 
در يک سيس��تم س��رمايه داري، نه به خاطر ارزش کاربرد خاصش، 
بلکه به خاطر ارزش مبادلاتي کلي اش مطرح است. بنابراين ثروت 
در نظام س��رمايه داري به طور خاص، به صورت کالا _چيزي که 
براي فروش تهيه شده است و نه براي استفاده مستقيم و يا لذت 
مالکانش_ انباش��ته مي ش��ود، و توفيق فوق العاده س��رمايه داري در 
انباشت ثروت بدان معنا است که توليد کالا، انباشت ميزان بيشتري 
از ثروت را در قالب کالاي قابل استفاده، در مقايسه با ساختارهاي 

تاريخي پيش از خود ممکن مي سازد.
اسميت و مارکس هر دو بر اهميت گسترش ثروت در غالب کالا 
تاکيد کردند. به عنوان مثال، اسميت تنها زماني نيروي کار را »مولّد« 
مي داند که بتواند کالايي توليد کند که فروش آن بتواند ذخائر ملي 
سرمايه را توسعه داده و غني سازد، نه اين که في حد ذاته مفيد و 
يا شايسته باشد. مارکس نيز با شيوه اي مشابه، انباشت سرمايه در 
نظام سرمايه داري را به صورت چرخ هاي توصيف مي کند که در آن 
سرمايه پولي )M( با کالاهايي )C( مبادله شده که در آينده در ازاي 
M-C-M مبادله شود. پول بيشتري )´M( در يک چرخه ي لا يتناهي́ 
M-C-M بسته به اينکه آيا اين کالاها، کالاهاي  اگرچه پويايي روند́ 
تجاري اند يا نيروي کار و تجهيزات سرمايه اي ثابت، تغيير مي کند، 
وجود اين چرخه ي داخلي آمرانه در سرمايه، عامل مميز اوليه اي را 
براي سرمايه داري به عنوان يک دوران تاريخي به وجود مي آورد. 
بدين ترتيب، اين مس��اله توجه ها را به دو جنبه از س��رمايه داري 
معطوف مي کند. يکي از اين دو جنبه، مربوط به انگيزه هايي است 
که سرمايه داران را وادار به تحرکي سيري ناپذير مي کند. در اقتصاد 
مدرن جواب اين س��وال بيش��ينه کردن مطلوبيت است. پاسخي که 
عموماً به خصيصه مفروض طبيعت بش��ر بازمي گردد که اس��ميت 
آن را »ميل به بهتر ش��دن ش��رايط« ناميده اس��ت. به هر حال، اقناع 
نشدني بودن انگيزه هاي فزوني طلبانه براي به دست آوردن سرمايه 
بيانگر آن است که اين انگيزه ها بيش از اينکه ريشه در محرک هاي 
خودآگاه داش��ته باش��د، در برآورده کردن محرک هاي ناخودآگاه، 
علي الخصوص نياز کودکانه فراگير به لمس و تجربه ي تقلاهاي 
بي نتيجه ريشه دارد. اين نيازها و انگيزه ها خود را در همه جوامع به 
صورت تمايل به وجهه اجتماعي و برتري شخصي نشان مي دهد. 
از اين منظر نظام سرمايه داري نه فقط به عنوان يک نظام اقتصادي، 
که اجزايش به واس��طه ي جاذبه مبادلات داراي منافع دوجانبه به 
ه��م متصل ش��ده اند، بلک��ه به عنوان يک س��ري ترتيبات بزرگتر 
فرهنگي اس��ت که ثروت خواهي همان خواس��ته هاي ناخودآگاه 
ف��رد را ب��رآورده مي کند که پي جويي افتخار نظامي، و يا تجليل از 
برتري ش��خصي در دوران هاي اقتصادي گذش��ته مي نمود. چنين 
توصيف��ي، ني��روي »جوهر حيواني« )چن��ان که کينز اطلاق نموده 
اس��ت( را که منجر به انگيزه در هر دو حالت مي ش��ود، مي فهماند 
و توس��ط چرخه ي ´M-C-M فروکش مي کند. )هيلبرونر، 1985، فصل 

دوم- ساگان، 1985، فصول 5 و 6(
M-C-M ش��کل  دومين س��وال عمومي که حول مرکزيت چرخه ي́ 

اشــاره

 مت��ن حاض��ر ترجم��ه ي مقال��ه اي برگرفت��ه از ويراي��ش دوم 
 The New Palgrave Dictionary دائره المعارف اقتصادي
of Economics مي باشد. اين دائره المعارف شامل 1872 مقاله 
از 1506 نفر از اقتصاددانان معتبر جهان مي باشد که 25 نفر از آن ها 

موفق به کسب جايزه ي نوبل در اقتصاد شده اند.
نويس��نده ي اين مقاله آقاي رابرت ال.  هيلبرونر)2005-1919(، 
اقتصادداني آمريکايي و مورخ انديش��ه هاي اقتصادي مي باشد. 
او نزديک به 20 عنوان کتاب به رش��ته ي تحرير درآورده اس��ت 
ک��ه از معروف ترين اين کتاب ها مي توان به کتاب »فيلس��وفان 
دنيوي«  )1953( اش��اره نمود. او فارغ التحصيل ممتاز دانش��گاه 
هاروارد در رش��ته ي فلسفه و دولت و اقتصاد در سال 1940 بود. 
طي جنگ جهان��ي دوم در ارتش آمريکا و در اداره کنترل قيمت 
زير نظر جان کنت گالبرايت مش��غول به کار ش��د. بعد از جنگ، 
اندکي به بانک داري پرداخت و در سال 1950 به عنوان محقق در 
دانش��گاهي به نام »مکتب جديد«  مشغول به تحقيقات اجتماعي 
شد. در اين مدت او تحت تأثير شديد مکتب تاريخي آلمان قرار 
گرفت و در س��ال 1963در رش��ته ي اقتصاد مدرک دکتري را از 
همان دانشگاه اخذ نموده و به مطالعه ي تفکر اقتصادي پرداخت.

دونگاه
ثروت انباشته شده 

در يک سيستم 
سرمايه داري، نه 
به خاطر ارزش 

کاربرد خاصش، 
بلکه به خاطر ارزش 

مبادلاتي کلي اش 
مطرح است. بنابراين 

ثروت در نظام 
سرمايه داري به طور 

خاص، به صورت 
کالا _چيزي که 

براي فروش تهيه 
شده است و نه براي 

استفاده مستقيم و 
يا لذت مالکانش_ 
انباشته مي شود، و 
توفيق فوق العاده 
سرمايه داري در 

انباشت ثروت بدان 
معنا است که توليد 
کالا، انباشت ميزان 
بيشتري از ثروت را 
در قالب کالاي قابل 
استفاده، در مقايسه با 
ساختارهاي تاريخي 
پيش از خود ممکن 

مي سازد.
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مي گي��رد، ب��ه چگونگي س��ازماندهي و نظم بخش��ي فعاليت هاي 
اجتماعي حول فرايند انباش��ت س��رمايه توس��ط اين فرآيند توجه 
مي کن��د. در اينج��ا تحليل ه��ا به نهادهاي ض��روري براي حفظ و 
تداوم اين چرخه تمرکز مي کنند. نهاد اصلي س��رمايه داري که به 
طور عمومي پذيرفته ش��ده اس��ت، مالکيت خصوصي در فرايند 
تولي��د اس��ت )نه صرف��ا در دارايي هاي فردي ک��ه مالکيت آن در 
تمامي جوامع يافت مي شود(. اما به هر حال بر خلاف آنچه اغلب 
انتظار مي رود، توانايي مالکيت خصوصي در سازماندهي و نظم به 
فعاليت هاي اجتماعي، ريشه در اين ندارد که مالکين حق دارند هر 
کار که مي خواهند با مالش��ان انجام دهند. حال آنکه چنين مجوز 
اجتماعي خطرناکي در هيچ جا هرگز وجود نداش��ته اس��ت. بلکه 
ريش��ه ي اين توانايي، در حق مالکين در منع س��اير اعضاي جامعه 

از استفاده از داراييشان در صورت خواست مالکين نهفته است.
اين ش��کل منفي از قدرت، به ش��دت با انواع پيش از سرمايه داري 
خود که از سوي نخبگان داراي امتيازات ويژه به اجرا در مي آمد، 
در تضاد قرار دارد. در آن پادش��اهي هاي امپراطوري و نظام مبتني 
بر مالکيت فئودالي، قدرت حاکمه به ش��کل اس��تفاده مس��تقيم و يا 
نش��ان دادن قوه قهريه به کار گرفته مي ش��د، به گونه اي که مباش��ر 
و يا داروغه دس��تگاهي را تش��کيل مي دهد که دستورات اقتصادي 
از طري��ق آن به طور مس��تقيم پياده مي ش��د. ام��ا قدرت اجتماعي 
س��رمايه در نظام س��رمايه داري از نوع ديگري است: قدرت امتناع 
و ن��ه ق��درت تاييد. س��رمايه دار ممکن اس��ت بتواند ديگران را از 
دس��تيابي به منابع خويش منع کند. اما نمي تواند آنها را مجبور به 
کار با خود بکند. روشن است که چنين قدرتي به مقتضياتي نياز 
دارد که با آن بتوان امتناع از دسترسي را به عرصه اجرا در آورد. 
چني��ن مقتضياتي فراهم نمي ش��ود مگر آنکه عم��وم مردم نتوانند 
زندگي خود را بدون دسترسي به منابع يا ثروتي اختصاص يافته 
به خويش تامين کنند. از اين رو س��رمايه به ابزاري براي قدرت 
تبديل مي ش��ود چرا که مالکانش مي توانند س��همي از توليد را به 
صورت حق العوض در ازاي دادن مجوز بهره برداري از داراييشان 

به سايرين مدعي شوند.
دس��تيابي ب��ه دارايي ه��ا ب��ه طور معمول از طري��ق ارتباط مبتني بر 
»اش��تغال« ميس��ر مي ش��ود؛ که در آن، نيروي کار با صاحب سرمايه 
وارد قراردادي مي شود که غالبا در آن ساعات به خصوصي از کار 
را در مقاب��ل مق��دار معيني از دس��تمزد معاوضه مي کنند. در ضمن 
اين عقد »کار-مزدي«، هر دو طرف هرگونه التزام آتي نس��بت به 
طرف مقابل را ملغي نموده و توليد اينگونه نيروي کار قراردادي، 
از آن کارفرما خواهد بود. از محل اين توليد است که کارفرما مزد 
متعهد شده در برابر کارگر را، مي پردازد و هزينه ي ساير مواد اوليه 
را جب��ران مي کن��د و البت��ه در پايان، هرچ��ه باقي بماند را به عنوان 

سود خود نگاه مي دارد.
اگر به جزئييات دقت کنيم، صورت هاي بس��يار متفاوتي از س��ود 
وج��ود دارن��د ک��ه همگي از نوع »دريافت��ي حاصل از تجارت در 
س��رمايه داري« نيس��تند؛ به عنوان مثال س��ود حاصل از، پيش بيني 
پيشاپيش افزايش سود فوق الذکر. نتيجتاً تفاسير متفاوتي از سود 
برداشت مي شود، اما به طور عام مي شود اين گونه گفت که همه ي 
انواع سود، بستگي به وجود نابرابري در وضعيت اقتصادي طرفين 
دارد. وقتي نابرابري ناش��ي از پراکندگي اطلاعات و يا دسترس��ي 
به مواد افزايش يابد، س��ود نيز مانند س��ود س��وداگري که در نظر 
صاحب نظ��ران قرون وس��طي اهميت يافته ب��ود و يا تکتازي هاي 
شرکت هاي انحصارگري که آدام اسميت بر عليه شان سخن گفته 

است، افزايش مي يابد. اما وقتي اين نابرابري ناشي از تفاوت ميان 
کارآمدي منابع و يا ظرفيت کارآمدي باش��د با نوعي ش��به رانت 
مواجه هس��تيم که ما را با مش��اهدات ديگرگونه اي، مانند نوع نگاه 
مارش��ال و ش��ومپيتر به مساله سود س��رمايه داري مواجه مي کند و 
وقت��ي اي��ن نابراب��ري در روابط بازار ميان کارگر و کارفرما حادث 
مي ش��ود به صورت ارزش مازاد ظهور مي يابد؛ که مفهومي  اصلي 
در ادبي��ات مارک��س و البته ب��ا واژگاني متفاوت در ادبيات اقتصاد 
سياس��ي کلاس��يک است. همان طور که اسميت اشاره کرده است 
»بسياري از کارگران مي توانند يک هفته بدون کار بمانند، و کمتر 
کارگ��ري ي��ک ماه و به ندرت کارگري يک س��ال مي توانند بدون 
کار بمانن��د. در بلن��د مدت کارگر ب��ه همان اندازه محتاج کارفرما 
اس��ت که کارفرمايش به او، اما نه يک نياز فوري« )اس��ميت 1776، 

1976 صفحه 84(
اين متن مکان مناسبي براي وارد شدن به بحث انواع سود، که در 
جامعه سرمايه داري نوين قابل تمييز از يکديگرند نيست. آنچه در 
مورد جوهره ي س��رمايه داري قابل بحث اس��ت اين است که سود، 
از هر منش��أيي که حاصل ش��ود از آن مالک س��رمايه اس��ت و نه 
کارگران، مديران، و يا مقامات دولتي. اين نکته، ما را به روشني، 
ه��م به تفاوت و هم تش��ابه س��رمايه داري ب��ا نظام هاي اجتماعي 
پيش از خود رهنمون مي س��ازد. تفاوت در اين اس��ت که اکنون 
توليد، خود در اختيار مالکين دارايي قرار مي گيرد که پيشتر پاداش 
توليدکنندگان را داده اند و نه توليدکنندگان_ که غالبا در نظام هاي 
پيش از سرمايه داري رعيت خوانده مي شدند_ که بعداً سهم اربابان 
را بدهند. شباهتشان)با نظام هاي اجتماعي پيش از خود( نيز از آن 
حيث اس��ت که هر دو ش��کل ترتيبات، يک فزوني اجتماعي براي 
طبقه برتر ايجاد مي کند، که باز هم اين حقيقت را آش��کار مي کند 
ک��ه طبيعت س��رمايه داري، نه فقط نظ��ام مبادله هاي عقلايي، بلکه 

نظامي مبتني بر سلطه اجتماعي است.
از اين رو مي توان اينگونه برداش��ت کرد که تکميل موفقيت آميز 
چرخه انباش��ت س��رمايه، به همان اندازه که از نظر اقتصادي، از 
نظر سياسي نيز چالش برانگيز است. دستيابي به سود براي تداوم 
س��رمايه داري ض��روري اس��ت، نه فقط به اين دلي��ل که مايملک 
فرد و يا بنگاه هاي س��رمايه دار را از نو انباش��ته مي کند، بلکه بدين 
خاطر که موجب تداوم اعتبار و حيات اصل ´M-C-M را به عنوان 
بنياني که مي توان س��اختار را بر آن بنا نمود نش��ان مي دهد. س��ود 
براي سرمايه داري به همان اندازه مهم است که پيروزي براي يک 
حکومت س��ازمان يافته بر اس��اس اصول نظامي، و افزايش تعداد 

پيروان براي يک حکومت بنانهاده شده بر اساس ديني جديد.

سير تکاملي سرمايه داري
س��رمايه داري را، ب��ه عن��وان ي��ک س��بک حاکمي��ت، ک��ه اص��ل 
سازمان دهنده اش انباشت دائمي سرمايه است، نمي توان بدون درک 
برخي تغييرات تاريخي که منجر به ظهورش شده است فهميد. در 
چنين روايت درهم تنيده اي بهتر است سه تغيير اصلي سرمايه داري 
را از هم تفکيک کنيم. اولين تغيير به چگونگي انتقال سازمانده ي و 
تنظيم توليد از دس��ت طبقه پادش��اهي و اشرافي در دولت هاي پيش 
از سرمايه داري به دست فعالان تجاري مي پردازد. اين تغيير بنيادين، 
در اثر ناآرامي هاي سياسي پس از فروپاشي امپراطوري روم به وجود 
آمد. جايي که تجار سوداگر، طاقچه هاي تجاري خود را بنا کردند، که 
اندک اندک به مکاني راهبردي براي تاثيرگذاري مبدل شد، به طوري 
ک��ه بازارچه ه��اي قرون 9 و 10 که در خوش��بينانه ترين حالت و در 

دونگاه
ثروت انباشته شده 
در يک سيستم 
سرمايه داري، نه 
به خاطر ارزش 
کاربرد خاصش، 
بلکه به خاطر ارزش 
مبادلاتي کلي اش 
مطرح است. 
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صورت لطف فئودال ها شکل مي گرفت در قرون 12 و 13 به طبقه اي 
از جامعه، با تاثيرگذاري سياس��ي و جايگاه اجتماعي قابل توجهي 
تبديل شد. البته اشراف فئودال همچنان نظارت بر روند توليد را در 
املاک تحت تملک خويش ادامه مي دادند، اما تجار، و در پي آنان، 
روساي صنفي تجار در شهرهاي کوچک توليد را بوسيله تجارت بين 
شهرها و تامين مالي مخارج اشرافي فئودال ها سازماندهي مي کردند.
تغيير ش��کل طبقه تجاري به قش��ر س��رمايه داري که بتواند خود را 
به عنوان نيرويي نه فقط اقتصادي، بلکه سياسي نيز متصور شود، 
ب��راي تکام��ل، نياز به قرن هاي متمادي داش��ت و در واقع تا زمان 
انق��لاب انگلس��تان در ق��رن 17 و انق��لاب فرانس��ه در قرن 18 به 
رس��ميت ش��ناخته نشد. عوامل موجده ي اين دگرگوني انقلابي را 
تنها مي توان به طور گذرا در اين متن مورد توجه قرار داد. يکي از 
عوامل مهم در اين بين، پولي سازي تدريجي سبک زندگي اروپاي 
قرون وس��طايي بود، که با تاثيرات سياس��ي اي در تجديد س��اختار 
اروپا همراه ش��د. جايگزين ش��دن روابط اجتماعي فئودالي، که در 
ميان رس��وم و س��نت هاي قديمي واقع ش��ده بود، با روابط بازار 
که با داد و س��تد در هم تنيده ش��ده بود به طور مداوم در راس��تاي 
تقويت ثروت و اهميت اجتماعي سوداگران در برابر طبقه اشراف 
عمل مي کرد. اين افزايش توس��ط بس��ياري از عوامل مرتبط ديگر، 
مانند اثرات تورمي واردات طلا به اسپانيا در قرن 16 که منجر به 
تضعيف جايگاه رانتي اربابان فئودال شد، جريان دائمي خروج و 
فرار زارعان که زمين ها را در جستجوي آزادي پرمخاطره شهرها 
و شهرک ها ترک گفتند و با اين کار موجب افزايش فشار اقتصادي 
بر س��ر اربابان س��ابق خويش شدند، افزايش قدرت دولت ملي که 
حاکمان و تجار را به تش��کيل اتحادي براي حفظ منافع مش��ترک 
دوجانبه تشويق مي کرد، و بسياري تغييرات اجتماعي ديگر شدت 

)Hilton 1978 و Pirenne 1936 يافت. )رجوع ش��ود به
انتقال فراگير قدرت از اشراف به قشر کسبه غالباً متاثر از پيشرفت 
جامعه بازار تلقي مي ش��ود و اين به معناي افزايش س��ازماندهي 
اقتص��ادي تولي��د و توزيع در چارچ��وب خريد و فروش به جاي 
دس��تور و يا رس��ومات اس��ت. به هر حال، اين انقلاب اقتصادي، 
ک��ه ط��ي آن عوام��ل اقتصادي به گونه اي ک��ه خصوصيات جامعه 
ب��ازار را پدي��د آورند رش��د مي کنند، بايد ب��ه عنوان محصول يک 
آشوب سياسي شناخته شود که طي آن يک نظم اجتماعي در هم 
مي ريزد تا نظمي ديگر به وجود آيد. از اين رو پيدايش کارگراني 
بي س��رمايه و مزدبگير- که پيش نياز به وجود آمدن نيروي کار، به 
M-C-M بتواند ايفاء نقش کند- تغيير  عن��وان جزئ��ي از چرخ��ه ي́ 
اجتماعي مناقش��ه برانگيزي اس��ت که در انگلس��تان در اواخر قرن 
شانزدهم با خلع مالکيت زمينه اي عمومي اشغال شده توسط زارعين 
خرده پا آغاز شد که تا بيش از قرن نوزدهم ادامه نيافت. در نمونه 
مشابهي، تغيير جايگاه املاک فئودالي، از مرکز اجتماعي و حقوقي 
زندگي مردم، به املاک حقيقي، و يا از هم پاش��يدن اتحاديه هاي 
محافظت شده، پيش از گسترش بي حد و حصر تشکيلات نوظهور 
س��رمايه داري، به جاي زدودن آهس��ته ي مناسبات اقتصادي پيشين 
از طريق جامعه، جابجايي هاي اجتماعي سياس��ي حادي را موجب 
شد. اين چينش مجدد قدرت و وضعيت، چنان دردناک است که 
تحوّل بزرگي که نهايتاً منجر به پيدايش روابط بازار سرمايه داري 

)Polanyi, 1957, Part II( .شد را تحت الشعاع قرار داد
دومين زمينه ي تاريخي تحول سرمايه داري، تاثيري مرتبط اما متمايز 
از تغييرات سياسي را مورد تاکيد قرار مي دهد. در اينجا تاکيد اصلي 
بر س��ازوکار عملياتي توليد نيس��ت؛ بلکه از تفکيک کردن تاروپود 

درهم تنيده ي فرمانروايي سنتي که بر تمامي فعاليت هاي ترتيبات 
سابق سايه افکنده بود، به دو قلمرو است که هر يک متوجه جزئي 
متمايز از کل است. يکي از اين قلمروها با انجام وظايف سياسي 
سنتي فرمانروايي درگير است- به طور عمده شکل گيري و اجراي 
قان��ون و اع��لان و اداره ي جنگ. اين گونه اقدامات همچنان ادامه 
پيدا کرد تا زماني که به دس��تگاه اداري امروزين که انحصار جبر 
قانوني را نگاه داشته )يا دوباره به دست آورده( است و مرکز نفوذ 
و قدرت نظامي مانده اس��ت، واگذار ش��د و اين يعني در هدايت 
امور مادي جامعه، از جمع آوري نيروي کار تا انباش��ت و اس��تفاده 
از مازاد  اجتماعي براي انجام چنين وظيفه اي مي باشد. قلمرو دوم 
نيز حوزه خويش را به آن سوي مرزهاي اقليم کشور، به جايي که 
کالاها فروخته و يا از آن تهيه مي شد و همچنين کشورهايي که در 

دام چرخه سرمايه گرفتار شده بودند، گسترش داد.
پيدايش اين دو قلمرو آنچنان اهميتي در تش��کيل س��رمايه داري 
داشت که مي توانست مبدأ تاريخ به حساب آورده شود. به وجود 
آم��دن فضاي��ي خارجي، براي فعاليت ه��اي اجتماعي که در آن از 
به کارگيري دس��تورات س��نتي معاف ش��وند، به نظام سرمايه داري 
ي��ک ويژگ��ي تاريخي بي بديل ديگر عطا کرد و آن به وجود آمدن 
»اقتصاد«، به مثابه ي يک دولت ش��به مس��تقل در درون يک کشور، 

که حتي توانست به بيرون از مرزها نيز گسترش يابد، است.
در مقابل، اين وقايع دو اثر نيز به همراه داشت. يکي از آنها استقرار 
دستورالعمل هاي سياسي جديدي مختص سرمايه داري بود، که در 
آن برقراري ارتباط ميان دو قلمرو به سوالي اساسي مبدّل شد که 
مباحث سياس��ي حول آن چرخيده و همچنان مي چرخد. در اين 
مباحث، وحدت فراگير و وابس��تگي متقابل دو قلمرو مي بايس��ت 
مورد بررس��ي قرار گيرد. س��ازوکار توليد بدون توجه به عملکرد 
سياس��يِ رواب��ط کارگر- دس��تمزد در نظم دهي ب��ه نيروي کار به 
جاي ناظرين و مباشرين، عموما به عنوان فعاليتي تماماً اقتصادي 
تلقّي مي شود. در مدلي مشابه، اعمال نفوذ سياسي، بدون در نظر 
گرفت��ن همکاري ه��اي قانوني، نظامي و مادي که بدون آن فضاي 
خصوصي نمي تواند به درس��تي عمل کند، و يا حتي زنده بماند، 
ذاتاً قابل تفکيک از عملکرد قلمرو اقتصادي تلقي مي شود. بدين 
طريق وجود دو قلمرو که هر يک مس��ئول بخش��ي از فعاليت هاي 
ضروري براي حفظ ثبات ترتيبات اجتماعي اي که نه تنها ساختاري 
کاملا متفاوت از ساختارهاي پيش از سرمايه داري به سرمايه داري 
بخش��يده اس��ت، بلکه همچنين بنياني را براي حل مسأله اي ايجاد 
نموده اس��ت که تنها توس��ط سرمايه داري به کار گرفته شده است 
و آن اين است که نقش شايسته ي دولت در مقابل توليد و توزيع 

چگونه بايد باشد.
اثر بزرگ دوم تفکيک قلمروها، در تقويت آزادي سياسي و اقتصادي، 
بيش��تر از قبل مورد توجه قرار گرفته اس��ت. در اينجا نهاد مالکيت 
خصوصي نظام س��رمايه داري مجدداً نقش محوري ايفا مي کند، اما 
اين بار نه به عنوان سازمان دهنده ي توليد و يا تخصيص مازاد آن، 
بلکه به عنوان سپري، که حقوق شخصي از پيش تعيين شده بتواند 
در پس آن محافظت شود. در واقع حقوق مالکيت به عنوان ابزاري 
براي تامين امنيت انباشت سرمايه از طريق بازارها، از احتمال تعدّي 
پادش��اهان، به محافظي براي همه انواع مالکيت، که دربرگيرنده ي 
حقوق کارگر نس��بت به مالکيت بر نيروي کار خويش نيز هس��ت 

تعميم يافتند.
اکن��ون رابط��ه بي��ن کارگ��ر- مزد، به ج��اي اينکه وس��يله اي براي 
فرمانبرداري نيروي کار باشد، وسيله اي براي آزادي و رهايي نيروي 
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کار است، چرا که تعيين رابطه ي کارگر- دستمزد براي نيروي کار 
رعيت��ي و بردگ��ي، در اين نهفته اس��ت ک��ه حق نيروي در حال کار 
نس��بت به منع س��رمايه دار از دس��تيابي به نيروي کارش، درست بر 
همان مبناي حقوقي اس��ت که براي س��رمايه دار، منع نيروي کار از 
دسترس��ي به مالکيتش را ممکن مي س��ازد. از اين رو مبنايي نهادي 
براي اين ادعا وجود دارد که اين دو قلمرو سرمايه داري، براي برخي 
انواع مهم آزادي مس��اعد هس��تند، و اين که فضاي ارتباطات بازار 
مي تواند براي جلوگيري از قدرت مفرط دولت ضروري باشد. اين 
مطمئناً قسمت مهمي از بيان جامعه ي مبتني بر »آزادي طبيعي« آدام 
اس��ميت اس��ت، که مبناي مهمي براي تاييد عموماً محافظه کارانه ي 

سرمايه داري بوده است.
مسلما مهمترين توفيق آزادي بشر که تا کنون در جوامع سازمان يافته 
به دست آمده، در جوامع خاص پيشرفته سرمايه داري رخ داده است. 
به هر حال نمي توان ادعاي بزرگتري مبني بر اين که س��رمايه داري 
داراي شرايط کافي براي آزادي است را آنگونه که بررسي اجمالي 

تاريخ معاصر تاييد مي کند، مطرح نمود.
زمينه س��وم در تحول س��رمايه داري توجهات را به تغييرات فرهنگي 
جلب مي کند، که چارچوب هاي نهادي آن را شکل داده و همراهي 
نموده است. در عالَمِ کارهاي وبر و شومپيتر، که هر دو به رجحان 
تاريخ��ي مي��ان فرهنگ ذاتاً عقلايي_ يعني محاس��به ابزار-هدف _ 
تمدّن سرمايه داري در مقايسه با فرهنگ غير عقلايي ترتيبات جوامع 
پيش��ين پرداخته اند، بيش��ترين توجهات به همين زمينه معطوف شده 
اس��ت. در اينج��ا درک اي��ن نکته لازم اس��ت ک��ه عقلانيت به خود 
اصل سرمايه داري باز نمي گردد، چرا که مشاهده شده که انديشه ي 
انباش��ت ث��روت، خ��ود برآمده از انگيزه ه��ا و نيازهاي عميق تر غير 
عقلايي اس��ت، بلکه عقلانيت به س��لوک رفتاري اي بازمي گردد که 
به دنبال اصل سرمايه داري ايجاد مي شود. تمايل به انباشت سرمايه 
را مي توان بر حس��ب محاس��به اي تحليل کرد که کمتر آش��کار شده 
اس��ت، البته اگر اصلا وجود داش��ته باش��د و آن تلاش براي به دست 
آوردن انواع ديگري از قدرت و قدر و منزلت اجتماعي اس��ت. اين 
ترتيبات ذهني محاس��به گر و فراگير، خود محصول دو مقوله اس��ت. 
يکي طبيعت انتزاعي ارزش مبادلاتي اس��ت، که اندازه گيري هايي را 
که نمي توان در قالب واژگاني چون افتخار و يا فخرفروشي سنجيد، 
ممکن مي س��ازد و ديگري فش��ارهاي وارد شده از سوي بازار است 
که فعالان اقتصادي را که نتوانس��ته اند از راهنماي مزيت اقتصادي 
تبعيت کنند را جريمه مي کند. بنابراين سرمايه داري در تاريخ از ساير 
مکاتب به خاطر داشتن مزيتي محتاطانه، قابل تشخيص است و آن 
مزيت مقايسه ي شبه حسابداري هزينه- فايده ها است: چشم اندازي 
قابل کش��ف در جيب هاي بازرگانان ترتيبات گذش��ته، اما بر خلاف 
)Weber, 1930; Schumpeter, 1947, ch. XI( !خواست خواص حاکم آن زمان
به هر حال تغييرات اجتماعي برآمده از س��رمايه داري بيش از حد 
عقلايي دورنماي کلي آن، پيش رفته است. في الواقع وقتي ما فرهنگ 
عموم��ي زندگي س��رمايه داري را ب��ه آزمون مي گذاريم، غالباً تحت 
تاثي��ر جب��ر تأثيراتي هس��تيم که مقدم بر تأثي��رات فوق الذکر بوده و 
آنها را تحت الش��عاع قرار مي دهند. اين به خاطر وجود چارچوبي 
ايدئولوژيک است که به شدت با ترتيبات پيش از سرمايه داري در 
تضاد است. بنده کلمه ايدئولوژي را با احساسي تحقيرآميز که عموماً 
به معناي مجموعه اي از باورهايي اس��ت که به خواس��ت حکّام به 
عوام الناس القاء ش��ده تا در زندگي ايش��ان دخل و تصرف کنند به 
کار نمي برم، بلکه به عنوان نظامي از باورها است که عناصر حاکم 
بر اجتماع خود نيز براي توضيح و تفس��ير خويش به آنها گرايش 

پي��دا مي کنن��د. ب��ا اين تعبير، ايدئول��وژي يعني آنچه طبقه حاکم در 
يک اجتماع صادقانه باور دارند و مي تواند تفس��يري درس��ت براي 

سوألاتي که با آن مواجه هستند، ارائه دهد.
آنچ��ه خصوصي��ت ايدئولوژيه��اي ترتيبات پيش��ين بوده اس��ت، 
خصوصيت متحد و يکپارچه بودن تمام آنها اس��ت. در تمدن هاي 
پيشين که براي ما شناخته شده هستند، يک نگاه عامه پذير جهاني که 
غالبا طبيعتي مذهبي دارد، تمام جنبه هاي زندگي را، از طرز کار جهان 
فيزيکي، تا توجيه نمودن فرمانروايي و حتي ريزترين جزئيات عادات 
و رفتارهاي اجتماعي را تفسير مي کند. در نقطه مقابل، ايدئولوژي اي 
که همراه با سرمايه داري رشد کرد، از تاروپودهايي گوناگون تشکيل 
ش��ده اس��ت که بيش از آنکه ديني باش��ند سکولار هستند و بسياري 
داراي درجاتي از تضاد با برخي ديگر هس��تند. با توجه به تضادي 
که در فوق ذکر شد در اواخر قرن هجدهم، سيستم تفسيري اي که 
جوامع س��رمايه داري با توجه به آن، نحوه طرز کار جهان را تفس��ير 
مي کنند، علم تجربي )س��اينس( اس��ت، و نه جهان بيني مذهبي. به 
صورت مشابهي فرمانروايي نيز ديگر يک امتياز ويژه ي طبيعي براي 
خواص برگزيده خداوند به حساب نمي آيد بلکه “حکومت” تصوّر 
مي شود. يعني روشي که طبق آن “افراد”، سازماني را براي ترقّي و 
حفاظت متقابل ايجاد مي کنند. دورنماي عملکرد و طراحي زندگي 
مادي به هيچ وجه بر اساس نظم طبيعي اشياء تصوّر نمي شوند، بلکه 
بر اساس شبکه اي پيچيده متشکّل از تعاملاتي است که با استفاده از 
آموزش اقتصاد سياسي و پس از آن، علم اقتصاد قابل ادراک است. 
جريان هاي جداگانه ي اين علم علي حده، يعني فردگرايي سياس��ي، 
و نظام انديشه هاي اقتصادي، ريشه در بسياري از قضاياي پيش از 
بروز قطعي پديده سرمايه داري، در قرن هجدهم دارد، ليکن الحاق 
اين دو در پوش��ش يکپارچه ي فرهنگ، زمينه ي ماهوي ديگري را 

در تاريخ توسعه سرمايه داري ايجاد نموده است.
واض��ح اس��ت که تحت لواي اين پوش��ش، ايدئول��وژي اقتصادي 
علاقه ي اصلي اقتصاددانان است. عنصر اساسي اين نظام انديشه اي 
به تغييرات روش برخورد با ميل فطري مال اندوزي معطوف مي شود 
ک��ه از دغدغه ه��اي ناملموس��ي ک��ه متوجه خير و يا ش��ر بودن، به 
عنوان فوري ترين و ناگزيرترين نتيجه ي ثروت جويي اس��ت، بالاتر 
است. همانطور که هرشمن نشان داده است، اين تغيير تا اندازه اي 
ب��ا بازتعري��ف تدريجي مفهوم خطرناک “ش��هوت” طمع، به مفهوم 
بي خطر “ميل” کامل شده و اين قابليت را دارد که تأملات اجتماعي 
را به جاي منقطع نمودن و از تکاپو انداختن، اقامه نموده و به عبارت 
ديگر، اهلي س��ازد )Hirschman, 1977(. س��اير مؤلفه هاي اصلي مفهوم 
اقتصادي نيز توسط ادلّه ي زيرکانه ي »جان لاک« در کتاب “رسالهي 
دوم حکومت” )1690( که نشان مي دهد تمايل نامحدود به تملّک 
با اقتضائات عقل و کتاب آسماني تناقضي ندارد، و همچنين با تنزيه 
ثروت جويي توس��ط بنتهام، که ش��ادي همگاني را محصول طبيعي 
پي جويي شخصي شادي توسط هر يک از افراد نشان داده، ارائه شد.
از اين رو، مساله ي خير و شر از صورت دغدغه هاي اقتصاد سياسي 
حذف ش��د و به دغدغه هاي علم اخلاق محوّل ش��د، و بدين ترتيب 
اقتص��اد ب��ه عنوان کنکاش��ي در نحوه عملک��رد زندگي روزمره، از 
جستارهاي گذشته، مانند تأملات ارسطو و يا آکوئيناس، با صراحتاً 
ناديده  انگاش��تن جس��تارهاي اصلي ايش��ان درباره ي مفهوم اخلاق 
متمايز ش��د. ش��ايد دقيقتر است که بگوييم شاکله ي علم اقتصاد، به 
عنوان مهمترين فرم خودشناس��ي اجتماعي از جوامع سرمايه داري، 
نمي تواند بدون خارج نمودن مؤثر موضوعات اخلاقي، که حساب و 
کتاب بازار را به مبارزه مي طلبد، از زمينه هاي تحقيقش اجرائي شود.
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